Jahresbericht 
über  die 
Fortschritte 
der 

klassischen  .. 


* 


•  Li  1 


Jterbarti  College  ILtbraru 

FROH  THE 

CONSTANTIUS  FUND. 


Established  by  Professor  K.  A.  Sofhocles  of  Harvard 
Universitär  for  "  the  parchsse  of  Greek  and  Latin 
books,  (the  andent  classic«)  or  of  arabic 
books,  or  of  books  illustrating;  or  ex. 
plaining  such  Greek,  Latin,  or 
Arabic  books."  Will, 
dated  1SS0.) 


itized  by  Google 


JAHRESBERICHT 

über 

die  Portschritte  der  classischen 

Alterthumswissensehaft 

begründet 

TOD 

Conrad  Bursian, 

herausgegeben 
▼on 

Iwan  v.  Müller, 

crdentl.  öffeutl.  Proiesijr  der  russischen  Philologie  an  der  Universität  .Manchen. 

i 

Dreiundachtzigster  Band. 

Dreiundzwanzigster  Jahrgang.  1895. 

Erste  Abtheilung. 

GRIECHISCHE  KLASSIKER. 


BERLIN  1896. 

VERLAG  VON  S.  CALVARY  &  Co. 

NW.,  LuiseoBtr.  31. 


Digitized  by  Google 


Inhalts  -Verzeichnis  s 

des  dreiundachtzigsten  Bandes. 


Bericht  über  die  in  den  Jahren  1886  und  1887  über  Piaton 
erschienenen  Arbeiten .  Von  Prof.  Dr.  G  u  s  t  a  v  S  c  h  n  e  i  d  e  r 
in  Gera   1 — 32 

Jahresbericht  über  Herodot  fflr  1891—1894.  Von  Direktor 
Dr.  J.  Sitzler  in  Durlach  33—107 

Bericht  Uber  die  auf  die  griechischen  Rhetoren  und  späteren 
Sophisten  bezüglichen,  von  Anfang  1890  bis  Ende  1893 
erschienenen  Schriften.  Von  Gymnasialprofessor  C. 
Hammer  in  München  108—180 

Bericht  über  die  in  den  Jahren  1892—1894  und  der  ersten 
Hälfte  des  Jahres  1895  erschienene  Litteratur  zu  Aristo- 
teles* "A»»iva«0v  TcoXiT«ta.  Von  Prof.  Dr.  Valerian  von 
Schoeffer  in  Moskau  181—264 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


- 


Bericht  über  die  in  den  Jahren  1886  und  1887  über 
Piaton  erschienenen  Arbeiten. 

Von 

Prof.  Dr.  Gnsta?  Schneider 

in  Gera. 

H.  Abteilung  (Schlafs). 

Als  ich  die  erste  Abteilung  dieses  Jahresberichtes  dem  Druck 
übergab,  hegte  ich  die  Hoffnung,  dafs  ea  mir  möglich  sein  wurde,  den 
zweiten  Teil  bald  folgen  lassen  zu  können.  Leider  ist  durch  Hemmnisse 
mancherlei  Art  eine  Verzögerung  in  der  Fertigstellung  desselben  ein- 
getreten. Koch  bemerke  ich,  dam  der  Bericht  über  das  Handschrift- 
liche, die  kritischen  Ansgaben  und  Verwandtes  nicht  zu  der  von  mir 

Berichtes  anlangt,  so  ist  er  nach  eben  denselben  Prinzipien  gearbeitet, 
die  ich  bei  der  Veröffentlichung  der  ersten  Abteilung  ausgesprochen  habe. 

I.  AllQ©meine8. 

a)  Platos  Leben. 

Richter,  Arthur,  Wahrheit  und  Dichtung  iu  Piatons  Leben. 
Hamborg  1886.  32  S.  8.  (Vortrag  aus  der  Virchow-Holtzendorff sehen 
8ammlung  N.  F.    1.  Ser.   Heft  15). 

Der  vorstehende  Titel  ist  dem  Vortrage  gegeben  „im  Hinblick 
auf  die  Beschaffenheit  der  Quellen  für  die  Biographie  Platons.11  Der 
Verfasser  hat  „keine  Vermittlung  von  Poesie  und  Lebensgeschichte, 
sondern  eine  Scheidung  phantastischer  und  thatsächllcher  Elemente  in 
Piatons  Biographie  durch  positive  Kritik  im  Auge,  wobei  er  freilich 
nur  die  Resultate,  nicht  den  Scheidungsprozefs  selbst  darlegen  kann" 
(8.  5). 

Die  hier  gegebene  Darstellung  verfolgt  das  Ziel,  „die  gesicherte 
ältere  Überlieferung  als  Bestand  thatsächlicher  Wahrheit  zu  konservieren 
und  nur  die  späteren,  sicher  als  unecht  zu  erkennenden  Zusätze  als  Er- 

Jahresberieht  fttr  Altertumswissenschaft,  LXXXITI.  Bd.  (1896.  1.)  1 
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findung  preiszugeben"  (8.  7).  .Wir  dürfen  uns  nicht  auf  eine  blofte 
Wiederholung  der  neuplatonischen  Tradition  beschränken  ,u  sondern  es 
gilt  festzustellen,  „welche  Schulstreitigkeiten  und  theologische  Tendenzen 
mitgewirkt  haben,  die  ursprünglich  reinere  Tradition  über  Piatons  Leben 
in  der  neuplatonischen  Zeit  mit  Erfindungen  der  Einbildungskraft  zu 
versetzen,  diese  Erfindungen  dadurch  als  solche  zu  erkennen  und  kritisch 
auszuscheiden.  Diese  Kritik  darf  freilich  nicht  zu  jener  sittlich  und 
wissenschaftlich  krankhaften  Zweifelsucht  unserer  Tage  führen,  welche 
in  das  entgegengesetzte  Extrem  verfiel  und  die  Wahrheit  für  Dichtung 
der  Einbildungskraft  nahm,  indem  sie  das  ganze  Leben  Piatons  für 
einen  Mythus  oder  eine  tendenziöse  Dichtung  zu  erklären  bemüht  war" 
(S.  6). 

Unterschieden  werden  in  Piatons  Leben  seine  Lehr-,  Wander- 
nnd  Meisterjahre,  „Der  Tod  des  Sokrates  beendet  Piatons  Lehrjahre, 
seine  Rückkehr  von  seinen  Reisen  nach  Athen  bezeichnet  den  Anfang 
seiner  Meisterjahre"  (8.  7).  Die  letzte  der  hier  gemeinten  Reisen  ist 
Piatons  erste  Reise  nach  Sicilien.  Die  Angaben  über  seine  zweite  und 
dritte  Reise  nach  Syrakus  h&lt  der  Verfasser,  „wenn  auch  nicht  für  ganz 
erfunden,  so  doch  für  ziemlich  unsicher". 

Dieser  Einteilung  entsprechend  gestalten  sich  die  Perioden  von 
Piatos  schriftstellerischer  Thätigkeit.  Piatos  Erstlingsschriften,  als 
welche  der  kleinere  Hippias,  Lysis,  Charmides,  Laches  und  Protagoras 
aufgezählt  werden,  sind  „wohl  noch  vor  dem  Tode  des  Sokrates  verfafst". 
„Sie  verraten  bei  allen  Spuren  eines  selbständig  forschenden  Geistes 
doch  die  völlige  Hingabe  an  seinen  Meister  und  zeigen  jenen  Charakter 
des  Suchens  und  Forschens,  der  besonders  dem  Sokrates  eigentümlich 
war"  (8.  16).  Ein  zweiter  Teil  der  platonischen  Schriften  ist  während 
seiner  Wanderjahre  verfafst,  sei  es  auf  den  Reisen  selbst,  sei  es  in  den 
Zwischen-  und  Ruhepausen  derselben  in  Athen.  „In  diesen  Zeitraum 
•des  Übergangs  fallen  wahrscheinlich  die  Dialoge  Apologie,  Kr i ton, 
Euthyphron,  Gorgias,  Menon,  Euthydemos,  Kratylos  und  Theätet,  viel- 
leicht auch  die  Dialoge  Sophistes,  Politikos  und  Parmenides"  (S.  22). 
Der  dritten  Periode  der  schriftstellerischen  Leistungen  Piatos,  also  seinen 
Meisterjahren,  gehören  nach  des  Verfassers  Meinung  sicher  an  die 
Dialoge  Phädrus,  Symposion  und  Phädon,  die  Republik,  der  Timäus 
und  der  unvollendete  Kritias,  der  Philebus  und  die  Gesetze. 

Wenn  hier  der  Phädrus  als  „sicher"  in  diese  Periode  der  Schrift» 
stelleiischen  Thätigkeit  Piatos  verlegt  und  mit  dem  Timäus  und  den 
Gesetzen  zusammengestellt  wird,  so  wird  das  bei  recht  vielen  Wider- 
spruch hervorrufen,  und  so  wird  man  auch  sonst  hier  und  da  mit  seiner 
Zustimmung  zu  des  Verfassers  Anschauungen  zurückhalten;  jedoch  mufs 
betont  werden,  dafs  die  ganze  Abhandlung,  obwohl  sie  uns  nur  die 
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Resultate  der  Forschung,  nicht  diese  selbst  zeigt,  den  Eindrnck  ge- 
diegenen Wissens  and  besonnener  Kritik  hervorruft  Zudem  tot  die 
Darstellung  sehr  ansprechend. 

b)  Platonische  Philosophie. 

1.   Jackson,  Henry,  Piatos  later  theory  of  ideas.   VI.  The* 
Politicus.    Journal  of  Philology,  XV,  No.  30.    1886.  &  280—305. 

Der  erste  Paragraph  dieser  sehr  beachtenswerten  Abhandlung 
Wirft  die  Frage  auf,  oh  „Sophist,  Staatsmann  und  Philosoph"  ein,  zwei 
oder,  wie  ihre  gesonderten  Namen  anzugeben  scheinen,  drei  verschiedene 
Dinge  sind.  Es  sind  nur  zwei,  denn  derjenige,  der,  sei  es  mit  oder 
ohne  Amt,  auf  die  staatlichen  Verhältnisse  Einflufs  hat,  ist  Philosoph 
oder  8ophist,  je  nachdem  er  Wissen  (knowledge)  besitzt  oder  nicht; 
in  dem  einen  Falle  sind  Staatsmann  und  Philosoph  identisch,  in  dem 
andern  Staatsmann  und  Sophist.  Namentlich  hierdurch  erweist  sich  die 
Annahme  als  grundlos,  dafs  Plato  einen  Dialog,  „der  Philosoph"  jemals 
geschrieben  oder  zu  schreiben  beabsichtigt  hat. 

Kit  dem  zweiten  Paragraphen  „Was  ist  Wissen?"  kommt  die 
Abhandlung  zu  ihrer  Hauptaufgabe.  J.  glaubt,  dal*  die  philosophische 
Aufgabe  des  vorliegenden  Dialogs  in  der  Untersuchung  der  Methode 
der  foxtpsatc  besteht,  betrachtet  als  Mittel  zur  Erlangung  des  Wissens. 
In  der  Anwendung  der  8wupe<xic  nun,  wie  sie  im  Politicus  vorgetragen 
wird,  findet  J.  einen  Unterschied  und  einen  Fortschritt  gegenüber  der 
früheren  Periode  der  platonischen  Anschauung.  Phädrus  263  A  bemerkt 
8okrates,  dafs  die  Menschen,  während  sie  über  gewisse  Gegenstände 
einer  Ansicht  sind,  Ober  andere  Gegenstände  in  ihren  Anschauungen 
auseinander  gehen;  wenn  sie  z.  B.  von  Eisen  oder  Silber  sprechen,  so 
verstehen  alle  darunter  ein  und  dieselbe  Sache,  wenn  sie  aber  Ober  Ge- 
recht und  Ungerecht  reden,  so  verstehen  sie  nicht  notwendigerweise 
dasselbe.  In  der  Periode  der  platonischen  Anschauung  nun,  welcher 
der  Dialog  Phädrus  angehört,  bezog  sich  die  platonische  «latptjic  auf 
diese  d|i^i»ßTrnfciua,  „debatable  terms",  um  eine  bestimmte,  aber  doch 
nur  temporäre  und  vorläufige  Bedeutung  (temporary  and  provisionai 
meaning)  zn  gewinnen  und  so  Inkonsequenzen  und  Mifsverständnisse  zu 
vermeiden.  In  dem  Politicus  dagegen  will  Plato  dieses  Verfahren  auf 
die  unkörperlichen  aö-rot  xaff  aG-ro  etSr)  angewandt  wissen  und  ist  bereit, 
der  so  gewonnenen  Kenntnis  von  ihren  Gleichheiten  und  Verschieden- 
heiten den  Namen  Wissen  zu  geben. 

Diese  Theorie  nun  von  dem  Wissen  und  von  der  Methode,  wie 
ei  gewonnen  wird,  stimmt  nach  Jacksons  Überzeugung  genau  mit  der 
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Theorie  vom  Sein,  wie  er  sie  aas  dem  Philebas,  dem  Pannenides  and 
dem  Timäus  entwickelt  hat.  Anf  Grund  dieser  Dialoge  folgert 
Jackson,  dafs  Plato  in  seinen  späteren  Jahren  das  Universum  be- 
trachtete als  the  eternal  immutable  thought  of  One  infinite  mind,  Ulis 
eternal  immutable  thought  being  localized  in  shifting  space  as  the  sen- 
sations  of  a  plurality  of  finite  minds.  In  other  words,  assuming  as  the 
Bingle  entity  mind  evolving  itself  in  accordance  with  detenninate  laws, 
Plato  opposed  the  perfect  Operation  of  each  determinate  law  in  mind 
universal  and  infinite  to  its  imperfect  Operation  in  mind  particular  and 
finite,  and  conceived  the  eventß  of  these  Operations,  the  one  as  an 
eternal  immutable  original,  the  other  as  a  transient  variable  copy 
(8.  288  f.). 

Die  philosophische  Aufgabe  unseres  Dialogs  besteht  demnach 
darin,  zu  zeigen,  wie  durch  die  Beobachtung  der  Glieder  natürlicher 
Arten  der  endliche  Geist  annähernd  die  Beziehungen  erkennen  kann,  in 
welchen  ihre  Typen,  die* Ideen,  zu  einander  stehen,  und  insofern  zu  der 
Erkenntnis  der  ewigen ,  unveränderlichen  Ursachen  der  mannigfachen 
und  veränderlichen  Einzeldinge  gelangen  kann. 

Auf  den  letzten  Seiten  der  vorliegenden  Abhandlang  giebt  J. 
seine  Auffassung  von  der  Entwicklung  der  schriftstellerischen  Thätig- 
keit  Piatos.  Er  unterscheidet  vier  Stadien  oder  Perioden  derselben. 
Die  erste  ist  die  sokratische  Periode,  für  welche  der  Euthyphron  typisch 
ist.  In  diesen  seinen  ersten  Dialogen  ist  Plato  noch  einfach  Sokratiker. 
Die  zweite  Periode  ist  die  erzieherische,  nedncationalu.  In  sie  gehören 
die  Dialoge  Protagoras,  Gorgias,  Phaedrus,  Meno,  Enthydemus,  Republik 
und  Phaedo.  In  diesen  Dialogen  prüft  Plato  zunächst  die  Mittel  der 
Erziehung,  die  in  seiner  Zeit  im  Gebrauch  waren  oder  gewesen  waren, 
sodann  legte  er  in  der  Republik,  dem  Höhepunkte  dieser  Gruppe,  das 
Schema  vor,  welches  er  in  der  Akademie  anzunehmen  beabsichtigte  oder 
bereits  angenommen  hatte.  Dieses  Schema  weist  der  Dialektik  die 
erste  Stelle  unter  den  Unterricbtsgegenstanden  an,  uud  so  läfst  uns 
Plato  einen  Blick  in  sein  philosophisches  System  thun.  Dieses  System 
ist  ein  vorläufiges  und  versuchsweise«  (provisioual  and  tentative) ,  aber 
es  nimmt  deutlich  die  Existenz  einer  ewigen,  unveränderlichen  Idee  an 
überall,  wo  eine  Mehrheit  von  Dingen  mit  demselben  Namen  genannt 
wird,  und  diese  ewige  und  unveränderliche  Idee  ist  der  Gegenstand  des 
Wissens.  Der  Phädo,  der  nach  Jacksons  Vermutung  erst  nach 
Vollendung  der  Republik  geschrieben  ist,  verkündet  die  Lehre  von  der 
Immanenz  der  Idee.  Die  dritte  Periode  ist  die  philosophische.  Zu  ihr 
gehören  der  Philebus,  der  Parmenides,  der  Theätet,  der  Sophist,  der 
Politicus  und  der  Timäus.  Es  sind  dies  dieselben  Dialoge,  Uber 
welche  Jackson  unter  der  allgemeinen  Überschrift  Piatos  later  theory 
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of  ideas  im  Journal  of  Philology  Vol.  X,  XI,  XIH,  XIV  und  XV  wert- 
volle Abhandlongen  veröffentlicht  hat.  Dieae  Dialoge  enthalten  erstens 
eine  ernste  nnd  unerbittliche  Kritik  nicht  nur  der  philosophischen  nnd 
skeptischen  Theorien  der  Vergangenheit,  sondern  auch  der  Ontolopie 
der  Republik  und  des  Phädo.  Zweitens  enthalten  sie  Theorien  vom 
Sein  nnd  Wissen,  welche  einen  merklichen  Fortschritt  zeigen  gegenüber 
der  populären  nnd  poetischen  Speknlation  der  früheren  Periode.  Die 
wichtigsten  Sätze  dieser  späteren  Philosophie  sind  folgende:  1.  Es  giebt 
nnr  Ideen  von  natürlichen  Arten.  2.  Die  Existenz  von  verschiedenen 
Gliedern  einer  natürlichen  Art  ist  des  endlichen  Geistes  momentane, 
unter  den  Bedingungen  von  Raum  nnd  Zeit  sich  vollziehende  Erfassung 
(apprebenaion)  von  einer  ewigen,  unveränderlichen  Idee,  dem  Gedanken 
des  unendlichen  Geistes.  Der  unendliche  Geist  erkennt  die  Typen 
(«»  die  Ideen)  in  ihren  gegenseitigen  Beziehungen,  nnd  der  endliche 
Geist  vermag  sich  dieser  Erkenntnis  zu  nähern  dnrch  die  denkende 
Betrachtung  der  zusammengehörigen  Eiuzeldinge.  So  bietet  die  neue 
Ontologie  eine  Grundlage  Mir  eine  wissenschaftliche  Betrachtung  der 
Natur.  Zugleich  schwindet  die  von  Zeno  rücksichtlich  der  Prftdiciernng 
erhobene  Schwierigkeit,  vermöge  der  Unterscheidung  zwischen  Klassen 
von  durch  die  Knust  geschaffenen  Gegenständen  nnd  natürlichen  Arten, 
dnrch  die  idealistische  Theorie  von  der  Existenz  der  Einzeldinge,  durch 
die  Lehre  von  der  xotvwvb  der  tBtj,  welche  nicht  «ötä  xoft'  etordt  sind, 
sowohl  miteinander  als  mit  den  aäxot  xaW  afrrä  t23q. 

So  schätzenswert  mir  dieUntersuchungen  des  bedeutenden  englischen 
Gelehrten  auch  immer  erschienen  sind,  so  kann  ich  doch  ihren  wichtigsten 
Resultaten  nicht  zustimmen.  Nach  meiner  Überzeugung  wird  im  Phädou 
die  Immanenz  der  Idee  nicht  gelehrt,  nimmt  Plato  auch  in  seinen 
späteren  Schriften  nicht  nnr  von  den  natürlichen  Arten  Ideen  an,  sondern 
▼on  allen  Dingen,  von  denen  es  Begriffe  giebt,  statuiert  er  nirgends 
Ideen,  die  nicht  aäta  xaft'  a&xdl  wären.  An  eine  doppelte  Gestalt  der 
Lehre  Piatos  innerhalb  seiner  Schriften  kann  ich  nicht  glauben,  im 
Gegenteil  hat  sich  bei  mir  immer  mehr  die  Überzeugung  herausgebildet, 
dafs  Plato  verhältnismäfßig  früh  die  Grundzüge  seiner  Philosophie  ge- 
wonnen und  diese  in  seinen  Schriften  festgehalten  hat.  Noch  weniger 
kann  ich  damit  übereinstimmen,  dais  Plato  einer  an  Berkeley  erinnernden 
idealistischen  Weltanschauung  gehuldigt  habe,  nach  welcher  es  nnr  Geist 
einen  unendlichen  Geist  und  eine  Vielheit  endlicher  Geister, 
und  dafs  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  nach  Plato  nichts  anderes 
seien  als  Sensationen  in  unserem  Geiste,  nnd  die  Ideen  nichts  anderes 
als  die  „ewigen  Modi  oder  Potentiali täten  des  Denkens,  durch  deren 
Aktualisation  in  einer  bestimmten  Stelle  des  Raumes  nnd  der  Zeit  die 
Erscheinung  der  Einzeldinge  entstehe."    Da«  das  Universum  ein  Ge- 
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danke  des  einen  unendlichen  Geistes  sei,  kann  nur  von  dem  xöo}toc  von- 
toc,  nicht  von  dem  xdo|ioc  ahbr\x6i  gelten.  Ich  verweise  anf  die  eingehende 
Kritik  der  Jacksonschen  Abbandlangen  in  der  in  der  ersten  Abteilung  dieses 
Berichtes  besprochenen  Schrift  von  Zeller  .Über  die  Unterscheidung 
einer  doppelten  Gestalt  der  Ideenlehre  in  den  platonischen  Schriften.- 
Ich  selbst  habe  die  in  den  ersten  der  hierher  gehörigen  Abhandlungen 
Jacksons  niedergelegten  Anschauungen  eingehender  berücksichtigt  in 
meiner  Platonischen  Metaphysik  S.  122  ff. 

Im  Anschluß  hieran  weise  ich  auf  einen  Artikel  Jacksons  über 
Sokrates  in  der  Encyclopaedia  Britannica  Vol.  XXII  hin,  der  mir  leider 
nicht  zu  Gesicht  gekommen  ist.  In  Beziehung  auf  denselben  sagt 
J.  Bywater  im  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  I  S.  147:  „A  conduding 
Paragraph  on  the  Socraticists  gives  us  among  other  things  a  short 
history  of  Plato's  Ideal  theory  which  may  be  taken  as  the  writer's 
own  summary  of  the  papers  he  has  contributed  on  this  subject  to  the 
Journal  of  Philology. 

2.  KöBtlin,  K.,  Geschichte  der  Ethik;  Darstellung  der  philo- 
sophischen Moral-,  Staats-  und  Socialtheoiien  des  Altertums  und  der 
Neuzeit.  Erster  Band:  Die  Ethik  des  klassischen  Altertums.  Erste 
Abteilung.  Tübingen  1887.  XII  u.  493  S.  8. 

Von  Plato  handeln  die  Seiten  366—490.  —  Zunächst  giebt  der 
Verfasser  von  Seite  366—371  einen  kurzen  Überblick  über  Piatos  Leben. 
Sodann  folgt  von  S.  371—394  eine  Darstellung  der  Entwickelung  der 
platonischen  Lehre,  und  zwar  werden  folgende  Phasen  unterschieden: 
die  sokratische  Periode  der  platonischen  Philosophie,  die  Weiterbildung 
der  platonischen  Lehre  nach  dem  Tode  des  Sokrates,  die  entwickelte 
platonische  Lehre  in  ihrer  mit  der  eleatisch-megarischen  Philosophie  in 
Verbindung  stehenden  Form  und  die  platonische  Lehre  in  ihrer  pytha- 
gorisierenden  Form.  Auf  Seite  394  geht  sodann  der  Verfasser  auf  die 
Darstellung  der  platonischen  Anschauungen  auf  dem  Gebiete  der  Ethik 
und  der  Politik  über. 

Nach  dieser  Einteilung  denkt  sich  Köstlin  offenbar  den  Protagoras 
und  die  verwandten  Dialoge  noch  bei  Lebzeiten  des  Sokrates  verfafst, 
was  wohl  bei  nicht  wenigen  auf  Widerspruch  stoßen  wird.  In  Beziehung 
auf  Unterscheidung  zweier  der  Zeit  nach  auf  einanderfolgenden 
Formen  der  platonischen  Lehre  mufs  ich  wiederholen,  was  ich  bereits 
früher  augsesprochen  und  kurz  begründet  habe,  dafs  nämlich  Plato 
verhältnismäßig  früh  zu  seiner  Weltanschauung  gelangt  ist,  und 
diese  dann  im  wesentlichen  festgehalten  hat.  Die  vermeintlichen 
Verschiedenheiten  beruhen  demnach  wohl  nur  auf  Schein,  der  da- 
durch hervorgerufen  wird,    dafs  je  nach  der  Verschiedenheit  der 
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Aufgabe,  des  Zieles  der  einzelnen  Schriften  bald  das  eine,  bald  das 
andere  Moment  der  platonischen  Weltanschauung  in  den  Vordergrund 
gerückt  wird.  Die  Grenze  zwischen  der  angenommenen  eleatisch-me- 
garischen  und  der  pythagorisierenden  Form  der  platonischen  Lehre  wird 
nach  Köstlin  durch  den  Phädrus  markiert.  Dadurch  wird  es  nötig, 
den  Phädrus  in  der  Zeit  weit  herabzusetzen,  und  so  denkt  ihn  sich 
Köstlin  nicht  nur  nach  dem  Theätet,  sondern  auch  nach  dem  Sophist 
und  Politikus  verfafst.  Freilich  erhebt  sich  hiergegen  die  Frage,  wie 
Plato  dazu  gekommen  sein  sollte,  dem  Isokrates  jenes  Lob  nach  seiner 
Sophistenrede  zu  spenden.  (Vergleiche  hierüber  die  weiter  unten  folgende 
Besprechung  von  Susemihl  «de  Piatonis  Phaedro  et  Isocratis  contra 
Sophistas  oratione.*)  Ebenso  bedenklich  ist  die  Annahme,  dafs  jenes 
Lob  durch  den  Busiris  des  Isokrates  veranlafst  seL  Für  die  frühere 
Abfassung  des  Sophistes  gegenüber  dem  Phädrus  beruft  sich  Köstlin  auch 
auf  Phädrus  266.  Wir  wollen  uns  begnügen,  noch  die  platonischen  Schriften 
anzugeben,  welche  Köstlin  der  Schilderung  der  einzelnen  Phasen  der 
platonischen  Lehre  zu  Gründe  gelegt  hat.  Die  sokratische  Periode 
schildert  er  hauptsächlich  nach  dem  Protagoras.  Die  platonische  Lehre 
in  der  Zeit  nach  dem  Tode  des  Sokrates  auf  Grund  des  Krito  und 
namentlich  des  Gorgias.  Die  dritte  Periode  auf  Grund  des  Menon  und 
der  Episode  des  Theätet  172  C  ff.  Die  letzte  Periode,  die  pytbagori- 
sierende  Form,  schildert  Köstlin  im  Anschlüsse  an  den  TJmäus,  Philebus, 
Phädrus  und  Phädo.  Der  Darstellung  der  platonischen  Ethik  liegen 
zu  Grunde:  die  betreffenden  Stellen  der  Republik  und  die  vom  höchsten 
Gute  handelnden  Stellen  des  Philebus  nebst  Parallelstellcn.  Aufserdem 
die  vom  Eros  handelnden  Partien  des  Gastmahls,  und  aus  dem  Phädon 
und  der  Republik  die  Stellen,  welche  von  der  LoslOsnng  des  Geistes 
von  der  Sinnenwelt  handeln.  Bei  der  Darstellung  der  politischen  An- 
schauungen Piatos  wird  eingehend  Rücksicht  genommen  auf  den  Inhalt 
des  Politikus,  sowie  naturlich  auf  den  Inhalt  der  Republik  und  der 
Gesetze.  Hierbei  ist  zn  bemerken,  dafs  Köstlin  dem  letzten  Werke 
einen  höheren  Wert  beilegt,  als  es  gewöhnlich  zu  geschehen  pflegt. 

Die  ganze  Darstellung  beruht  auf  selbständiger  Forschung.  Für 
die  Gediegenheit  derselben  bürgt  der  Name  des  Verfassers. 

3.  Rothlauf,  B.,  Die  Physik  Piatos.  München  1887.  Programm 
51  8.  8,  und  München  1888.  Programm  90  S.  8. 

In  diesen  sehr  fleifsig  und  sorgfältig  geschriebenen  Abhandlangen 
stellt  der  Verfasser  die  platonischen  Stellen  zusammen,  die  sich  auf  die 
Physik  im  engeren  Sinne  beziehen.  Selbstverständlich  sind  dies  vor- 
zugsweise Stellen  aas  dem  Timäus.  Den  angeführten  Stellen  sind  Er- 
läuterungen beigefügt,  welche  die  platonischen  Auffassungen  klar  legen, 
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und  ihr  Verhältnis  zn  den  Anschauungen  der  neueren  Naturwissenschaft 
zur  Darstellung  bringen.  Letzteres  erscheint  besonders  dankenswert. 
Ebenso  ist  es  zu  loben,  daft  der  Verfasser  aus  vielen  neueren  natur- 
wissenschaftlichen Werken  Auszüge  hinzufügt,  welche  den  von  Plato 
behandelten  Gegenständen  entsprechen. 

Wenn  man  auch  hier  und  da  Yersucht  ist,  von  der  Auffassung 
einer  Stelle  abzuweichen,  so  kann  doch  das  Verdienstvolle  der  vor- 
liegenden Arbeiten  hierdurch  nicht  vermindert  werden. 

4t.  Primofcic,  A.,  Über  den  Gebrauch  und  die  Bedeutung  des 
Wortes  «Idee*  bei  den  bedeutendsten  Philosophen.  Jglau  1887.  28  8. 
(Gy  mnaaial-Programm .) 

Über  eföoc  und  IHa  bei  Plato  handeln  die  Seiten  5—13.  Die 
Ausführungen  sind  nicht  vollständig,  doch  ist  das  Gesagte  meistens 
richtig,  wenn  auch  nicht  neu. 

5.  Fuchs,  C,  Die  Idee  bei  Plato  nnd  Kant.  Ein  Vergleich. 
Wiener-Neustadt.    16  8.  (Gymnasial-Programm.) 

Diese  Abhandlung  bietet  ebenfalls  wenig  Neues,  doch  ist  die  Dar- 
stellung recht  ansprechend  und  ihrem  Inhalte  nach  richtig. 

6.  Blafs,  Friedrich,  Naturalismus  und  Materialismus  inGriechen- 
land zu  Piatons  Zeit.  Rede,  am  22.  Man  1887  an  der  Christian» 
Albrechte-Universität  gehalten.   Kiel  1887.    19  S.    Gt.  8. 

Die  Rede  behandelt  in  sehr  ansprechender  Weise  den  durch  den 
Titel  bezeichneten  Gegenstand  und  berührt  natürlich  auch  Plato  wieder- 
holt. Hervorheben  will  ich  nur  den  auf  S.  17  ausgesprochenen  Ge- 
danken, daft  Piaton  „die  Gesetze  jedenfalls  für  Dionysios  den  Zweiten 
von  Syrakus  verfafste,  in  der  Absicht,  sie  durch  diesen  einführen 
zu  lassen.* 

c)  Echtheit  und  Reihenfolge  der  platonischen  Schriften. 

1.  Ohse,  J.,  Zu  Piatons  Charmides.  Untersuchung  über  die 
Kriterien  der  Echtheit  der  platonischen  Dialoge  im  allgemeinen  und 
des  Charmides  im  besondern.   Berlin  (Fellin)  1886.   37  S.  4. 

Der  Verfasser  hat  es  sich  in  der  vorliegenden  Abhandlung  zur 
Aufgabe  gemacht,  nachzuweisen: 

1 .  dafs  es  bisher  nicht  gelungen  ist,  die  Athetese  deß  platonischen 
Charmides,  besonders  die  Schaarschraidtsche,  hinfällig  zu  machen, 

2.  dais  die  Verteidiger  der  Echtheit  über  eine  gewisse  Wahr- 
scheinlichkeit nicht  hinauskommen  können,  weil  sie  nicht  die  richtigen 
kritischen  Grundsätze  befolgten, 
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3.  die  haltbarsten  kritischen  Grundsätze  aufzustellen  nnd  dieselben 
am  Charmides  zu  illustrieren.  Demnach  zerfällt  diese  Arbeit  in 
drei  Teile: 

a)  die  anf  Echheit  und  chronologische  Fixierung  des  Charmides 
bezügliche  Litteratur,  b)  die  kritischen  Grundsätze,  c)  die  Echtheit  des 
Charmides. 

Aus  dem  ersten  dieser  Teile  ist  vor  allem  das  unbedingte  Ver- 
trauen hervorzuheben,  welches  der  Verfasser  den  Arbeiten  Teichmüllers 
entgegenbringt.  «Erst  dnrch  diese  befinden  wir  uns  auf  festem  Boden", 
nnd  bei  diesen  ist  „auch  für  die  Charmidesfrage  das  entscheidende  Wort 
zu  holen"  (S.  10).  ,Pür  die  Erklärung  des  Charmides  ist  die  aufge- 
zeigte Beziehung  desselben  zu  den  Memorabilien  von  grundlegender  Be- 
deutung. Wir  können  jetzt  aufs  deutlichste  sehen,  wie  Piaton  dem 
Xenophon  zürnt  wegen  der  rücksichtslosen,  ja  geradezu  beleidigenden 
Behandlung  seiner  selbst  und  seiner  nahen  Verwandten,  des  Kritias 
und  Charmides,  in  den  Memorabilien,  und  wie  er  bestrebt  ist,  die  Arm- 
seligkeit der  xenophonteischen  Begriffe  nachzuweisen.  Jetzt  erklärt 
sich  leicht  der  von  keinem  früheren  Forscher  richtig  gedeutete,  so  aus- 
fuhrliche Exkurs  über  das  Auftreten  des  Charmides,  aufserdem  auch  die 
eigentümliche  sog.  Resultatlosigkeit  des  Dialoges,  denn  er  ist  in  erster 
Linie  eine  Rezension"  (8.  11).  Ebenso  glaubt  er  Teichmüller,  dafs  der 
Charmides  »von  der  Sophistenrede  des  Isokrates  in  feindlichem  Sinne 
berücksichtigt  werde",  und  dafs  demnach  die  Abfassung  des  Dialogs 
zwischen  die  Memorabilien  und  die  Sophistenrede  gesetzt  werden  müsse, 
in  das  Jahr  394  oder  393.  Ich  glaube,  dafs  sich  der  Verfasser  damit 
auf  einen  recht  unsicheren  Boden  begeben  hat  Die  angebliche  „Resultat- 
losigkeit" des  Dialogs  ist  doch  nur  Schein.  Plato  verfahrt  bei  der 
Untersuchung  des  Begriffs  der  Sophrosyne  hier  im  wesentlichen  nicht 
anders  als  bei  der  Untersuchung  des  Begriffs  der  Tapferkeit  im  Lacbes 
oder  des  Begriffs  der  Frömmigkeit  im  Euthyphron.  Damit  ist  aber  der 
Annahme,  dafs  der  Charmides  .in  erster  Linie  eine  Rezension  sei",  die 
Hauptstütze  entzogen. 

In  dem  zweiten  Teile  der  Abhandlung  werden  die  Kriterien  der 
Echtheit  aufgestellt  „Vorausgesetzt  wird  eine  bestimmte  Beziehung 
nach  aufsen,  die  einen  Dialog  in  die  Zeit  und  das  Leben  Piatons  ein- 
gliedert, wegen  des  Mangels  aber  an  bestimmten  Personen-  und  Namen- 
angaben zunächst  als  eine  einleuchtende  Hypothese  gilt."  Einer  solchen 
Hypothese  dienen  folgende  Momente  znr  Bestätigung:  Der  Humor,  die 
bedeutenden  Probleme,  die  nach  logischen  Gesetzen  geregelte  dialektische 
Kunst,  und  für  die  konstruktiven  Dialoge  aufserdem  der  echt  platonische 
Lebrinhalt.  Zuletzt  mufs  die  Stimme  auch  später  Zeugen  gehört  werden, 
die  Sprache  ist  ein  unsicheres  Kriterium  bei  der  Entscheidung  über  die 
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Echtheit;  sie  reicht  nicht  bin,  am  die  Echtheit  eines  Dialoges  zu  er- 
weisen; dagegen  kann  die  Fälschung  allerdings  durch  den  Nachweis 
nachplatonischer  oder  aristotelischer  Termini  dargethan  werden.  Schliefs- 
lich  wird  noch  folgendes  Kriterium  angeführt:  .Es  gereicht  in  hohem 
Grade  zur  Bestätigung  der  Echtheit,  wenn  ein  Dialog  ohne  eine  sich 
erhebende  Instanz  auch  an  den  Ort  anter  den  übrigen  Werken  and  in 
die  Periode  des  Lebens  Piatons  gesetzt  werden  kann,  in  welche  die 
äufsere  historische  Beziehung  denselben  verweist.  Es  mufs  sich  z.  B. 
der  Charmides  leicht  an  den  Anfang  der  schriftstellerischen  Laufbahn 
Piatons  setzen  lassen,  wenn  die  oben  erwähnte  Beziehung  zu  Xenophons 
Memorabilien  und  zu  Isokrates  richtig  sein  soll"  (8.  17). 

Das  ist  die  Basis  für  den  dritten  Teil  der  Abhandlung,  für  die 
Untersuchung  der  Echtheit  des  Charmides,  die  in  umsichtiger,  gewissen- 
hafter Erörterung  und  im  wesentlichen  mit  Erfolg  dargethan  wird. 

Es  entspricht  der  angegebenen  Grundanschauuog  des  Verfassers, 
dafs  als  das  »Resultat"  der  Untersuchung  im  Charmides  „die  Stellung 
bedeutender  Probleme*  angesehen  wird.  Sehr  interessant  ist  hier  der 
mit  , Charmides  bei  Aristoteles*  bezeichnete  Abschnitt,  in  welchem  die 
Behandlung  der  von  Plate  im  Charmides  aufgestellten  Probleme  bei 
Aristoteles  dargethan  wird.  Gerade  „durch  die  Yergleichung  mit 
Aristoteles  zeigt  sich  uns  die  grofse  Fruchtbarkeit  der  von  Piaton,  oft 
allerdings  nur  in  leisen  Andeutungen,  aufgestellten  Gesichtspunkte". 

Nicht  zugeben  kann  ich  dem  Verfasser,  dafs  in  dem  rcdpeari  p.  158  E, 
natpou<n)c  p.  157  A,  ivourav,  hvm  p.  159  A  der  Begriff  der  Parusie 
(seil,  der  Idee)  deutlich  hervortritt.  Noch  weniger  kann  ich  mit  ihm 
iu  dem  9u>?f>o0uw)c  pe-rs^stv  p.  158  C  .die  Parusie  als  Methexis*  finden 
(S.  32).  Die  angeführten  Ausdrücke  sind  hier  überall  doch  nur  Aus- 
drucksweisen des  gewöhnlichen  Sprachgebrauchs,  nicht  philosophische 
Termini.  Dazu  kommt,  dafs  Methexis  der  Parusie  gegenüber  der  all- 
gemeinere Ausdruck  ist. 

In  dem  letzten  Abschnitte  der  Abhandlung  „Logik  im  Charmides" 
sagt  der  Verfasser  mit  Recht:  „Nicht  nur  ist  der  ganze  Dialog  ein 
dialektisches  Meisterwerk,  in  feinster  W«ise  nach  den  Hauptregeln  der 
Topik  ausgeführt,  sondern  der  Verfasser  zeigt  auch,  dafs  er  über  die 
kaum  nennenswerten  Anfange  der  vorplatonischen  Logik  weit  hinaus 
ist,  aber  noch  nicht  die  schematisierte  Logik  des  Aristoteles  kannte* 
(S.  33).    Dies  wird  durch  die  Vergleichung  mit  Aristoleles  erhärtet. 

Die  Abhandlung  ist  eine  recht  beachtenswerte,  und  die  Aus- 
führungen sind  zum  grofsen  Teil  wohl  gelungen. 

2.  Gomperz,  Theodor,  Platonische  Aufsätze.  I.  Zur  Zeitfolge 
Platonischer  Schriften.  Wien  1887.  30  S.  8.  (Bes.  Abdr.  a.  d. 
Sitzungsber.  der  K.  K.  Akademie  d.  W.   Bd.  CXIV  S.  741  ff.) 
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Diese  Abhandlung  des  rühmlichst  bekannten  Forschers  zerfällt  in 
zwei  Teile,  von  denen  der  erste  bis  8.  13  reicht.  Sein  wesentlichster 
Inhalt  ist  folgender:  Der  Dialog  Menon  bildet  einen  Knotenpunkt 
platonischer  Schriftstellerei.  Zunächst  reichen  Fäden  aus  dem  Prota- 
goras  zn  ihm  herüber.  Es  sind  dies  die  hier  und  dort  verhandelten 
Fragen:  Wie  kann  Tugend  Erkenntnis  und  somit  lehrbar  sein,  da  wir 
doch  keine  Lehrer  derselben  aufzuweisen  vermögen?  2.  Wie  läfst  es 
sich  unter  derselben  Voraussetzung  erklären,  dafs  treffliche  Staats- 
männer ihre  Söhne  nicht  zu  gleicher  Trefflichkeit  heranbilden?  Die 
zweite  dieser  Aporien  erhält  im  Menon  durch  die  Unterscheidung  der 
allein  zum  Lehren  befähigenden  „wissenschaftlichen  Erkenntnis"  und 
der  für  die  Praxis  vielfach  ausreichenden  «richtigen  Meinung"  ihre 
Lösung.  Im  engsten  Anschluß  an  diese  fundamentale  Unterscheidung 
tritt  jene  glimpfliche  Beurteilung  athenischer  Staatslenker  auf,  die  zu 
dem  giftigen  Hohn,  mit  welchem  der  Gorgias  Bie  überschüttet,  einen 
so  denkwürdigen  Gegensatz  bildet.  Hieraus  wird  in  klarer  Beweis« 
fnhrung  gefolgert,  dafs  der  Menon  jünger  ist  nicht  nur  als  der  Prota- 
gons, sondern  auch  als  der  Gorgias.  Andererseits  zeigt  die  Rückver- 
weisuog  auf  die  Darlegung  der  Lehre  von  der  Wiederinnerung  im  Menon 
(81  A  ff),  welche  uns  Phädon  72  E  ff.  begegnet,  dafs  der  Menon  dem 
Phädon  vorangeht. 

Gegenüber  denjenigen  Gelehrten,  die  den  Phädon  an  die  Spitze 
sämtlicher  die  Ideenlehre  behandelnden  Gespräche  stellen,  wird  auf  zwei 
Stellen  dieses  Dialogs  verwiesen,  auf  76  D  und  100  B,  in  welchen  Stellen 
mit  Recht  Buckbeziehungen  auf  früher  erfolgte  Darlegungen  der  Ideen- 
lehre erblickt  werden.  In  umsichtiger  Weise  wird  nun  der  Satz  ge- 
wonnen: Dem  Phädon  geht  der  Phädrus  oder  die  Republik  oder  beide 
voran.  Von  den  hiernach  möglichen  Folgeordnungen  kommen  allein  ernst- 
lich in  Betracht  a)  Phädrus,  Phädon,  Republik.  Das  ist  die  Schleier- 
machersche  Anordnung,  b)  Phädros,  Republik,  Phädon.  Das  ist  die 
von  Uberweg  vorgeschlagene  Anordnung.  Wie  nun  gegen  die  Schleier- 
machersche  Anordnung  als  gewichtigstes  Bedenken  vorgebracht  worden 
ist,  dafs  nach  ihr  Plato  angenommen  haben  müsse:  Dreiteilung  der 
Seele,  Einheitlichkeit  derselben,  wieder  Dreiteilung  der  Seele,  so  macht 
Gomperz  gegenüber  der  zweiten  Reihenfolge  darauf  aufmerksam,  dafs 
mit  ihr  eine  gleichartige  Schwierigkeit  gegeben  ist,  infolge  der  Aufein- 
anderfolge der  Lehren:  Unsterblichkeit  der  ganzen  Seele,  Unsterblich- 
keit nur  eines  Seelenteils,  wieder  Unsterblichkeit  der  ganzen  Seele. 
Wo  sich  ein  Ausweg  aus  diesem  Irrsal  zu  finden  scheine,  will  der  Ver- 
fasser zunächst  unausgesprochen  lassen.  Ich  erblicke  diesen  Ausweg  in 
folgendem:  Nach  Piatos  Anschauung  existiert  neben  dem  Materiellen 
eigentlich  nur  der  vouc,  der  in  seiner  Verbindung  mit  dem  Materiellen 


Digitized  by  Google 


12 


Bericht  über  Piaton.  (Schneider.) 


zur  faqft  wird.  Die  beiden  anderen  Seelenteile  sind  also  nur  Funktionen 
des  wo«  in  »einer  Verbindung  mit  dem  Materiellen.  Dafs  Piato  früh- 
zeitig an  dieser  Anschauung  gelangt  sein  mufs,  ist  unschwer  nachau- 

Der  zweite  Teil  der  Abhandlung  (8.  13—29)  enthalt  eine  Er- 
gänzung der  Untersuchungen  Dittenbergers  über  die  Reihenfolge  der 
platonischen  Dialoge  auf  Grund  der  drei  |ufv  =  Verbindungen  -rf  ^v; 
t*  jm^v»  fr  umsichtiger  Weise  wird  dabei  darauf  aufmerksam 

gemacht,  wie  mannigfache  Vorsicht  die  Anwendung  chronologischer 
8praehkriterien  erheischt.  Das  Resultat  der  mit  grofser  Besonnenheit 
geführten  Untersuchung  ist  folgendes:  „Somit  darf  es  uns  als  in  hohem 
Hafte  wahrscheinlich  gelten,  dafs  die  zwei  von  Dittenberger  nachge- 
wiesenen Sprachphasen  Piatos  im  grofsen  und  ganzen  in  der  That  zwei 
Zeitphasen  entsprechen.  Die  Erhebung  hochgradiger  Wahrscheinlichkeit 
zur  Gewißheit  kann  sich  aber  freilieh  nur  aus  der  weiteren  Erörterung 
und  Feststellung  der  aachlichen  Entscheidungsgründe  ergeben.  Hier  will 
ich  vorläufig  lediglich  meine  Überzeugung  dahin  aussprechen,  dafs  die 
erforderliche  Übereinstimmung  in  Wahrheit  vorhanden  ist  —  bis  auf 
eine  gewichtige  Ausnahme.  Dem  Phädros  weisen  die  Sachkriterien 
eine  andere  Stellung  an  als  die  Sprachkriterien."  Nach  den  Sachkriterien 
folgen  nämlich  der  Phädon,  der  Euthydemus,  der  Kratylus  und  der 
llenexenus  dem  Phädrns  nach,  während  sie  ihm  nach  den  Sprach- 
kriterien vorangehen.  „Der  einzige  Ausweg,  der  sich  aus  diesem  "W irr- 
eal aufthut",  ist  die  Annahme,  dafs  der  Phädrus  in  zweiter  Bearbeitung 
vorliegt.  Dieser  Ausweg  erscheint  doch  recht  bedenklich  und  ist  gerade 
bei  der  grofsen  Umsicht,  mit  der  die  Untersuchung  geführt  ist,  geeignet, 
Zweifel  an  der  Richtigkeit  des  für  dieselbe  gewählten  Fundamentes  her- 
vorzurufen . 

3.  Susemihl,  Franciscus,  De  Piatonis  Phaedro  et  Isocratis 
contra  sophistas  oratione.    Gryphiswaldiae  1887.  16  S.  4. 

Der  gröfste  Teil  der  vorliegenden  Abhandlung  des  hochgelehrten 
nnd  hochverdienten  Forschers  richtet  sich  gegen  den  von  Siebeck  in 
den  Jahrbüchern  f.  klass.  Philol.  Bd.  131  (1885)  8.  241—246  versuchten 
Nachweis,  dafs  die  Sophistenrede  des  Isokrates  dem  platonischen  Phädrus 
zeitlich  vorangehe.  Jener  Nachweis  ist  ein  Teil  der  Abhandlung  »Zur 
Chronologie  der  platonischen  Dialoge*  a.  a.  0.  S.  225—256,  die  wieder- 
holt ist  in  der  zweiten  Auflage  von  Siebecks  Untersuchungen  zur  Philo- 
sophie der  Griechen  1888  8.  107-  151.  Hier  ist  denn  auch  die  vor- 
liegende Abhandlung  SusemihlB  berücksichtigt. 

Zunächst  nun  kritisiert  Snsemihl  Siebecks  Auffassung  von  dem 
ersten  Teile  der  Sophistenrede  (§  1—8).   Das  Resultat  dieser  Kritik 
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ist:  „Profecto  horum  omnium  in  tote  hac  Isocratis  argumentatione  nec 
vola  est  nec  vestigium"  (8.  4).  8iebeck  wendet  tich  gegen  diese  Kritik 
a.  a.  O.  8.  138  Anmerk.  Ich  kann  auch  nach  dieser  subtilen  und 
scharfsinnigen  Erörterung  nicht  das  von  ihm  Gewollte  in  der  8telle 
finden.  Zum  Vorwurf  wird  den  Sophisten  gemacht:  eöd-x  h  dpxü  täv 
fata776Xfi.ato>v  <J/eo57j  Xt^eiv  imytipownv  (§  1).  Diese  Verheißung  besteht 
in  der  Erklärung:  ebc  odtote  RXT)9irfC«»aiv,  fixe  itpaxx£ov  iurlv  efoovrat 
xal  öia  xaikrjc  iictar^|&T^  cüfatfiovce  ftv^aovrai.  Aber  in  dieser  Ver- 
heifsung  liegt  eine  Unwahrheit.  Ob  jemand  durch  etwas  glücklich  wird 
oder  nicht,  ist  eine  Frage  an  die  Zukunft,  die  kein  Mensch  vorher 
wissen  kann.  Der  hier  gegen  die  Sophisten  erhobene  Vorwurf  bezieht 
sich  also  auf  etwas,  was  Isokrates  erst  aus  ihren  Verheißungen  erschliefst. 
Meines  Erachtens  ist  nicht  gesagt,  dafs  die  Sophisten  direkt  „ versprächen 
™k  piAXovra  ttpo7iTv<o*xsiv  zu  lehren,  damit  man  hieraus  erkenne,  wie 
man  handeln  müsse,  um  glücklich  (oder  tugendhaft)  zu  sein.*  Doch 
kommen  wir  zur  Hauptsache!  Während  Siebecks  Urteil  dahin  geht: 
„Der  Eindruck,  den  die  Rede  in  diesen  Partien  auf  Piaton  machte, 
muis  ein  überwiegend  günstiger  gewesen  sein,  so  dafs  das  bedingte  Lob 
des  Isokrates  am  Ende  des  Phaidros  schon  im  Hinblick  auf  diesen 
Punkt  verständlich  wird:"  sagt  Susemihl:  „Quid,  quaeso,  in  universa  hac 
Isocratis  disputatione  inest,  quod  non  potuerit  non  Piatoni  maxime 
displicere?"  Hiermit  geht  Susemihl  entschieden  über  das  Ziel  hinaus. 
Der  ganze  AngrifT  des  Isokrates  erhält  seine  Schärfe  namentlich  durch 
die  Betonung  des  Widerspruchs,  in  welchen  die  Gemeinten  durch  ihr 
Haschen  nach  Honorar  und  das,  was  damit  zusammenhängt,  mit  ihren 
Verheiisungen  geraten.  In  dieser  Beziehung  mofs  der  Eindruck  der 
Rede  auf  Piaton  ein  günstiger  gewesen  sein.  Doch  das  ist  für  die  vor- 
liegende Frage  nicht  das  Entscheidende.  Das  Entscheidende  ist,  ob 
man  mit  Susemihl  den  Worten  Useners  zustimmt:  .Isokrates  hatte  zwar 
nur  den  Antisthenes  angegriflfen,  aber  indem  er  sich  über  die  Lehrbarkeit 
der  Tugend  und  des  glücklichen  Lebens  lustig  machte,  gleich  sehr  allen 
Sokratikern  den  Fehdehandschuh  hingeworfen"  (Abfassungszeit  des 
Platonischen  Phaidros,  Rhein.  Mus.  XXXIV.  1880.  S.  137).  Auch  nach 
meiner  Ansicht  mufs  es  sehr  zweifelhaft  erscheinen,  ob  Plato  von  einem 
solchen  noch  gesagt  haben  würde,  derselbe  habe  etwas  Philosophisches 
in  sich  und  könne,  wenn  er  nur  wolle,  sogar  ein  wirklicher  Philosoph 
werden. 

Es  folgt  bei  Susemihl  die  Besprechung  von  §  9—13  der  Sophisten- 
rede. 8iebeck  hatte  eine  Beziehung  von  Phaedrus  275  CDE  auf  Isokrates 
§  12  u.  13  angenommen,  indem  er  für  7pa|ijiaTa  in  diesen  Paragraphen 
die  Bedeutung  „Schriftstellerei-  statuierte.  Die  Richtigkeit  dieser  Auf- 
fassung bestreitet  SuBemihl  auf  das  entschiedenste,  indem  er  auch  in 
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diesen  Paragraphen  für  ^pafifAaxa  die  Bedeutung  „Buchstaben"  festhält, 
und  gewinnt  so  das  Resultat:  „Ergo  quae  Isocrates  disseruit  §  9 — 13 
et  quae  Plato  §  275  DE  sine  ullo  sunt  inter  se  conexn. "  Siebeck  ver- 
teidigt seine  Auffassang  mit  Scharfsinn  a.  a.  0.  S.  136  Anm.  2.  Aber 
doch  kann  ich  mich  auch  so  nicht  von  der  Notwendigkeit  überzeugen, 
7pajxjjÄxa  in  §  12  u.  13  in  einem  anderen  Sinne  zu  nehmen  als  in  §10, 
und  dann  bleibt  allerdings  höchstens  die  Möglichkeit  einer  Beziehung 
zwischen  dieser  Stelle  und  dem  Phädras  übrig. 

Ferner  hatte  Siebeck  eine  Bezugnahrae  von  Phaedr.  271  B  und  D 
auf  Isokrates  §  17:  tä  plv  etöij  xa  x&v  Xo^tuv  pa&etv,  —  irepl  64  täc 
ypVjcjetc  «ötäv  7ü}iva<jd^vai  angenommen,  indem  er  xd  eto*»)  xd  t<ov 
Xo^cov  im  Sinne  von  «Arten  der  Beden*  fafste.  Susemihl  dagegen  glaubt, 
dafs  eu5yj  x£v  X&ywv  nicht  genera  orationum  bedeute,  sondern  genau 
dasselbe,  was  in  §  16  töeoti,  i£  uv  xou;  Xäfouc  oxavrac  xal  X^ojxev  xal 
aovxföcpLev.  Ist  dies  richtig,  so  kommt  jene  Bezugnahme  ohne  weiteres 
in  Wegfall.  Siebeck  verteidigt  seine  Auffassung  a.  a.  0.  S.  133  Anmerk. 
mit  sehr  beachtenswerten  Gründen.  Die  Frage  ist:  Enthält  der  Satz 
xal  ästv  tov  jxiv  {&adr)T^v  xxX.  in  §  17  eine  Rekapitulation  des  in  §  16 
Angegebenen,  oder  etwas  Neues?  Siebeck  behauptet  das  zweite,  indem 
er  sich  auf  das  xal  stützt.  „Der  Schüler  mufs  außerdem  (xal  Btt  — 
im  anderen  Falle  sollte  man  eher  ein  „daher"  u.  dergl.  erwarten)  in 
theoretischer  Beziehung  die  e$i)  xcBv  Xo^wv  lernen,  d.  h.  die  ver- 
schiedenen Arten  von  Reden,  und  in  praktischer  Hinsicht  sich  in 
ihrem  Gebrauche  üben"  u.  s.  w.  Von  besonderer  Wichtigkeit  für  die 
Entscheidung  dieser  Frage  scheint  mir  zu  sein,  dafs  dabei  steht:  irpoc 
Tip  t9)v  ?09iv  fyetv  oTxv  */p4  Da  erwartet  man  doch  eine  umfassende 
Angabe  dessen,  was  zu  der  Anlage  hinzukommen  mufs.  Da  nun  bereits 
§  16  umfassende  Anforderungen  betreffs  der  Ausbildung  des  künftigen 
Redners  angegeben  werden,  so  mufs  man  nach  meiner  Ansicht  dem 
*po«  T<j>  x9)v  ?üsiv  lxeiv  XP^l  gegenüber  hier  eine  Rekapitulation 
annehmen. 

Doch  wir  müssen  dem  Ende  zueilen,  so  interessant  es  auch  ist, 
den  Auseinandersetzungen  dieser  beiden  ausgezeichneten  Forscher  ein- 
gehend zu  folgen.  Eine  Beziehung  nimmt  Susemihl  an  zwischen  Phaedr. 
272A:  xaüxa  8i  tjStj  7tavxa  2*/0VTt'  rcpoaXaßovxi  xaipouc  xxX.  .  .  . 
r?jv  eöxapi'av  xe  xal  dxaiptav  8ta7vo*vxi  und  Isokrates  §  16:  In  öi 
xuiv  xaipwv  ft9j  StajiapTcTv.  Doch  folgt  nach  ihm  aus  dieser  Über- 
einstimmung nicht,  welcher  der  Worte  des  andern  eingedenk  ist.  Be- 
deutenderes Gewicht  legt  Susemihl  auf  eine  zweite  Übereinstimmung: 
Die  Worte,  mit  welchen  Isokrates  §  14  und  vor  allem  §  17.  18  und 
Plato  269  D  versichert,  dafs  drei  Dinge  der  künftige  Redner  besitzen 
müsse,  Anlage,  wissenschaftliche  Bildung,  Übung,  sind  einander  so 
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ähnlich,  „ut  alteruter  haud  dubie  alterum  cum  adsenBU  citare  voluerit." 
Welcher  von  beiden  den  andern  vor  Augen  gehabt  hat,  läfst  sich  aus 
den  bezeichneten  Stellen  nicht  ersehen;  die  Entscheidung,  dafs  Isokrates 
jene  Worte  mit  Rücksicht  anf  Plato  geschrieben  habe,  wird  daher  von 
Snsemihl  auf  Grand  anderer  Erwägungen,  namentlich  auf  Grund  des 
durch  die  Interpretation  von  §  1 — 8  gewonnenen  Resultates  gegeben. 

Im  Gegensatze  zu  8iebeck  hält  Susemihl  an  der  von  ihm  selbst 
eine  Zeitlang  zurückgewiesenen  Annahme  fest,  dafs  der  Phädrus  als 
Programm  zur  Eröffnung  der  Akademie  geschrieben  sei,  und  verlegt 
diese  Eröffnung  und  damit  die  Entstehung  des  Phädrus  in  die  Jahre 
394—392,  die  Sophistenrede  in  die  Jahre  392—390.  Auf  8.  12  wird 
für  die  Heransgabe  jenes  das  Jahr  394,  für  die  Herausgabe  dieser  das 
Jahr  392  angenommen. 

Um  diese  Ansicht  nach  allen  Seiten  hin  zu  sichern,  „lenius  cor- 
rigenda  est  etiam  Siebecki  de  ratione,  qua  cum  Gorgia  dialogo  antea 
scripto  coniunetus  est  Phaedrus."  Zu  diesem  Zwecke  wird  S.  9 — 11 
der  Inhalt  von  Phaedr.  259  C  ff.  genan  dargelegt. 

Es  folgt  die  Angabe  eines  neuen  Grundes  für  die  Annahme,  dafs 
der  Tbeätet  nach  dem  Phädrus  geschrieben  sei,  sodann  eine  Begründung, 
warum  der  Euthydemus  nicht  lange  nach  der  Sophisten  rede  entstanden 
sein  könne.  Anf  den  Euthydemus  sind  zunächst  der  Kratylus  und  der 
Tbeätet  gefolgt  bereits  vor  der  ersten  Reise  Piatos  nach  Sizilien,  der 
Theätet  entweder  im  Jahre  390  oder  in  der  unmittelbar  darauf  folgenden 
Zeit.  Auf  die  Republik  folgen  zunächst  der  Timäus  und  der  Kritias, 
auf  den  Kritias  der  8ophist,  der  Politicus,  der  Parmenides  und  der 
Philebus,  schliefslich  die  Gesetze.  Die  Gründe  für  diese  Annahme 
werden  kurz  angegeben,  zum  Teil  durch  Verweisung  auf  frühere  Er- 
örterungen. —  Die  letzten  Seiten  der  sehr  schätzenswerten  Abhandlung 
geben  die  Varianten  des  cod.  Coislinianus  der  Magna  Moralia. 

"Wir  fügen  hier  gleich  die  beiden  folgenden  Abhandlungen  an, 
die  ihrem  Inhalte  nach  sprachlicher  Natur  sind,  zugleich  aber  Kriterien 
für  die  Reihenfolge  der  platonischen  8cbriften  bieten. 

4.  Kugler,  Ferdinandus,  De  particulae  toI  eiusque  compositorum 
apud  Platonem  usu.    Trogen  1886.   56  S.  8.   Baseler  Inauguraldiss. 

Der  erste  Teil  der  Dissertation  handelt  von  den  zwei  verschiedenen 
Arten  der  Partikel  toi,  von  dem  toi  „encliticum  afnrmativum,  welches 
vorliegt  in  outoi,  ?e  toi,  ö*^  Tot,  &£  toi,  dXXa  toi;  tjtoi,  7<xpTOt,  pivToi,  und 
von  dem  to!  <jxj\\ofi<mx6v,  welches  sich  findet  in  toi'vuv,  Toqap,  ToqapToi, 
Torpxpoüv.  Den  sorgfältigen  Aufstellungen  der  verschiedenen  Bedeutungen 
sind  fleifssig  zusammengestellte  Angaben  der  Belegstellen  beigefügt. 
In  dem  zweiten  Teile  der  Abhandlung  wird  untersucht,  was  sich  aus 
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dem  verschiedenen  Gebrauche  der  Partikel  toi  für  die  chronologische 
Anordnung  der  Platonischen  Dialoge  ergiebt.  Der  Verfasser  stellt 
folgende  anf :  Apologia,  Reipnblicae  I,  Hippias,  Euthydemus,  Protagon«, 
Gorgias,  Phaedo,  Lysis,  Symposion,  Reipnblicae  II  und  HC,  Laches, 
Enthyphron,  Theaetetns.  —  Phaedrus,  Reipnblicae  IV,  IX,  X,  Cratylus, 
Charmides,  Reipnblicae  V,  VI,  VII,  Meno,  Crito.  -  Sophistes,  Phüebus, 
Politicns,  Leg-um  IV,  VII.  —  Legnm  X,  IX,  I,  II,  HI,  VI,  XII;  Legura 
Vin,  Reipnblicae  VIII.  —  Legnm  XI,  V,  Critias,  TimaenB.  Der  Verfasser 
Ist  aber  weit  davon  entfernt,  an  dieser  Reihenfolge  hartnäckig  festhalten 
zu  wollen,  dagegen  glaubt  er  als  sicheres  Ergebnis  seiner  Untersuchung 
betrachten  zu  dürfen,  1)  dals  die  einzelnen  Bücher  der  Republik  und 
der  Gesetze  zu  verschiedenen  Zeiten  abgefafst  sind,  2)  dafs  die  Echtheit 
des  Parmenides  zn  bezweifeln  ist,  3)  ex  Sophista,  Philebo.  PolitJco,  qui 
lingua  inter  se  simillimi  sunt,  transitionem  et  commutationem  generis 
dicendi  statui  posse,  quae  fiat  per  diversos  Legnm  libros  usque  ad 
Timaenm  et  Critiam. 

Auf  den  sieben  letzten  Seiten  der  Dissertation  werden  dieselben 
sprachstatistischen  Untersuchungen  geführt  in  Beziehung  anf  Xenepbon, 
Andocides,  Isäus,  Lysias,  Isokrates  und  Demosthenes,  indem  sehr  richtig 
auf  den  Vorteil  hingewiesen  wird,  daft  wir  hier  zum  guten  Teil  chrono- 
logisch fixierte  Schriften  vor  uns  haben.  Das  Resultat  dieser  Unter- 
suchungen ist  nach  des  Verfassers  Überzeugung  der  deutliche  Beweis, 
dafs  der  von  Dittenberger  und  Prederking  eingeschlagene  Weg  der 
rechte  ist  und  zu  einem  bestimmten  Ziele  führt. 

5.  Droste,  Paul,  De  adiectivorum  in  et&q;  et  in  wötjc  desinen- 
tium  apud  Platonem  usu.  Marburgi  1886.  50  8.  8.  Inauguraldiss. 

Der  erste  Teil  der  vorliegenden  fleifsigen  Arbeit  handelt  de  signi- 
ficatione  vocum  töea  et  etöo*,  und  giebt  im  wesentlichen  die  Auffassung 
Cohens  (vergl.  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft  IV 
[1866]  8.  403—464  und  Piatons  Ideenlehr«?  und  Die  Mathematik,  Mar- 
burg 1879)  wieder,  welcher  der  Verfasser  vollkommen  zustimmt.  Da 
diese  Auffassung  für  die  folgende  Erörterung  \on  Bedeutung  ist,  so 
wird  derjenige,  der  eine  andere  Auffassung  von  dem  platonischen  Begriff 
von  I8ta  und  etöoc  hat,  von  vornherein  nicht  überall  zustimmen  können. 
Der  zweite  Abschnitt  handelt  von  den  Adjektiven  auf  et8r,c,  der  dritte 
von  denen  auf  wÖtjc,  in  der  Weise,  dals  zuerst  von  dem  Begriff  und 
Gebrauch  derselben  im  allgemeinen,  sodann  von  dem  Begriff  und  Ge- 
brauch derselben  bei  Plato  gesprochen  wird.  Den  eingehenden  Er- 
örterungen sind  überall  reichhaltige  Zusammenstellungen  der  ent- 
sprechenden Adjektiva  beigefügt.  Der  letzte  Abschnitt  handelt  de 
dialogis  Platonicis.   Der  Verfasser  glaubt  nämlich,  dals  durch  die  Unter- 
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suchung  über  das  Vorkommen  dieser  Adjektivs  bei  Platb  und  ihre  Be- 
deutung sich  eine  Hilfe  gewinnen  läfst  m  die  Herstellung  der  Reihen- 
folge der  platonischen  Dialoge.  Die  Resultate  seiner  Untersuchungen 
fafst  er  selbst  am  Schlüsse  mit  den  Worten  zusammen :  „Plato  ad  nostra 
adiectiva  componenda  multum  valuit,  idem  vero  ad  illa  verba  formanda 
et  in  phüosophioum  modum  adhibend*  paullatim  accessit;  quere  ex 
exemplonun  frequentia  qualis  dialogorum  ordo  habendus  sit  aliquo  modo 
enucleare  possumus,  ac  praeeipue  Phaedonem  dialogum  posteriortbus 
scriptis  (rei  publicae,  Timaeo,  legibus)  attribaendnm  et  post  Phaedrum 
ponendum  esse  stataamus."  Zur  Erklärung  des  letzten  Teiles  hiervon 
Wollen  wir  noch  die  eine  Stelle  hinzufügen:  .Attamen  id  animadvertimus 
Platonem  in  Iis  libris,  qui  ad  idearum  doctrinam  spectant  vel  eam  per- 
fectam  reddunt,  adiectiva  in  si&fc  magis  probasse  et  saepius  adhibuisse 
ad  logices  notiones  notandas  quam  adiectiva  in  «Ätojc-  (8.  44  f.). 

d)  Platonischer  Sprachgebrauch. 

1.  Zeller,  E.,  Ober  den  Begriff  der  Tyrannis  bei  den  Griechen. 
Sitzungsberichte  d.  Berl.  Akad.  1887,  2.  Halbband  8.  1137-1146. 

Zeller  weist  hier  eine  Einwirkung  der  platonischen  Staatslehre 
auf  den  allgemeinen  Sprachgebrauch  und  die  damit  zusammenhängende 
Vorstellnngsweise  nach.  Bis  Uber  Sokrates  herab  ist  die  Tyrannis  .die 
gesetzwidrige  Herrschaft  eines  einzelnen  über  eine  Bepublik;  und  diese 
Gesetzwidrigkeit  zeigt  sich  teils  darin,  dais  sie  durch  Usurpation  ge- 
wonnen ist,  teils  darin,  dafs  sie  ohne  eine  gesetzliche  Schranke  gehand- 
habt wird».  Von  Plato,  dem  Aristoteles  hierin  folgte,  „wird  der 
ursprüngliche  Begriff  der  Tyrannis  als  einer  verfassungswidrigen  Allein- 
herrschaft aufgegeben  und  au  seine  Stelle  der  einer  gewaltthätigeu, 
selbstsüchtigen,  habsüchtigen,  kurz,  einer  schlechten  und  gemeinschäd- 
lichen Regierung  gesetzt:  es  ist  nicht  mehr  ein  staatsrechtliches,  sondern 
ein  moralisches  Merkmal,  was  den  Tyrannen  als  solchen  bezeichnet". 
Dieser  spätere  Begriff  der  Tyrannis  verdrängte  den  ursprünglichen, 
namentlich  unter  den  Verhältnissen  der  römischen  Kaiserzeit,  mehr 
und  mehr. 

2.  Schanz,  M.,  Grammatische  Bemerkungen.    Rhein.  Museum. 
N.  F.    Bd.  41.    1886.    S.  152  f.  und  S.  309. 

Legg.  XII  967  B  wird  von  Schanz  für  das  ungewöhnlich  gestellte 
o»;  tlictU  lico*  verlangt  &c  fcroc  «te«v,  da  nach  den  Zusammenstellungen 
eines  seiner  Schüler  in  den  Leges  und  in  der  Epinomis  nur  tu,-  Ittoc  eteeiv 
erscheint,  und  zwar  an  24  Stellen.  Auch  in  den  übrigen  Schriften  des 
platonischen  Corpus  kommt  nur  Ijco;  sfastv  vor.  Auch  in  der  gesamten 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  LXXXIII.  Bd.  (1895.  I.)  2 
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Prosa  bis  auf  Aristoteles  ist  nach  den  Beobachtungen  jenes  Schülers 
nur  &c  fccoc  sfcsiv  gebränchlich. 

Gor*-  517  A  Ist  Überliefert:  dXXok  |Uvrot  «0U00  71  ««,  £  2<^x(xtk, 
p.^  iwt£  Tic  täv  vuv  Ep7a  Totaura  Ip^dfcnrjxatt,  ob  tootojv  8f  ßouXei  etpfotTrai. 
Ein  zweites  Beispiel  dieser  Straktnr  findet  sich  Ep.  VII  344  C.  Die 
Struktur  erklart  sich  vollkommen  befriedigend  dadurch,  dafs,  wie  bereits 
Ast  gesehen  hat,  ttoMou  8e7  fif)  so  viel  ist  als  00  Demnach  fehlt 
jeder  Grund  zn  einer  Änderung  der  flberlieferten  Lesart.  Da  in  keiner 
echten  Schrift  Piatos  aufser  in  dem  frühen  Qorgias  jene  Struktur  ge- 
funden wird,  dieselbe  aber  plötzlich  in  den  auch  sonst  zweifelhaften 
Briefen  auftritt,  so  ist  es  nach  Schanz  klar,  dais  in  344  C  eine 
Nachahmung  vorliegt 

Zu  Charm.  176  B  &c  dxoXouoTfaovro« ,  £<pi),  xai  ^  dnoXtnJ/o^ivoo 
und  176  C  &c  ßtaoo|Uvot>,  fyq  hatte  Cobet  Mnemos.'  V  (1877)  p.  10 
bemerkt:  Nusquam  mihi  praeter  nunc  unuu  locum  haec  ellipsis  visa. 
Schanz  weist  dem  gegenüber  anf  das  völlig;  analoge  Beispiel  Xen. 
Cyrop.  VI,  1.  40  hin:  u>c  «opsooojiivoo,        ij&f)  vuv(. 

A.  a.  0.  8.  309  findet  Schanz  die  erste  richtige  Erklärung  von  &c 
ikrfi&c  in  Laches  188  Df  wo  fiberliefert  ist:  ixipwbi  i-yw  x<£Uiov  iöeat- 
odfiiqv  iv  tq  £Xi)8tt*  &s  dXrjöuic  £m<3eixv6f«vov  oöx  «x6vm. 

3.  Ludwich,  Arthur,  Die  Formel  ^'fc.  Khein.  Museum.  N.F. 
Bd.  41.    1886.    S.  437-453. 

Der  Verfasser  behandelt  den  sprachlichen  Entwicklungsprozeß 
der  Formel  unter  eingehender  Berücksichtigung  alter  grammatischer 
Notate. 

4.  Schulzo,  K.  P.,  'Eirr^jiTjv  —  'Eirrtfjujv.  Jahrb.  f.  klass.  Philol. 
Bd.  134.    1887.    S.  227-229. 

Der  Verfasser  stellt  fest,  dafs  bei  Plato,  abgesehen  von  dem 
Homervers  Staat  III  386  D  =  II  856,  an  vier  Stellen  inra|X7)v  fiberliefert 
ist:  Symp.  183  E,  Staat  V  469  D,  Tim.  81  D  und  Ges.  III  686  A;  da- 
gegen an  drei  Stellen  iirc^fujv,  nämlich  Ep.  VII  348  A,  Phaidros  249  D 
und  Phaidon  109  E.  An  drei,  bezw.  zwei  Stellen  schwankt  die  Ober- 
lieferung in  der  Weise,  dafs  sie  mehr  für  ixröfXTjv  spricht.  Staat  II  365  A, 
Phaidon  70  A  und  84  B,  „welche  Stellen  znm  Teil  wörtlich  überein- 
stimmen, so  dafs  Schanz,  wohl  mit  Recht,  die  eine  von  beiden  als  inter- 
poliert getilgt  hat."  —  „Plato  verwendet  lmd\L^  in  poetischen  Wen- 
dungen, zum  Teil  in  wörtlicher  Anlehnung  an  Homer,  sonst  ijrrfytTjv." 

5.  Postgate,  J.  P.,  Platonica.  I.  The  Active  and  Middle  of 
Tt'ÖTjiu.   Journal  of  Philology.    1886.   No.  29.    S.  111-118. 

Der  Verfasser  giebt  den  Unterschied  der  Bedeutung  des  Aktivnms 
und  des  Mediums  von  xi'ÖTjfu  8.  Ulf.  also  an:  „tidevai  is  to  lay  down 


Digitized  by  Google 


Bericht  über  Piaton.  (8cbneider.) 


19 


anything  in  the  way  of  assertion,  definition  or  mere  supposition  for  the 
purpose  of  conducting  an  argument.  The  active  doea  not  imply  that 
what  is  so  laid  down  is  the  view  or  bypothesis  of  any  one.  On  the 
contrary,  in  ttriet  consonance  with  the  tenonr  of  Plato's  dialectical  pro- 
cedura, it  discountenancea  this  implication.  It  is  to  State  something, 
not  to  hold  it;  to  as turne,  not  to  suppose  it  The  middle,  on  the 
other  hand,  does  contain  a  reference  to  the  views  and  thoughts  of  ite 
subject.  The  proposition  is  laid  down  with  his  concurrence;  it  is  re- 
garded  as  his  view,  and  for  which  he  is  responsible."  Anf  den  folgenden 
Seiten  wird  die  Richtigkeit  dieser  Unterscheidung  durch  die  Unter- 
rachmig  zahlreicher  Beispiele  aus  einer  Anzahl  platonischer  Schriften, 
dargethaa. 

VergL  noch  oben  8.  15  ff.  c,  4  und  5. 

Ik  Die  einzelnen  Dialoge. 

a)  Piatons  Euthyphron.   Für  den  Schnlgebrauch  erklärt  voir 
Martin  Wohlrab,  Rektor  des  Königl.  Gymnasiums  zu  Dresden- Ken- 
stadt. Dritte,  verbesserte  Auflage.  Leipzig  1887.  VIII  nnd  48  S.  8. 
Die  vorliegende  Aasgabe  kann  ohne  Bedenken  als  eine  recht 
brauchbare  und  gute  Schulausgabe  bezeichnet  werden.    Die  Einleitung 
ist  sachgemäß  und  klar.    Sie  handelt  I.  von  Personen,  Ort,  Zeit  und 
Titel  des  Gespräches,  II.  von  Gang  und  Gliederung  desselben,  III.  vom- 
Zwecke  des  Dialoges,  IV.  von  der  Zeit  der  Abfassung  des  Dialoges. 
In  Beziehung  auf  den  dritten  Teil  ist  hervorzuheben,  dafs  Wohlrab  von 
der  in  der  zweiten  Auflage  seiner  Ausgabe  versuchten  Ergänzung  der 
Definition  der  Frömmigkeit  abgegangen  ist  und  sich  Bonitz  angeschlossen 
hat,  der  durch  Ergänzungen  ans  platonischem  Eigentnme  dahin  gelangt, 
dafs  nach  der  von  Plato  hier  gewollten  Definition  Frömmigkeit  nichts 
anderes  ist,  als  die  vollendete  Sittlichkeit,  nor  nnter  der  Form,  dafs 
sich  der  Mensch  bewufst  ist,  hierdurch  das  dienende  Organ  für  das 
göttliche  Wirken  zn  sein.    Dafs  Wohlrab  sich  dieser  zweifellos  richtigen 
Auffassung  angeschlossen  hat,  kann  nur  gebilligt  werden.    Ich  will 
hierbei  ganz  kurz  darauf  aufmerksam  machen,  dafs  der  beste  Beleg  für 
diese  Auffassung  der  Frömmigkeit  und  ihre  beste  Erklärung  in  dem 
gegeben  ist,  was  Sokrates  selbst  über  seinen  der  Gottheit  geweihten 
Dienst  in  der  Apologie  sagt.    In  Beziehung  auf  Text  und  Erklärung 
befinde  ich  mich  mit  dem  Herausgeber  fast  durchgehend  in  Überein» 
Stimmung,  nur  an  wenigen  Stellen  weiche  ich  von  ihm  ab,  deren  Be- 
sprechung ich  auf  eine  andere  Gelegenheit  verschieben  mufs. 

b)  Kriton. 

Lindner,  G.,  Kritische  Bemerkungen  zum  Text  einiger  Schul- 
schriftsteller.   Hirschberg  1886.    IIS.   4.  Progr. 

2* 
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•  8.  7  Wird  für  ooxs  7<3tp  qppovtf&ov  out«  a<ppova  öovaxol  rotTjaat  in  44  D 
ooxs  ^dp  9p6vtp.ov  ouxs  atppov  ouSev  ovvaxoi  itotTjuat  vermutet,  auf  Grund 
de*  irrigen  Annahme,  dafs  der  Zusammenhang  der  Stelle  nötige  <pp6vtp.ov 
und  «ppovoi  als  Neutra  zu  fassen.   Die  Stelle  ist  in  bester  Ordnung. 

c)  Laches. 

Zingerle,  Anton,  Kleine  philologische  Abhandlungen.  4.  Haft, 
a  40—43 

ändert  die  überlieferte  Lesart  der  schwierigen,  oft  behandelten  Stelle 
Laches  187  E:  05  pot  Öoxeic  etö*v*i  6*xt,  8c  fiv  tYToxaxa  Suxporrooc  f 

X^7tj>  fiaitep  fivei  xai  wXtjotdC^  9ia\tr^6\u^  öNdrfXT)  aöxtp*  xxX.  in:  

Scoxpaxouc  iq  —  too  Xe*?»,  ol^awep  ^t^ove  —  xtX.  „Du  scheinst  mir 
nicht  zu  wisseo,  dafs,  wer  recht  nahe  mit  Sokrates  —  ich  meine  den, 
wie  er  jetzt  geworden  —  in  Berührung  kommt  und  in  eine  Unterredung 
eingeht,  der  notwendig  u.  s.  w." 

d)  Leges. 

Sauppii,  Hermanni,  Qnaestiones  criticae.  Index  scholarum  in 
acad.  Georg.  Aug.  p.  sem.  aest.  a.  MDCCCLXXXVI  habendarum. 
Gotting  1886.    21  S.  4. 

Auf  8.10f.  werden  folgende  zwei  Stellen  behandelt:  Legg.  IX  853C: 
fcrtio^)  $•  od  xaÖwtsp  ot  icaXatol  voftoWtat  dswv  xawl  vou.oÖ£TOOftev,  ot  (hoc 
C.  Badham  ad  Euthyd.  p.  XX  vidit  auctorem  scripsisse  pro  eo,  quod 
est  in  codd.  voufoxoupnvoi)  tote  %>o>tnv,  o>c  6  vov  Xo^oc,  aoxot  x  ex  öewv 
ovxec  £XXotc  tt  ix  xoiouxov  tsvdvooiv  ivoixottfxoov,  dXX'  avdp(u7io(  xt  xai 
(Jvöpwiuov  aicippaat  vofAOÖexoufitv  xd  vov,  dve|Uoi)xov  89)  (poßeisoNxi,  xtc 
iTTftlfvrjtai  tüiv  jcoXtxuiv  jjjuv  oTov  xepaoß6Xoc,  8c  dxepafxiov  efe  -wxjoutov  ffo&i 
Tqvotx'  5v  wäre  pjj  x^xsaftai,  xsftaicep  Ixetva  xä  axipu.otT«  nopt,  vopoic 
o3xo>c  (für  ooxot),  xaweep  aoxote  (für  ouxtoc)  {«xopote  o&mv  (ofoqxxoi  7(7- 
vwvxai),  „ita  nt  et  xopt  et  v^fiotc  —  o5<nv  ex  infinitivo  xijxsoftoi  pendeant." 

Legg.  IX  857  C:  vApuxx\  ü>  KXeivfe,  «gsMy  x(  pe  Saicip  <ovap> 
9ep6ji.evov  dvxtxpooaac  dvvftetpac. 

e)  Menexenus. 

Perthes,  Otto,  Die  platonische  Schrift  Menexenus  im  Lichte 
der  Erziehungslehre  Platos.    Bielefeld  1886.   24  8.   4.  Progr. 

Bei  „Erziehungslehre"  denkt  der  Verfasser  nicht  an  die  Erziehung 
der  philosophisch  angelegten  Naturen  zu  Staatsleitern,  auch  nicht  an 
die  Erziehung  der  Kinder  der  Bürger,  sondern  gemeint  ist  die  Erziehung 
der  grofsen  Volksmassen,  und  zwar  die  Erziehung  dieser  zur  Gerechtig- 
keit.  Dieser  Erziehung  wollte  Plato  nach  des  Verfassers  Ansicht  mit 
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dieser  Schrift  dienen,  nnd  von  diesem  Geoch tspunkte  ans  glaubt  er  alle 
Schwierigkeiten  sicher  lösen  zu  können,  welche  diese  Schrift  bisher  der 
Plato  -  Forschung  bereitet  hat.  Es  handelt  sich  für  den  Verfasser 
namentlich  um  zwei  Punkte,  einmal  um  den  Nachweis,  dais  in  der  Rede 
lauter  Eigenschaften  des  athenischen  Staates  gepriesen  werden,  welche 
er  mit  dem  Idealstaate  gemein  hat,  also  mit  anderen  Worten,  dafs  Plato 
in  dieser  Bede  zwar  nicht  den  Idealstaat  selbst  beschreibt,  wohl  aber 
dem  Volk  ein  Schattenbild  desselben  an  dem  athenischen  Staate  vor- 
führt, und  zweitens  will  der  Verfasser  zeigen,  dafs  und  wie  eine  solche 
Darstellung  mit  den  höchsten  Zielen  platonischer  Philosophie  zusammen- 
hängt. Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  bei  diesen  Erörterungen  der 
Gedanke,  dafs  nach  piatonischer  Anschauung  für  die  Erziehung  der 
groüaen  Masse  des  Volkes  es  notwendig  ist,  dafs  sie  den  eigenen  8taat 
für  gut  hält. 

Die  Richtigkeit  der  Ergebnisse  dieser  Untersuchung  vorausgesetzt, 
maXs  die  Frage  nach  der  Echtheit  des  Menexenns  als  erledigt  betrachtet 
werden.  „Die  Schrift  wird  aber  auch  nicht  mehr  als  eine  untergeordnete 
in  dem  System  Piatos  angesehen  werden  können.  Sie  ist  vielmehr  die 
reife  Frucht  der  gesamten  philosophischen  Arbeit  Piatos  in  der  Form, 
wie  sie  für  die  VolksinaRse  angemessen  ist.  Sie  ist  eine  praktische  An- 
wendung der  im  Phadrua,  Symposion,  Staat  und  den  Gesetzen  ent- 
wickelten Grundsätze/' 

Vergleicht  man  mit  diesem  Resultate  die  Rede  selbst,  so  kann 
man  sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  dafs  der  Verfasser  zu  viel  be- 
wiesen hat,  und  das  ist  nach  dem  bekannten  Worte  schlimm.  Dagegen 
ist  es  zu  loben,  dafs  das  Problem,  welches  der  Menexenns  bietet,  einmal 
von  dieser  Seite  angefafst  worden  ist.  Auch  führt  der  Verfasser  seine 
Sache  nicht  ohne  Geschick. 

f)  Parmenides. 
Sanppe,  Hermann,  a.  a.  0.  S.  Ii. 

Pannen.  141  DE:  T{  o5v;  to  xal  to  17*76^1  xal  t6  fc-yrrvero 
od  Tfpo'vott  p&egtv  äoxct  a-rjfiafvttv  too  itori  7870VOTOC;  Kai  p.d'Xa.  Tt  Äe ;  t6 
&rcai  xal  tö  7«vi}<j6Tai  xal  TO  7e*rtv^atTai  oft  tou  fftretta  rcoo  fiiXAovroc; 
SaL  To  0i  59)  fem  xal  <tö  7^ovt  xal>  to  ^f^vtrat  oö  too  wv  napoVroc; 
flow  (iiv  o5v;  El  apa  to  Sv  jxrjoajji^i  jAijötvOc  fi«T^yet  ^povoo,  ourt  xor 
i-(ef6v*i  oot  t^frvtro  oJJt1  9}v  itore,  o5re  wv  ^fyovev  ourt  ftTvtTat  oör' 
lonv,  oot*  litetTa  ^t^ev^atTat  oÖTe  7t vijertTat  oüts  iorat.  „Cum  Schleier- 
machero  bis  7t7sv^arcai  scripsi  pro  7e\nrjlrrlarcat,  nisi  quod  altero  loco 
pro  codd.  lectione  7eW1aerai  o5r«  7€V7]ÖrJoeTat  ille  -fev^oerat  oüts  ^v^yr^exca. 
scribi  voluit.  tcou  G.  Hennanno  (ad  Eurip.  Iph.  Taur.  1231)  debetur, 
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cum  codd.  toü  exhibeant.  Ipse  bis  ^e^vet  scripsi  pro  ^ovt  et  verba 
■co  Tfiyov»  addidi." 

g)  Phädon. 

1.  Maguire,  T.,  The  argument  of  the  Phaedo  in  Hermathena 
No.  XII 

erörtert  den  Inhalt  dieses  Dialogs  mit  Rücksicht  anf  die  Ausgaben  von 
Qeddee  und  Archer- Hind. 

2.  Lamparter,  G.,  Noch  einmal  zu  Piatons  Phädon  62  A* 
Stuttgart  1886.   44  8.   4.   Programm  des  Karls-Gymnasiums. 

Der  bei  weitem  gröfsere  Teil  der  Abhandlung  enthält  eine  sehr 
sorgfältige  „geschichtliche  Aufzählung  und  Beurteilung  der  hauptsäch- 
lichsten Erklärungen  unserer  Stelle.4'  Die  Darlegung  der  eigenen  Auf- 
fassung des  Verfassers  steht  auf  S.  37—44.  Das  Endergebnis  dieser 
Ausführungen  wird  auf  S.  43  f.  in  folgender  „wörtlicher  und  zugleich 
erklärender  Übersetzung"  zusammengefafst:  „Freilich  wird  es  dir  wohl 
seltsam  vorkommen,  wenn  (wahr  ist,  dafs)  dies  (das  Totsein)  allein  im 
Unterschied  von  allem  anderen  (das  einen  Vorzog  vor  seinem  jeweiligen 
Gegensatz  hat)  unbedingt  ist  (d.  h.  einen  unbedingten  Vorzug  hat)  und 
nun  und  nimmermehr  (oder:  und  falsch  ist,  dafs)  (nur)  zufällig  für  den 
Menschen  (nur)  ebenso,  wie  das  andere  zuzeiten  und  für  manche,  (nur 
ebenso)  auch  das  Totsein  den  Vorzug  hat  vor  dem  Leben;  und  wenn 
es  nun  trotzdem,  dafs  für  dieselben  das  Totsein  den  Vorzug  hat,  — 
dies  kommt  dir  wohl  seltsam  vor  —  wenn  es  trotzdem  diesen  Menschen 
(diesem  Menschengeschlecht)  nicht  gestattet  sein  soll,  sich  selber  wohl 
zu  thuu,  sondern  ihnen  zugemutet  wird,  auf  einen  andern  Wohlthäter 
zu  warten." 

Ich  kann  dieser  Auffassung  namentlich  deswegen  nicht  zustimmen, 
weil  tooto  um  des  ganzen  Zusammenhangs  willen  und  um  des  Inhaltes 
der  Stelle  selbst  willen  nicht  auf  das  „Totsein44  bezogen  werden  kann, 
sondern  auf  das  „Sichselbsttöten"  bezogen  werden  mufs.  Das  Totsein 
hat  nach  dem  Phädon  nicht  einen  unbedingten  Vorzug  vor  dem  Leben 
für  die  Menschen,  sondern  nur  für  diejenigen,  welche  in  erfolgreichem 
Streben  nach  Weisheit  und  Tugend  gelebt  haben.  Ich  mufs  bei  meiner 
in  dem  ersten  Teile  dieses  Berichtes  entwickelten  Erklärung  stehen 
bleiben:  Es  erscheint  wunderbar,  wenn  dieses,  d.  h.  der  Selbstmord,  ein 
Einfaches  ist,  d.  h.  etwas,  was  unter  allen  Umständen  nur  eine  Beurtei- 
lung zuläfBt,  also,  dem  Zusammenhange  nach,  unter  allen  Umständen 
sittlich  verwerflich  ist,  und  für  den  Menschen  Bich  niemals  so  verhält 
wie  die  übrigen  Dinge,  genauer,  da  tooto  eine  Handlung,  nämlich  das 
Sichselbsttöten  bezeichnet,  wie  die  übrigen  Handlungen.   So  läfst  z.  B. 
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die  Tötung  eines  andern  je  nach  den  Umständen  eine  verschiedene 
Beurteilung  zu;  es  kann  eine  höchst  unsittliche  That  sein,  aber  auch 
eine  erlaubte,  wenn  es  in  gerechter  Notwehr  geschieht,  oder  gar  eine 
preiswürdige,  wenn  der  Bürger  im  heiligen  Kampfe  für  das  Vaterland 
einen  Feind  erlegt.  Es  folgt  nun  die  bestimmte  Angabe  des  Problems: 
„Manchmal  and  für  manche  ist  es  besser  tot  zu  sein  als  zu  leben".  Es 
ist  nämlich  dann  besser,  wenn  einer  in  der  Erkenntnis  der  Wahrheit 
und  der  damit  verbundenen  sittlichen  Läuterung  so  weit  gekommen  ist, 
da£s  der  Tod  für  ihn  der  Eingang  zu  einem  seligen  Leben  ist,  und  demnach 
für  diejenigen,  die  es  so  weit  gebracht  haben.  DarauB  dafs  es  für  diese 
besser  ist  tot  zu  sein  als  zu  leben,  scheint  nun  die  Notwendigkeit  zu 
folgen,  dafs  es  ihnen  erlaubt,  ja,  dafs  es  für  sie  das  Richtige  ist,  sich 
den  Tod  zu  geben;  aber  ganz  im  Gegenteil,  diesen  Menschen,  für  die 
es  besser  ist  tot  zu  sein  als  zn  leben,  verbietet  die  Religion,  selbst 
sich  diese  Wohlthat  zu  erweisen,  und  nötigt  sie,  auf  einen  andern 
"Wohltbäter  zu  warten.   Dies  erscheint  wunderbar. 

Dieselbe  Stelle  behandelt 

3.   Sauppe,  Hermann,  auf  S.  13  f.   der  oben  angeführten 
Quaestiones  criticae. 

Den  Zusammenhang  giebt  S.  folgendermafsen  an:  Cebes  Thebanus 
e  Socrate  quaesivit,  cur  licitum  esse  negaverit  hominem  sibi  ipsum 
mortem  consciscere.  Socrates  respondet  mirum  sane  videri  posse  homini 
illud  permissum  non  esse,  cum  hoc  nnnm  certissime  constet,  nihil  homini 
felicius  accidere  posse  qoam  mortem.  Dementsprechend  gestaltet  er  die 
Stelle  unter  Einschiebung  von  o<fy  vor  Sffrcep  folgendermafsen:  Tau»;  jxev- 
TOt  dauji-arrov  aoi  ^avevrau,  «l  xooto  jx^vov  twv  aXAtov  aicavTtav  focXoov  Itzk 
xal  oOSeuott  wrx*vei  xcp  dvöpu>Tt<j) ,  0$%  &ant{>  xal  xiXXa,  faciv  ffts  xal 
oU  ßeXnov  C^v,  olc  5&  ßeX-ctov  xedvavai  —  daopaOTOv  tatoc  aol  fafvstai,  ei 
—  —  h.  e.  qnoniam  huins  nnins  rei  hominibus  omnibus  una  ratio  est, 
nt  nunquam  eis  eveniat  vita  felicior  (quam  mors),  non,  ut  fit  in  aliis 
rebus,  certis  modo  temporibus  et  certis  quibusdam  hominibus,  com  aliis 
mori  exoptatios  accidat,  —  quae  cum  ita  sint,  fortasse  miraris,  quod  . 

Dieser  Versuch  die  Stelle  zu  emendieren  und  interpretieren 
scheitert  meines  Erachtens  daran,  dafs  der  zu  Grunde  liegende  Gedanke 
„nihil  homini  felicius  accidere  posse  quam  mortem"  zu  der  Anschau- 
ung unseres  Dialogs  nicht  stimmt.  Das  Sterben  ist  der  Eingang  zu  einem 
anderen  Dasein,  welches  nur  für  diejenigen  ein  glückseliges  ist,  die  in 
diesem  Leben  mit  Erfolg  nach  Weisheit  und  Tugend  gestreht  haben. 
Der  Tod,  oder  genauer  gesprochen  das  Totsein,  ist  also  nur  unter  Um- 
ständen und  für  manche  ein  Glück  und  besser  als  das  Leben,  für  viele 
ist  es  ein  Zustand  der  Qual. 
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h)  Ph**ros\ 

5.  Bury,  John  B.,  Questions  connected  with  Plato's  Phaidros. 
Journal  of  Phüology  1886.   No.  29  &  80—86. 

Zwei  Fragen  sind  es,  die  in  Beziehung  auf  den  Dialog  Phädrus 
behandelt  werden:  „Welches  ist  der  Gegenstand  des  Dialogs?"  und: 
„Wie  ist  der  Dialog  im  Verhältnis  zu  den  andern  Dialogen  zu  datieren?** 
Als  Aufgabe  des  Dialogs  wird  S.  83  angegeben,  sowohl  Stoff  als  Form 
der  idealen  Rhetorik  zu  bestimmen.  Unter  idealer  Rhetorik  aber  ist 
die  Rhetorik  zu  verstehen,  welche  die  Seele  hinfuhrt  zu  ihrer  Sphäre, 
zu  der  Welt  der  Ideen,  der  sie  verwandt  ist.  Die  zweite  Frage  wird 
auf  S.  83 — 85  behandelt.  Eine  wahrscheinliche  Anspielung  im  Phädrus 
(260  E)  weist  ihm  seinen  Platz  nach  dem  Oorgias  an.  Ferner  zeigt 
eine  Vergleichung  des  sogenannten  Schlufsbeweises  für  die  Unsterblich- 
keit der  8eele  im  Phädon  mit  dem  Unsterblichkeitsbeweise  aus  der 
Selbstbewegung  im  Phädrus,  dafs  zwei  Mängel  des  Beweises  im  Phädon 
im  Phädrus  ergänzt  werden.  —  Ich  habe  eine  andere  Auffassung  von 
jenem  sogenannteu  Schlofsbeweise  im  Phädon  (Yergl.  meine  Platonische 
Metaphysik  8.  62  ff.),  und  infolgedessen  kann  ich  mich  der  Beweisführung 
des  Verfassers  nicht  anschliefsen.  Ganz  bestimmt  mufs  ich  es  bestreiten, 
dafs  die  Seele  eine  Idee  sei.  Der  Begriff  ,, Seele"  ist  eine  Idee,  nicht 
die  Seele.  Später  als  die  Republik  erscheint  ihm  der  Phädrus,  weil 
die  in  dem  Mythus  im  Phädrus  (246  A)  angenommene  Dreiteilung  der 
Seele  im  vierten  Buche  der  Republik  als  eine  neue  Theorie  angekündigt 
wird.  Aufserdem  scheint  ihm  die  defa  xal  paxpa  fa^pqatc  Phaedr.  246  A 
eine  beabsichtigte  Anspielung  zu  sein  an  die  ftaxpoxtpa  xal  TtXe&uv  6d6c 
Republ.  435  D  und  die  jtaxpor^pa  icepfoäoc  504  B. 

i)  Politicus. 

1.  Jackson,  Henry,  Piatos  later  theorv  of  ideas.   VI.  Siehe 
oben  „platonische  Philosophie"  No.  1. 

2.  Sauppe,  H.,  Quaestiones  criticae  8.  11: 

Politic.  263  B :  &c  efööc  jiiv  6rav  3  tot*,  xal  fiipoc  aöro  dvcrptatiov  etvat 
too  «pa^jxatoc,  oxoo  ic«p  3v  etöoc  X^taf  pipoc  öi  <eT$oc  |*£poc> 
et&ooc  o<töeji£a  dvdqxT). 

3.  Postgate,  J.  P.,  Platonica.  II.  Journal  of  Philology  1886. 
No.  29  8.  118  f. 

Sehr  ansprechend  wird  Politicus  273  A  für  dpxv  «  xal  TiXwojc 
geschrieben  dpx^v  xs  xal  teXäottjv.  Die  8telle  lautet  demnach:  6  6i  |te- 
Tacrcpe9^|uvo«  xal  ffUftßdXXiov  dpx^v  t«  xal  TeXewnQv,  ivavrfev  6pjA^v  ©pfj.r)öslc 
«jei»|jiiv  iroXuv  £v  fcaoT<j>  rcouöv  ÄXXtjv  aZ  ?&opav  C<p<»v  icavx9ta»v  £i»ip7daato. 
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.,The  world  now  ticrned  in  the  reverse  directioD  and  bringiug  end  (of  old 
motion)  and  beginniiig  (of  new)  into  oonfliot  by  Btarttag  on  a  contrary 
courae  it  created  a  great  concusaion  within  itself  and  prodnced  another 
<k  emotion  of  all  kinda  of  living  creatnres".  Der  Ausdruck  <jujx^XXo>v 
slpy^v  tc  xatl  TtXtor^v  wird  mit  Recht  für  eine  platonische  Feinheit  des 
Anadrncks  erklart  für  den  Vorgang',  dafs  die  alte  Bewegung  und  die 
neoe  in  entgegengesetzter  Richtung  vor  sich  gehen. 

k)  De  Repnblica. 

1.  Müller,  Johannes,  Piatons  Staatslehre  und  der  moderne 
Sozialismus,  verglichen  nach  ihren  Grundzügen.  Progr.  der  Real- 
schule zu  Sondershausen.    1866.    20  S.  4. 

Der  Verf.  stellt  in  anspruchsloser  Weise  das  Verhältnis  zwischen 
den  Anschauungen  der  platonischen  Republik  und  dem  heutigen  8ocia- 
lismus  dar  und  macht  namentlich  auf  den  großen  Unterschied  derselben 
aufmerksam.  Anziehend  ist  die  Schrift  namentlich  durch  die  Anfuhrung 
und  Verwertung  bemerkenswerter  und  charakteristischer  Aussprüche 
hervorragender  Männer.  Diese  Anführungen  treten  allerdings  so  in 
den  Vordergrund,  dafs  der  Abhandlung  dadurch  der  Charakter  einer 
eigenen  Untersuchung  fast  verloren  geht. 

2.  Dreinböfer,  A.,  Piatos  Schrift  Uber  den  Staat  nach  Dispo- 
sition und  Inhalt.  Berlin  1SB6.  28  8.  4.  Programm  des  Joachims- 
thalschen  Gymnasiums. 

Die  Abhandlung  richtet  sich,  wie  der  Schlufs  zeigt,  namentlich 
gegen  die  Hypothese  C.  Fr.  Hermanns,  ,,dafs  die  Republik  Piatos  aus 
einer  Reihe  ursprünglich  selbständiger  Werke  zusammengefügt  worden 
sei,  deren  Entstehung  zu  verschiedenen  Zeiten  von  der  blofsen  successiven 
Abfassung  eines  grösseren  Werkes  wesentlich  verschieden  sei."  Die 
Methode  der  Untersuchung  wird  in  den  ersten  Sätzen  der  Schrift 
folgend ermafsen  angegeben :  „Für  die  Entscheidung  der  Fragen  nach  der 
Entstehung  und  Heransgabe,  sowie  nach  der  Tendenz  der  Platonischen 
Politeia  ist  die  Berücksichtigung  der  in  dem  Werke  selbst  gemachten 
Angaben  und  Andeutungen  über  die  Disposition  des  Stoffes  von  besonderer 
Wichtigkeit.  Der  Grundsatz  von  Bonitz  „Jeder  einzelne  Dialog  ist  ein 
in  sich  geschlossenes  Ganzes  und  stellt  daher  an  den  Leser  zunächst 
die  Forderung  ihn  als  solches,  der  Ansicht  (mufs  Absicht"  heiJsen) 
des  Verfassers  entsprechend,  aufzufassen*'  gilt  in  hervorragendem  Mafse 
für  diese  Schrift.'*  Auch  der  erste  dieser  beiden  Sätze  ruht  auf  einem 
von  Bonitz  aufgestellten  Principe  und  ist  nur  eine  Anwendung  desselben 
auf  das  vorliegende  Werk.  Die  Anwendung  des  zweiten  Grundsatzes 
setzt  voraus,  dafs  der  vorliegende  Dialog  ein  geschlossenes  Ganzes  ist, 
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nimmt  also  das  erst  zu  Beweisende  als  Thatsache  an;  gemeint  ist  aber 
wohl,  dafs  die  Einheit  des  Ganzen  vorläufig  angenommen  und  untersucht 
werden  soll,  ob  die  einzelnen  Teile  des  Werkes  sich  zu  einander  so  ver- 
halten, dafs  jene  vorläufige  Annahme  aus  dieser  Untersuchung  als  er- 
wiesen hervorgeht. 

Das  Werk  ist  dem  Verf.  ein  Ganzes,  welches  in  Zwischenräumen, 
aber  in  regelrechter  Reihenfolge  abgefaßt  und  herausgegeben  worden 
ist.  Der  Hauptteil  des  Werkes  beginnt  II  367  mit  der  Aufstellung  des 
Themas  für  denselben  und  reicht  bis  X  612.  Dieses  Thema  giebt  der 
Verf.  im  Anschlufs  an  367  E  in  folgender  Form :  Aixouooovi)  xal  d&xux  t( 
Ttoiouaa  cxare'pa  tov  lyoYza  aur9j  6V  aur^v  t)  filv  dfadov  t)  fie  xaxov  ianv.  Dieses 
Thema  wird  bebandelt  iv  tuiwp  II  36*8  C— IV,  $t  dxpißetac  V— X  612  B. 

Die  Einleitung  des  Gesamtwerkes  reicht  also  bis  II  367  und 
enthält  zuerst  die  Erzählung  über  Veranlassung,  Zeit  und  Ort  des  Ge- 
sprächs und  die  daran  teilnehmenden  Personen,  dann  die  Gespräche  des 
Sokrates  und  Polemarchos  mit  Thrasy machos.  „Der  letzte  Teil  der  Ein- 
leitung enthält  die  Ausführungen  des  Glaukon  und  Adeimantos,  eine  Be- 
urteilung des  vorhergehenden,  welcher  die  bisherigen  Meinungen  über 
Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  zur  Darstellung  brachte,  und  damit 
zugleich  den  Übergang  zur  Feststellung  des  Themas  der  Schrift.'4 

,,In  dem  Hauptteile  der  Schrift  ist  bei  den  Untersuchungen  über 
das  Gerechte  und  das  Ungerechte  grundsätzlich  von  dem  äufsern  Schein, 
den  Meinungen  bei  den  Menschen  und  den  Belohnungen  abgesehen  worden, 
damit  beide  in  ihrem  eigentlichen  Wesen  an  sich  selbst  erkannt  werden 
können.  Nachdem  indessen  diese  Aufgabe  erledigt  ist,  wird  es  als  not- 
wendig erkannt,  auch  diese  Meinungen  und  Belohnungen  vom  Stand- 
punkte des  vorher  gefundenen  Resultates  aus  zu  betrachten.  Dies  ge- 
schieht in  dem  Schlufs  des  Gesamtwerkes  X  612  A — 631  D." 

Die  Hauptsache  bei  der  vorliegenden  Aufgabe  war  eine  klare  Dia- 
position des  Ganzen  zu  gewinnen.  Dieses  hat  der  Verf.  angestrebt 
und  zwar  unter  konsequenter  Anwendung  richtiger  Principien.  Die  Ab- 
handlung ist  für  die  Lösung  der  schwierigen  Frage  nach  der  Einheit 
und  Gliederung  der  Schrift  über  den  Staat  nicht  ohne  Belang,  aber  es 
erheben  sich  den  hier  gegebenen  Ausführungen  gegenüber  noch  mancherlei 
Fragen  und  Bedenken. 

3.  Grimmelt,  Bernhardus,  De Reipublicae Piatonis compositlone 
et  unitote.    Berlin  1887.    104  S.   8.  Inauguraldiss. 

Die  Abhandlung  richtet  sich  gegen  Krohns  Auffassung  von  der 
Abfassung  und  dem  Zusammenhange  der  Bücher  vom  Staate  und  sucht 
darzuthun,  dato  dieselben,  so  wie  sie  uns  vorliegen,  nach  einem  wohl 
erwogenen  einheitlichen  Plane  vertatet  sind  und  in  gutem  inneren  Zu- 
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sammenhange  stehen,  Gk  erkennt  an,  dafs  Krohn  viele  scharfsinnige 
Beobachtungen  gemacht,  die  Gedanken  Piatos  geistvoll  erklärt  nnd 
manches,  namentlich  durch  treffende  Heranziehung  und  Vergleichen;  der 
Gedanken  neuerer  Philosophen,  in  das  rechte  Licht  gesetzt  hat,  aber 
den  Versuch  Krohns,  Piatos  Staat  in  einzelne  zeitlich  nnd  inhaltlich 
weit  voneinander  abliegende  Stocke  zu  zerlegen,  weist  er  zurück,  indem 
er  mit  unermüdlicher  Kritik  demselben  in  seine  Einzelheiten  folgt  Er 
t erfährt  dabei  mit  Umsicht  nnd  Scharfsinn,  so  dafs  seine  Ausfuhrungen 
recht  beachtenswert  sind.  Er  giebt  in  dem  ganzen  Werke  nur  eine 
Discrepanz  zu,  dafs  nämlich  X  617  E  icpörroc  6  Xo^cbv  icp&toc  atpetada» 
ßtov,  <p  ouvtarat  i£  dvaptTjc.  dprri)  6t  dJearotov,  f\v  xifjuöv  xal  &n\»AZmv  icXiov 
xai  IXarrov  aörrfc  Ixa<rroc  S^st  nicht  in  rechtem  Einklänge  mit  der  Lehre 
der  vorhergehenden  Bächer  stehe.  Er  weifs  sich  nur  damit  zu  helfen, 
dafs  er  Plato  hier  die  Freiheit  des  Mythendichters  vindiciert.  Dieser 
Ausweg  erscheint  mir  recht  bedenklich,  da  diese  Freiheit  doch  nicht 
auf  den  im  Mythus  enthaltenen  philosophischen  Gedanken  aasgedehnt 
werden  darf. 

4.  Weste rwick,  Oarolus,  De  Republica Piatonis,  Münster  1887. 
55  S.    8.  Inauguraldiss. 

Diese  Abhandlung  verfolgt  denselben  Zweck  wie  die  von  Grimmelt, 
indem  sie  sich  vorzugsweise  gegen  Krohn  richtet,  zum  Teil  auch  gegen 
Kunert  (Quae  inter  Clitophontem  dialogum  et  Piatonis  Rempublicam 
intercedat  necessitudo.  Diss.  Gryphsw.  1881).  Auch  diese  Abhandlang 
ist  für  die  Entscheidung  der  vorliegenden  Frage  beachtenswert. 

5.  8auppe,  Hermann,  Quaestiones  crlticae  S.  9  emendiert 
folgende  Stellen: 

VTH  568  D:  fiijXov  ort  lav  tt  Upd  xp^|tara  i  *v  *i 
^aXaxnt,  tficoi  t  fiv  l£apx$  (für  Skw.  «ort  fiv  dtl  iEapx^),  rd  ttov 
dxoXofjivwv,  iXarcooc  »la^opdc  dva-rxd'Cav  tiv  ÖTjjtov  tfoylpttv.  „Negationem 
addidi,  qaod  ita  tantum  cur  haec  verba  inter  duo  illa  peeuoiarum 
genera,  sacrarum  et  confiscatarum,  interposita  sint,  intelligitur.  In 
fiscum  enim  delatas  opes  tyranni  sibi  reservare  quam  in  satellitum 
stipendiis  solvendis  consamere  malunt." 

VIII  567  ß:  dgeo»*  dpa  8«  6pav  aäto  v ,  Tic  dv$ptibc,  Tic  ixe^aXö^pwv, 
tfe  9povtpL<K,  ttc  icXouatoc.  Da  cod.  A  nicht  aGrov,  sondern  dar6\  hat,  so 
ist  zu  korrigieren:  &pav,  dartüv  r(c  dvfiptioc  xtX. 

IV  440  C:  ti  di;  ffrav  dSixeurdat  nc  ^tat,  oöx  Iv  tooxtp  C«  xe  xal 
XaXsxalvtt  (sc  6  Oujx<$c)  xal  go|i|iaxti  xtp  Soxouvu  Stxaup  xal  6V  aör&  iwiv?jv 
xal  St*  afaö  (Sqoov  xal  icdVa  xd  xotaoxa  udaxeiv  örcojisvaiv  äiavexfj  (für 
xal  vtxf  xal)  od  X^fsi  täv  Tfswotfwv,  tcplv  ov      8iairpa£»)Tai  ^  
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.Bectissime  vero  Madvigius  (adver«.  1  p.  421)  6V  aixit  bis  scribenduro 
esse  existimavit  pro  eo  qnod  in  Codd.  est  5io  *i — fcdt  rb  — .u 

6.  De  mm  e,  Carl,  Die  platonische  Zahl.  Zeitachr.  f.  Mathem. 
und  PhyBlk.  Leipzig  1887.  Historisch-literarische  Abt.  S.  81—99 
und  8.  121-132. 

Die  Abhandlung:  versucht  eine  nene  Deutung  des  bekannten 
Zahlenratsels  in  Bep.  VII,  546  Bf.  Es  ist  viel  Fleifs  angewandt,  aber 
die  philologische  Interpretation,  die  hier  gegeben  wird,  unterliegt  an 
mehr  als  einer  Stelle  ernsten  Bedenken,  und  somit  fehlt  die  Grundlage 
für  eine  richtige  Erklärung  der  8ache. 

7.  Chiappelli,  Alessandro,  Ancora  sui  rapporti  fra  le 
Ecclesiazu8e  di  Aristo  fane  e  la  Republica  di  Piatone.  Bivista  di 
Füologia  e  d'  Istrnzione  classica,  anno  XV  £asc.  7 — 8.  Gennajo- 
Febbrajo  1887  p.  343—352. 

Nach  der  Angabe  von  Feiice  Tocco  im  Archiv  für  Geschichte  der 
Philosophie  II  Seite  143  versucht  Cbiappelli  in  dieser  Abhandlung 
seine  früher  in  der  Bivista  (Jahrgang  XII  und  XEH)  ausgesprochene 
Behauptung  zu  stützen,  dafs  Aristophanes  in  seinen  Ecclesiazusen  die 
im  vierten  Buche  der  platonischen  Republik  aufgestellten  Theorien  ver- 
spotte, und  dafs  Plate  im  fünften  Buche  auf  diese  aristophanischen 
Angriffe  antworte. 

1)  8ophistes. 

By water,  J.,  in  „The  Literature  of  Ancient  Philosophy  in 
England  in  1886«  im  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  I  8.  147  sagt  von  einer 
Abhandlung  H.  Jacksons  über  die  Sophisten  in  der  Encyclopaedia 
Britannica  Vol.  XXII:  „An  interesting  and  also,  if  I  am  not  mistakoo,  a 
novel  use  is  made  of  the  opening  part  of  Plato's  Sophist,  in  support 
of  the  writcr's  theory  as  the  Classification  and  sequence  of  the  various 
form8  of  Sophistry.* 

m)  Symposion. 

1 .  Koch,  M.,  Die  Bede  des  Sokrates  in  Piatons  Symposion  und  das 
Problem  der  Erotik.  (Programm  des  Luiseost äd tischen  Gymnasiums.) 

Berlin,  M.  Gaertner,  1886.   25  S.  4. 

Indem  die  vorliegende  Abhandlung  sich  mit  der  Bede  des  Sokrates 
in  Piatos  Symposion  beschäftigt,  will  sie  «insbesondere  klar  machen, 
in  welcher  Art  die  antiken  Anschauungen  einer  bestimmteren  Fassung, 
tieferen  Begründung  und  weiteren  Ausführung  fähig  sind.*  Es  ist  also 
nicht  der  Hauptzweck,  die  Gedanken  Piatos  rein  zur  Darstellung  zu 
bringen,  ja  die  Darstellung  der  platonischen  Gedanken  tritt  vielfach 
recht  zurück  hinter  den  eigenen  Anschauungen  des  Verfassers  und  der 
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Beibringung  der  Gedanken  anderer,  namentlich  Giordano  Brunos.  Die 
Darstellung"  bekommt  dadurch  vielfach  etwa»  Ansprechendes  und  An- 
regendes, aber  die  Darstellung  des  platonischen  Gedankengehalts  wird 
dadurch  beeinträchtigt,  auch  liefse  sich  mit  dem  Verfasser  über  seine 
eigenen  Auffassungen  hier  nud  da  rechten. 

Auf  einen  wichtigen  Punkt  wollen  wir  etwas  näher  eingehen. 
Man  hat  immer  Piatos  Symposion  weger  seiner  kunstvollen  Komposition 
ganz  besonders  gerühmt.    Dieses  Urteil  würde  eine  merkliebe  Modi- 
fikation erleiden  müssen,  wenn  das  wahr  ist,  was  der  Verf.  S.  13  ff. 
nachzuweisen  sucht,  ja  mit  aller  Bestimmtheit  behauptet,  dafs  nämlich, 
.was  den  Schlufs  der  Sokratischen  Rede  anlangt,  der  Philosoph  hier 
von  seinem  Wege  etwas  abirrt.    Die  Grundanschauung,  welche  von 
Anfang  an  das  ganze  Bäsonnement  trägt,  ist  die,  dafs  der  ipaarr;?  sein 
geistiges  Wesen  in  anderen  von  neuem  zu  erzeugen  sucht,  um  zur  Un- 
sterblichkeit zu  gelangen."   —  —  .Dieser  Grundgedanke  nun  weicht 
am  Schlufs  der  Sokratischen  Erörterung  zurück,  und  an  seine  Stelle 
tritt  der  Begriff  des  eigenen  Schauens."   .Die  alten  Autoren  sind  nicht 
gerade  arm  an  Denkfehlern.    Das  gilt  auch  von  Plato,"  heilst  es  auf 
S.  16,  und  hieran  schliefst  sich  die  Erörterung,  „ob  Plato  mit  bewußter 
Absichtlichkeit  von  seinem  Wege  abgewichen  sei,  oder  ob  ihn  ein  ge- 
wisser Mangel  an  Schärfe  des  Denkens  dazu  verleitet  habe."  Der 
Verf.  nimmt  schliefslich  S.  17  „prosopographische  Gründe"  an.  „Der 
Redende  sollte  zugleich  ein  exemplum  probans  et  illustrans  sein,  und 
so  wurde  die  eigentliche  Erotik  nicht  weiter  dargestellt  als  er  selber 
sie  zu  üben  vermochte.   Auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  und  des 
höchsten  itabr^a  mofs  Sokrates  erst  zum  Schauen  fähig  werden«  bevor 
er  an  das  Lehren  denken  kann.*    Aber  auch  so  bleibt  nach  des  Ver- 
fassers eigener  Meinung  diese  .  Ablenkung"  ein  Mangel,  da  der  Gesamt- 
eindruck der  Rede  uns  zu  der  Annahme  nötigt,  „Piaton  habe  in  dem 
Vortrage  des  Sokrates  eigentlich  als  Philosoph  zu  uns  reden  und  das 
Wesen  der  Erotik  durch  den  Mund  seines  Lehrers  entwickeln  wollen." 
Der  Mangel  wäre  allerdings  ein  bedentender,  ist  aber  thatsachlich  nicht 
vorhanden.    206  A  heilst  es:  vEr:tv  apa  5uXX^ß8rjv  6  Ip<uc  xoo  xb  dryaftov 
aortp  tlvat  dsf,  und  206  B  wird  auf  die  Frage  nach  dem  £p*;ov,  in 
welchem  sich  der  Iptuc  offenbare,  geantwortet:  lau  tooto  toxoc  tv  xotXtp. 
Diese  Erklärung  schliefst  die  Zeugung  in  der  eigenen  Seele  ein,  und 
somit  ist  es  nicht  gerechtfertigt,  von  einer  .Ablenkung*  oder  „Abirrung" 
in  dem  letzten  Teile  der  Rede  des  Sokrates  zu  sprechen. 

2.  Was,  H.,  Plato'B  Symposion.  Eene  erotische  Studie.  Arnhem 
1887.  XI  und  103  S.  8. 

Die  Abhandlung  zerfallt  abgesehen  von  der  Einleitung,  den  An- 
merkungen (8.  78—102)  und  einer  Nachschrift  (S.  102  f.)  in  fünf  Teile 
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mit  den  Überschriften:  1)  de  opkomst  vrd  Eros  (ö.  13—21),  2)  de 
Helleensche  Eros  (S.  22—34),  3)  de  Piatonische  Eros  (S.  36—62), 
4)  de  Hellenistische  Eros  (8.  68—72)»  5)  Besluit  (8.  73—77).  Wir 
haben  es  hier  nnr  mit  dem  drittes  Teile  zu  thun.  Am  Anfang  des  Be- 
schlusses erklärt  der  Verfasser,  dais  er  den  platonischen  Eros  tiefer  stelle 
als  den  hellenischen  nnd  hellenistischen  nnd  diesen  wiederum  tiefer  als 
die  „epische  Aphrodite".  „Plato  stellt  nichts  höher  als  die  Männerliebe, 
und  wenn  er  sie  auch  geläutert  haben  will,  so  ist  doch  auch  diese 
gepaart  mit  einem  sinnlichen  Wohlbehagen,  das  wir  an  sich  selbst  ver- 
urteilen. Ein  solches  Wohlbehagen  ist  eine  Antastung  der  Frau,  der 
Mutter  und  des  Familienlebens. u  Diese  und  alle  damit  zusammen- 
hängenden Gedanken  müssen  ohne  weiteres  als  unbedingt  richtig  zuge- 
geben werden.  Ein  anderer  Gedanke  bedurfte  eine  eingehendere  Unter- 
suchung: Was  behauptet,  dais  die  Verbindung  zwischen  der  platonischen 
Ideenlehre  und  der  platonischen  erotischen  Weltanschauung  eine  rein 
zufällige  sei.  (8.  55).  Dann  hätte  sich  allerdings  Plato  in  einem 
schweren  Irrtum  befunden. 

3.  Sauppe,  H.,  a.  a.  0.  S.  11  f. 

197  D  „Verbis  TXeu><  i^oU  addenda  esse  coniicio  verba,  quae 
respondeant,  vt)M)c  xotxoic." 

214  B:  *Ü  'Eputytax*'  ßeÄTwrce  ßtXTwtoo  irarpö«  xal  <ou>9pov!»raTt> 
oaxppove<TTaToo. 

n)  Theaetet. 

1.  Sauppe,  H.,  a.  a.  0.  8. 12  f.  giebt  eine  scharfsinnige  und  ge- 
lehrte Erklärung  der  Stelle  p.  172  E,  welche  den  Erklärern  so  viel  Not 
gemacht  hat. 

2.  Suaemihl,  Fr.,  Zu  Piatons  Theätetos  147 BC.  Philologus 
Bd.  45.  1886.  S.  382  f. 

Susemibl  findet  in  dem  letzten  Satze  des  Passus:  TcXo(a  Spa  4) 
dxöxpiOK  Tip  ipu>TTjö«v:t  l7rtTr^p.T)  t{  Itciv,  örav  ditoxpforjTai  xi^vTjc  Ttvöc 
£vop.a.  Ttvöc  7«ip  iiciffTijjiTjv  dnoxp^verai,  oö  toot'  ipo>ttjde(c 
einen  „schweren  Fehler".  „Nicht  darin  soll  ja  das  durch  jenes  Beispiel 
vom  Lehm  erläuterte  Lächerliche  der  Antwort  liegen,  dais  sie  6tatt  der 
Erkenntnis  überhaupt  die  Erkenntnis  von  etwas  bezeichnet,  sondern,  wie 
angegeben,  darin,  dafs  sie  sagt,  Erkenntnis  sei  Erkenntnis.  Die  Worte 
tivöc  fotp  &itt9TtyiT)v  sind  folglich  rerkehrt."  Meines  Erachtens  steht  das 
von  Susemihl  Verlangte  da.  Wer  auf  die  Frage  »Was  ist  Wissen?* 
mit  Nennung  irgend  einer  xtyyri  antwortet,  antwortet:  .Wissen  ist 
Wissen",  nur  dais  er  hinzufügt,  wovon  diese  Tex>*l  ein  Wissen  ist. 
Halten  wir  uns  an  das  unmittelbar  vorhergehende  Beispiel,  an  welches 
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sich  nnsere  Stelle  mit  apa  anschließt.  Wer  auf  die  Frage:  .Was  ist 
fact9rqp.i)?u  mit  oxumri)  antwortet,  der  antwortet:  „'Eicwt^mj  ist  Jicwt^mj**, 
denn  die  oxutut^  ist  ircumfyu)  oro^Tjjidk» v ,  der  Zusatz  6xo3v)|idT«»v  aber 
kommt  nicht  in  Betracht,  da  er  anAerhalb  der  Frage  liegt.  In  dem  bald 
darauf  folgenden  'Pcjfttov  7s,  &  Scoxpottsc,  vov  7s  oßxto  fafvtrau  billigt 
Snsemibl  die  Konjektur  seines  8chfilers  A.  Brunk  <oöo*>oßtw.  Mir 
erscheint  die  Überlieferung  tadellos. 

3.  ßusemihl,  Fr.,  Zu  Platons  Theaitetos.  Philologus  Bd.  46.  1887. 
8.  375—378. 

P.  155  B  werden  die  Worte  afo)8t*vra  pi^ct  TOGvavtfov  icaöoVc« 
lv  ivtawrtü  gestrichen.   MeineB  Erachteus  vollkommen  mit  Recht. 

P.  182  B  wird  sehr  ansprechend  vermutet:  dXX1  ig  dji^oTepwv 
<&]xy6ztpa>  irpoc  £XX»)Xa  ^77^0^0^  tac  aldtyatic  xal  xd  abdv)Ta 
dbtorixTOVTa  -ra  ^tiv  tcoi*  arra  ^vttjdat,  «rot  5£  a?adav6|*.cva.  Es  folgt  eine 
ausführlichere  Erörterung  von  192  A— D.  Ein  Eingehen  auf  diese  mufs 
ich  mir  leider  mit  Rücksicht  auf  den  mir  gestatteten  Baum  versagen. 

Schliemlich  wird  noch  195  A  besprochen.  Die  von  H.  Schmidt 
(Krit.  Kommentar  z.  PI.  Th.  8.  538  f.)  verlangte  Streichung  der  Worte 
?4  Iiuvowöiv  und  xal  wapavoooot  hält  Sueemihl  für  durchaus  geboten.  Es 
folgt  eine  Erklärung,  wie  diese  Worte  in  den  Text  gekommen,  und  so- 
dann eine  Darlegung  der  hier  vorliegenden  platonischen  Gedanken  zum 
guten  Teil  im  Gegensatze  zu  H.  Schmidt 

4.  R.  D.  Archer-  Hind,   On  Theaetetns    158  E  —  160  A. 
Journal  of  Philology  1886  No.  29.  8.  149-151. 

Durch  eine  genaue  Darlegung  des  Znsammenhangs  der  platonischen 
Argumentation  weist  der  Verfasser  die  Behauptung  von  Professor 
Campbell,  dem  englischen  Herausgeber  des  Tbeatet,  zurück,  dafs  die- 
selbe na  logical  faUacy",  einen  Trugschluß  enthalte.  In  dem  letzten 
Abschnitte  seiner  Abhandlung  widerlegt  er  die  mit  Rücksicht  auf  159  A: 
tl  dpa  ti  £o|ißatvei  ö*juh6v  x«p  fi-psabcH  %  dv^jxotov,  efce  eauT<j>  efre  £M<p, 
6potoo|ievoY  jiiv  Taot&v  fifcojisv  ^ve^dat,  dvo|ioioyji«vov  61  Ixepov  gethane 
Äuisemng  desselben  Gelehrten:  „What  iß  the  same  is  like,  therefore 
what  is  like  is  the  same".  „This  is  one  of  many  examples  of  the 
imperfect  State  of  logic  which  puU  Socrates'  respondent  at  bis  raercy.« 

[0)  Timaeus. 

Bäumker,  CK,  Jahrb.  f.  class.  Philol.  Bd.  133  (1886)  S.  252  will 
Proklos  in  Tim.  77  C  schreiben:  lizd  xal  6  Sv  <toic  £ireai>  napjxevt'ÖTj; 
för  lzt\  xal  t  h  Ifoftuvtöq.] 
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p)  Epistolae. 

Reinhold,   H.,   De   Piatonis   epistülis.    Quedlinburg:  1886. 
(Bymn.-Progr.)   57  8.  8. 

Seinen  Standpunkt  gegenüber  derartigen  kritischen  Fragen  im 
allgemeinen  und  im  besonderen  charakterisiert  der  Verf.  S.  8  mit 
folgenden  Worten :  „Ut  parentnm  aetas  in  crisi  cum  aliorum  scriptorum 
tum  Piatonis  nimiae  audaciae  se  dedit,  ita  etiam  in  hoc  litterarum 
genere  ad  avorom  sententiam  iure  videtur  redeuodam.  Itaque  in  animo 
est  insequenti  disputatione  qnae  Groteus  statnit  accuratins  demonstrare 
et  firmare.  Nach  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  sind  es  folgende  von 
Grote  aufgestellten  Sätze,  für  die  der  Verf.  eintritt:  .non  esse  causam, 
cur  cum  plerisqne  recentloribus  criticis  a  veterum  sententia,  qoi  epistulas 
a  Piatone  compositas  esse  existimaverint,  recedatur;  neque  sibi  opuscula 
vilia  aut  misere  maleque  conscripta  videri:  immo  usque  ad  umbüicum 
optlme  Ulis  illustrari  Piatonis  et  vitam  et  mores;  repugnantlas  et 
difficultates  historicas,  quas  recentiores  invenisse  sibi  vfdeantur,  maximam 
partem  non  extare,  nonnullas  etiam  ita  solvi  posse,  ut  Piatoni  scripta 
vindicentur.  —  Stilnm  epistularum  iniquum  esse  ait  praestantissimorum 
Piatonis  operum  stilo  nietiri;  colorem  earum  mysticum  concinere  cum 
Timaeo  et  libris  de  Legibus  nec  non  cum  senescentis  Piatonis  Pythagorica 
vivendi  ratione;  difficile  profecto  esse  a  principio  statuere,  quo  stilo 
Plato  nti  debuerit,  quo  uti  ei  non  licuerit.   Qnod  autem  in  ep.  XIII 
res  viüores  ad  commonem  hominum  vitam  pertineutes  commemorentur, 
affirmat  Platonem  non  denm  sed  hominem  esse  considerandum.  Maximum 
vero  esse,  quod  auctor  epistularum,  praecipue  septimae,  tarn  bene  res 
maxime  Syracusanas  noverit,  ut  nemo  nisi  qui  oculis  illa  viderit,  talia 
potuerit  scribere,  posterior  scriptor  si  composuisset,  futurum  non  faisse, 
quin  pluribus  etiam  locis  secnm  dissentiret." 

Die  Absicht  des  Verfassers  ist  die  Echtheit  sämtlicher  dreizehn 
Plato  zugeschriebenen  Briefe  zu  erweisen.  Den  gröfsten  Teil  der  Ab- 
handlung nimmt  die  Untersuchung  der  in  den  Briefen  enthaltenen 
historischen  Angaben  ein.  Das  Resultat  dieser  Untersuchung  ist  nach 
seiner  Überzeugung:  dubitationes  historicas  satis  validas  non  esse, 
quibus  epistulis  auctoritas  detrahatur;  immo  scriptorem  haud  spemenda 
doctrina  atque  eruditione  fuisse;  pauca,  quibus  quis  offendatur,  ferri 
I)OS9e.  Es  mufs  anerkannt  werden,  dafs  gerade  dieser  Teil,  den  der 
Verf.  selbst  als  den  Hauptteil  seiner  Untersuchung  betrachtet,  nicht  nur 
mit  Eifer,  sondern  auch  mit  guten  Kenntnissen  gearbeitet  ist,  und  dafs 
maucher  Anstois  und  manche  Schwierigkeit  gehoben  worden  ist;  doch 
bleibt  immer  noch  so  viel  Grund  zum  Zweifel  übrig,  dafs  der  Verfasser 
wohl  nicht  viele  von  der  Echtheit  der  Briefe  überzeugen  wird. 
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Von 

Direktor  Dr.  J.  Sitxler 

in  Durlach. 


.Herodotos  erklärt  von  H.  Stein.  Zweiter  Band.  Erstes  Heft. 
Bnch  m.  4.  verbesserte  Auflage.  165  S.  8.  Fünfter  Band: 
Buch  Vm.  n.  IX.  5.  verbesserte  Auflage.  265  S.  8.  Berlin, 
Weidmannsehe  Buchhandlung.  1893. 

Der  Kommentar  hat  mehrere  Zusätze  einfahren,  besonders  im 
3.  Buch.  Den  Text  hat  der  Verf.  einer  genauen  Revision  unterzogen, 
infolge  deren  die  Hds.-Klasse  ß  mehr  zur  Geltung  kam.  Aufgenommen 
wurde  III  4,  3:  ol  9,  16:  a-rcqeiv  20,  3:  IvxetXdfjisvoc  x«.  22,  9:  oöxäv. 
31,  2:  licunro^vrjv.  48,  13:  xäv  Kopiv*Ka>v.  79,  5:  lOeov  !$a».  111,  15: 
[ctOTwv].  128,  1:  x<Sv.  157,2:  tu»v  und  infolgedessen  auch  SoxtjMoxaxwv. 

—  VIII  5,  12:  idTflBvrtc.  —  IX  16,21:  xoo  'Opxoiuvtoo.  18,  4?  laxamv. 
23,  2:  dXX'  S\m.  44,  4:  *)<n>X»)  xe.  98,  14:  6W.  102,  16:  ooxou  Aus  der 
Hds. -Klasse  a  sind  jetzt  aufgenommen  VLUL  14,  5:  irevx^xovxa  xal  xpetc; 
ß  hat  xpetc  xal  icevx^xovta;  welche  Stellung  die  ursprüngliche  ist,  l&sst 
sich  nicht  entscheiden,  da  Herodot  beide  anwendet.  56,  1 :  l^e  irept',  wie 
Herodot  I  117,  22.  168,  1  hat;  ich  ziehe  die  Lesart  von  (J:  lo^e  xok  ttepf 
vor,  vgl.  VI  31,  1.  119,  23.  60,  26:  Ttpovaojiox«ic;  ß  hat  rpovaofxa^aeic, 
das  ich  schon  mit  Rücksicht  auf  das  folg.  ofctc  für  angemessener  halte. 

—  IX  66,  14:  6p3  wofür  ß  u>pa  bietet,  für  das  die  vorhergehenden  u. 
nachfolgenden  Imperfekta  sprechen.  Mit  allen  Hds.  schreibt  der  Verf. 
1X35,  11:  'Iff&Vco,  was  nach  Hcrodots  Gewohnheit  xip  'bfyup  heissen 
müsste,  wie  ß  hat.  Paulmier  scheint  mir  mit  der  Änderung  M8<u|Afl 
das  Richtige  getroffen  zu  haben. 

Die  Vorschlüge  der  Gelehrten  hat  der  Verf.  an  vielen  Stellen 
zur  Verbesserung  des  Textes  aufgenommen.  Ich  erwähne  hier  nur  die, 
deren  Aufnahme  ich  nicht  billigen  kann.  III  88,  8:  <l*>  riep<rQ<n  mit 
Schweighäuser;  ich  glaube,  in  diesem  Fall  müfste  es  xok  iv  n. 

Jahresbericht  fttr  Altertumswissenschaft.  L XX XIII.  Bd.  (1885.  I.)  3 
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heifsen.    Der  Dativ  bedeutet:  „nach  dem  Urteil  der  Perser."  — 
102,  13:  dva?opeo|jiv7)  mit  Herwerden  st.  <*va<pepofievt) ;  aber  «pe'peiv  n. 
?opeTv  wechseln  öfter,  vgl.  II  73  u.  Lobeck  Phryn.  p.  585  flg.  —  155,  29: 
(Jjauv^vtcöv,  sc.  ftrXtDv,  mit  Sch weighänser ,  st.  äfAovoüvTtov;  ob  ijxuvovTa 
so  gebraucht  werden  kann?  Ich  vermute:  x<j>  dfAuvouvrai  (oder  fyu vlovrai). 
Das  Partie.  I/6vtcov  zog  tyuvouv-cwv  nach  sich  und  dann  mufste  auch 
täv  folgen.     Zur  Änderung  von  *7/etpioitt>v  in  fc-yyetpfötov  liegt  kein 
Grund  vor;  eher  ist  im  folg.  xauxa  st.  toüto  zu  schreiben.  —  VIÜ  8,8: 
2o);  mit  Cobet  st.  u>«;  ich  trage  Bedenken,  eine  spätgriechische  Aus- 
druckweise wie  2o>c  TtJte  dem  Herodot  zuzuweisen,  zumal  da  &s  x6te  er- 
klärbar ist.  —  19,  12.  14:  rcopa  mit  Cobet  st.  iröp;  aber  sollte  nicht  das 
allgemeine  rup  dvaxouetv  dasselbe  bedeuten  können?  —  84,  15:  dvotxpou- 
aeafc  mit  Valla  st.  dvaxpoueuöe,  das  doch  viel  nachdrücklicher  und 
passender  als  das  Futur,  ist.  —  99,  6:  xarrjpeßavTo  mit  Cobet  st.  xa- 
xepp^avxo;  III  66  steht  xaTrjpetxovro,  aber  ein  Aor.  Med.  von  Sp6i'xu> 
findet  sich  in  klass.  Zeit  nicht;  dagegen  ist  xatapp^üfii  in  dieser  Be- 
deutung ganz  gewöhnlich,  vgl.  Xen.  Cyr.  III  1,  13.  3,67.  V  1,  6. 
Demosth.  c.  Mid.  63.  Plut.  Paul.  Aemil.  20  (p.  266  A).  Cic.  31  (p.  876C). 
Lukian.  ÄXteoc  36  u.  s.  w.  —  115,4:  [t>5;  aiotpaaio;]  mit  'Herwerden; 
aber  vermifst  man  nach  Tilgung  von  t%  Ötapaoioc  zu  tov  tcopov  nicht  einen 
näher  bestimmenden  Znsatz?  Zu  6  itopoc  t?^  8«ßa»io;  vgl.  6  iropoc  trje 
v«j|ur/M)c  76,  16.  —  IX  8,  3:  onoxpivEe^ftat  mit  Cobet  st.  unoxpiWdat ; 
dazu  läfst  sich  vergleichen  V  49,  50.  VI  86  ß,  12;  dafs  aber  keine  Än- 
derung nötig  ist,  zeigen  VI  88.   Xen.  Hell.  16,10.   Zweifelhaft  ist 
Demosth.  3,  9,  —  15,  15:  Tetajievov  mitReiske  st.  Trca-rfievov;  da  aber 
xb  arpat^jceSov  auch  das  (lagernde)  Heer  bedeutet,  ist  eine  Änderung 
kaum  nötig.  —  94,  3:  rcposeöeaav  mit  Cobet  st.  «poefteaav;  aber  vgl. 
III  38.  IX  27.  Soph.  Antig.  216.  Trach.  1049  u.  s.  w.  -  106,22: 
<4s>e7ro!iyjavTo  u.  <^  |xfev>  mit  Krüger.    Dafs  das  erstere  nicht 
nötig  ist,  zeigen  die  vielen  mit  «oiew&at  u.  einer  Präposition  gebildeten 
Redensarten;  zu  roiewBat  U  xo  <ju|xjia/ixov  vgl.  z.  B.  Thuk.  3,  3:  Ävöpac 
U  «poXaxV  noteiudat,  8,  1:  U  datpaXetav  7roieifföau    Auch  95  yiv  fehlt  bei 
Herodot  öfter  im  Schwur,  vgl.  1  29.  146.  IV  201;  daher  ist  es  auch 
hier  nicht  unentbehrlich,  wenn  es  auch  III  74  u.  Thuk.  86,  1  in  der 
gleichen  Verbindung  steht. 

Von  den  eigenen  Konjekturen  des  Verf.  zähle  ich  hier  nur  die 
auf.  welche  neu  sied.  III  12,  16:  riairpwi  <inl>  toiv  unter  Verweis 
auf  IX  83,  4,  wo  die  Lesart  verdorben  ist.  Ich  kenne  kein  Beispiel, 
wo  izi  von  Herodot  so  gebraucht  ist,  u.  auch  bei  Papageorg,  irspi 
ttjc  iv\  irpoöeaew«  *<xp  'Hpo&mp.  Athen  1889  findet  sich  keines  ver- 
zeichnet. Den  Genet.  erkläre  ich  nach  Kühner  §  417  Anm.  9,  vgl. 
z.  B.  Xen.  Hell.  VII  5,8.  —  13,  12:  S>;  6k   <xai>  K  .  .  .  .  toi«ut« 
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irotTjoav;  passend,  wenn  man  nicht  vorzieht,  mit  Herwerden:  o(  fii  K  . . . . 
ixepa  Towtvra  £tt.  zu  schreiben,  das  letztere  mit  ß.  —  16,  18:  xei'fievoc 
<£v  "pg>;  würde,  wenn  nötig,  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  hinter  ?v« 
fM)  ergänzt.  —  17,  1  ißooXeutxo  8t.  IßooXeuWco ;  wohl  richtig,  da  ^ooXeuo- 
pivcp  $e  folgt.  —  23,  8 :  t^evovxo ;  ich  halte  ift'vovxo  für  richtig,  das  die 
Wiederholung  bezeichnet;  daher  auch  Xoo6fj.svot.  —  26,  6:  drehet  st.  dtae- 
^oooi;  gut.  —  31,21:  aü-ctjj  öeXovxt  st.  T<j>  8.,  da  dieser  zweite  vojao; 
eben  nur  für  den  König  gelte.  Aber  sicherlich  doch  für  jeden  König, 
nicht  für  Kambyses  allein;  daher  ist  T<j>  ganz  richtig,  vgl.  Z.  18:  x<j> 
BostXtoovxi.  —  33,2:^1^  <{iavef«>;  dies  ergänzt  sich  ans  ^efiavrj 
von  selbst.  —  39,  9:  [aXXa],  ohne  Not.  —  47,6:  xoo  <xe>  xpir)x5jpo;.  — 
53,  6:  Lücke  nach  ouxok  £vu>ps,  in  der  etwa  fiuvax<p  iiopivtp  oder  xi 
-oioZ-o  stand.    Die  Hda.  haben  oder  ouxevtopa;  Hirschig 

vermutet:  <v<5ov>  oOx  ivu>pa,  mir  scheint  dieses  v6ov  in  der  Verderbnis 
nach  ou  zu  stecken,  und  daher  lese  ich  o&  voov  Svtipa.  —  60,  15: 
<dv^p>  iztytuptoc;  meiner  Meinung  nach  unnötig.  —  61,  11:  <t6> 
tttoc;  daß  der  Artikel  bei  eföoc  nicht  nötig  ist,  zeigt  VII  70,  wenn  er 
auch  das  häufigere  ist,  vgl.  III  61,9.  IV  185,  10.  VI.  61,  15;  zweifel- 
haft ist  III  102,  13.  An  unserer  Stelle  ist  nicht  der  Artikel  hinzuzu- 
fügen, sondern  ttöoc,  das  in  ß  fehlt,  als  späterer  Zusatz  zu  tilgen.  — 
67,  2:  [itctßaTtüoov  .  .  .  Kopou],  das  nach  63,  16  gebildet  sei.  Zu  dieser 
Streichung  zwingt  allerdings  die  Lesart  von  a:  ißaat'Xeu«;  liest  man 
mit  ß:  ißaotXeot,  so  ist  alles  in  Ordnung.  —  69,  2:  Sij  st  8e;  passend. 
80,  29;  [dpxac].  In  diesem  Fall  wäre  äpyafc  eher  in  -jap  zu  ändern; 
denn  die  Verbind angspartikel  fehlt  in  dieser  Auseinandersetzung  nirgends. 
Da  aber  xo  nXrjUoc  nicht  gut  Subjekt  sein  kann,  so  ziehe  ich  icaXtp  piv 
7^p  6  apycuv  apyet  vor.  —  86,  3:  [xaxa].  Richtig  ist,  dafs  xarok  t6  irpo- 
autuov  nicht  mit  6ts^cXauv^vta>v  verbunden  werden  kann;  ich  streiche 
es  als  Erklärung  zu  xaxd  xoöxo  xo  ytopi'ov,  die  an  unrechter  Stelle  in 
den  Text  geraten  ist  —  94,9:  <«Xetffxov>  tepoe  zavxac;  aber  vgl.  VIII 
44.  II  35.  Demosth.  au^op.  25.  xaxa  Abttt.  31.  —  95,  4:  X071C0}«- 
vo>v  st  Xo-fiCoV-evov;  ich  ziehe  den  Dat.  Xo-j-i^ofiivip  vor,  vgl.  II  31,  3.  — 
98,  1:  [die'  00  .  .  .  xopuCouat];  denn  Bd*'  00  liefse  sich  wohl  auf  <j*aViioc 
ypo^mc  (102,13)  beziehen  (wie  II  94  £Xet?ip  di:o  xoü  xapzou),  aber 
nicht  auf  6  yp«^  6  troXXoc,  womit  xo  tyrfl\*.<x.  identisch  ist.*  Aber  öV 
ou  steht  hier  in  der  auch  sonst  häufigen  Bedeutung:  „von  dem,  mit 
dem*.  Wenn  der  Verf.  ferner  meint,  Herodot  hätte  nicht  xofii'Couot, 
sondern  ditaftveooGi  gesagt,  so  verweist  Herwerden  mit  Recht  auf 
Schlufs  von  Kap.  97.-99,  2:  <xal>  xpeuiv;  unnötig,  da  sich  eSesxai  ad- 
jektivisch mit  vo^e«  verbindet  —  102,3:  [xal  xuiv  aXXtov  Mvowv];  wohl 
richtig.  —  102,  13:  <<r?t  xo>  efta;;  über  den  Artikel  bei  et-So;  vgl. 
oben  zu  61,11,  der  Dat.  q?i  aber,  den  auch  Gomperz  verlangt,  er- 
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gänzt  sich  von  selbst.  Ich  lese  mit  ß:  eta  öi  xal  tö  itöo«.  —  102,  20: 
X<flp!c  fii  <to6toü>;  ob  nötig?  —  107,6  flg.:  [Äujjliävtsc]  .  .  .  [Xa^Lpdt- 
voooi];  möglich,  obgleich  sich  auch  die  Überliefern  ng  halten  läfst  — 
115,  9:  xal  oöxl  ßapßaftx6v,  den  Sparen  von  a  folgend;  ich  nehme  bei 
Herodot  an  ßapßapixfo  Anstofs  und  lese  daher  mit  ß:  ou  ßopßopov.  — 
127,  14:  Cwovra  <5v>  d^oi,  wahrscheinlicher  als  Schäfers  tfc  <4v> 
l&ot.  —  128,  9:  Ktpiatpe^jisvov  st.  Kepiaipe^jievoc;  warum?  Bei  neptot- 
peiaftat  kann  man  entweder,  wie  gewöhnlich,  an  die  Umhüllung 
denken,  aus  der  er  die  Briefe  ringsherum  loslöste,  oder  man  kann  mit 
dem  Verf.  annehmen,  dafe  sie  um  einen  Stab  gerollt  waren;  es  läfst 
sich  aber  auch  erklären:  „der  Reihe  nach,  einen  um  den  andern  neh- 
men" ,  vgl.  Xen.  mem.  HI  2,4;  ferner  Komposita  mit  wep(  wie  icep^p/eaftai 
U.  8.  w.  —  130,6:  etootiv  £x<pa(v«  8t.  «üv  ävex9cuvet;  gut  —  132,  10: 
9jv  Te  st.  8e;  kaum  nötig.  —  137,  16:  xd  8t.  xo;  aber  findet  sich  bei 
Herodot  t«  rpoati>repfo?  Zu  ti  icpo«Dtep<o  vgl.  V  10  u.  VHI  132.—  139. 
16  flg.:  fevwÖai".  7tavra>c  toCvuv  aiveaac  St.  ^eviaftai  itdtvtwc  xot.  aivfoac. 
Nach  fsvfoflai  interpungieren  schon  H.  Stephanus,  Bekker  u.  Abicht; 
aber  die  Anknüpfung  icavnoc  tohuv  ist  hier  nicht  passend.  Die  vom 
Verf.  angeführten  Parallelstellen  IV  127  u.  VH  10  ft,  1  sprechen  für 
die  Verbindung  von  iravx»«  mit  ««i  feveadai,  und  so  vermute  ich: 
Tfevkdat  itavtcoc-,  xal  afveaac.  —  140,  7:  8ij  8t.  U;  passend.  —  143,  1: 
towtoc  »Tire  <dvfy>>  iwv  xtX.;  dann  ist  luv  störend;  das  8ubjekt  ist  auch 
hier  noch  xic,  an  das  sich  i<ov  xtX.  anschließt  —  146,  1:  &q  st  tf; 
besser  raota  SXe£e  mit  ß.  —  157,  7:  <*ap*>  aotwv,  nach  Herodots 
Gewohnheit. 

Dazu  kommen  aus  dem  Kommentar  19,  4:  avSpac  st  dvSpÄv  unter 
Verweis  auf  VH  153  avSpec  TeXaKov.  IX  94  täv  dartöv  avöpaau  —  23,5: 
T8  ist  der  Rest  von  Tefpaw$5<Dv.  —  39,7:  2ajw>v  <aötoc>;  besser 
<ptoovoc>,  das  zwischen  2<äfjiov  n.  <jxwv  leicht  ausfallen  konnte.  — 
40,  10:  <xotl>  irpo^rcateiv.  —  48,  19:  toiooto  oder  6pt^  Bt  ol  oder 
t6U.  —  80,28:  <dXXa>  rcaXcp;  vgl.  oben.  —  83,16:  fifj  6jtepßa(vowaa 
st.  oäx;  unnötig.  —  89, 12:  li&  y«p  .  .  .  dyvsov  stände  besser  hinter 
i(AY)Xav1i«aT0  z-  19-  ~  H0,8  hat  der  Verf.  xal  U  dXxV  äXxtfWt  beibe- 
halten; st.  a'Xxtpwx  ist  meiner  Meinung  nach  etoifMi  zu  lesen,  vgl.  VHI 
96.  Plat.  symp.  p.  207  B.  — 146,  9:  <uiro  twv  iiwxoupoiv>  itpoa«|Mtixpa- 
veeadai;  früher  irpoc  aürtov. 

VHI  10,  10:  i<rrpaT6tSovro,  aujAfopijv  te  iKoteovto;  in  diesem  Fall 
mtifste  man  xi  mit  Her  werden  hinter  öpÄm*  stellen,  aber  richtiger 
läfst  man  den  Hauptsatz  mit  dexovTe;  te  beginnen.  Es  entsprechen  sich 
dann  8uoi  piv  vuv  u.  foowi  6e  einerseits,  andererseits  d£xovtec  xs  iorpa- 
teuovto  xtX.  u.  ajxtXXav  liroieuvto  xtX.  —  19,  2:  [<püXov];  ohne  Not.  — 
20,  5:  ff^wi  auxot  st.  a&roun;  müfste  es  dann  nicht  autol  ioiuToTtn  heifsen? 
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Indes  hat  das  Reflexiv,  schon  an  und  für  sich  die  Bedeutung,  die  der 
Verf.  durch  die  Änderung  gewinnen  will,  vgl.  I  45,  10  u.  Krüger  Gr. 
51,  2,  14.  —  40,  2:  [xac  vcac];  aber  es  findet  sich  nebeneinander  xaxt- 
sxuy  absolut  u.  xanax«v  xäc  vauc,  vgl.  VI  101.  —  44,  8:  x^PI7  8t- 
X»pijc;  wozu?  Zu  *)  Boiam'T]  x«p*)  vgl.  IX  87:  pj  tj  Bowoxfy.  —  48, 18: 
8t  st.  xc.  —  52,  5:  Lücke  nach  k  xo  ?p<fyu*.  worin  die  Wirkung  der 
Brandpfeile  angegeben  gewesen  sei.  War  eine  solche  Angabe  wirklich 
nötig?  —  55,  11:  fcppaoav  <x<p  ßaaiX£t>;  doch  wohl  ßaatXß  ohne  Ar-' 
tikel,  wenn  der  Znsatz  überhaupt  nötig  wäre.  —  60,  35:  <xax£  v6ov> 
Yiveoöai;  ohne  Not.  Das  Subjekt  zu  ibiXti  yvtdh.i  ergiebt  sich  aus  dem 
Zusammenhang  von  selbst;  auch  im  folg.  ist  das  überlieferte  ßouXeoojii- 
vowt  viel  bezeichnender  und  nachdrücklicher  als  das  vom  Verf.  herge- 
stellte ßoüXcoo|*6va»v.  —  62,2:  |*5XXov  <^rj>;  warum?  —  73,  7:  <xä> 
xtooapa;  unnötig,  wenn  man  xtraapa  als  Apposition  zn  tot  Xotica  l&vea 
x»v  frrra  fa&t  —  73,  14:  xoo  XP^V0Ü  <npotovxoc> ;  ich  glaube,  <uiri> 
tou  XP^«  genügt.  —  77,  3:  fätiaxa  st.  np^jiaxa;  wahrscheinlich.  —  77,  13: 
[U]  xoiauxa ;  ich  halte  die  frühere  Konj.  des  Verf.  U  xoiauxa  ja*v  <£aßXe<|/ac> 
für  richtiger.  —  79,  12:  tl  lv  xetj>  st.  !v  xe  xtp;  xe<ji  nach  Goinperz;  aber 
wo  findet  sich  tl...  xal  89)  xu  st.  tl  . . .  dXXa?  —  82,  6:  cuv  xe  st.  8e,  das 
unhaltbar  ist.  —  87,  17:  [vijuc];  unnötig.  —  109,  19:  vuv  <a>eivov> ; 
früher  ypt6v  im;  beides  entbehrlich,  da  vuv  jiev  xxX.  von  dXX*  eö  fap  xxX. 
abhängt.  —  111, 11 :  <eO  xal  8ecov;  früher  <a?>.  Beides  unnötig;  denn  es 
entspricht  sich  einerseits  9j<rav  dpa  al  'A&rjvat  ^iXai  xe  xal  eö8at>ovtc 
xal  d.  xPT)<,T£iv  fjxouv  e5,  anderseits  *Av8ptooc  slvat  ^eanrei'vac  ...  xal  d. 
«So  dxp^axooc  oüx  IxXefoetv  o?.  xfy  vrjaov.  —  120,  8:  jiaXXov  fßxj  st.  tj; 
ich  halte  E.  Nestle s  Erklärung  für  richtig,  vgl.  Jahresber.  LVIH 
Bd.  1889  I.  8.  247.  —  135,  8  flg.:  Mov  (lireodat  .  .  .  i^XXe),  ...  xal 
xpoxaxe;  denn  „xal,  das  den  Nachsatz  nicht  einleiten  kann,  weist  auf 
einen  ausgefallenen  Satzteil,  etwa  Tfcadaf  x*  U  xö  ju^apov."  Der  Sinn 
läfst  keine  Lücke  erkennen;  aber  auch  an  xaf  ist  kein  Anstofs  zu 
nehmen,  das  sich  mit  irpoxaxe  ebenso  verbindet,  wie  sonst  mit  tempo- 
ralen Begriffen:  xal  rcpfv,  itaXat,  aöxfxa  u.  s.  w.  —  138,  3:  [6  natc];  ich 
mochte  dies  nicht  entbehren. 

Dazu  kommen  im  Kommentar  51,  13:  <7<xp>5^;  aber  8^  ge- 
nügt. —  98,  2:  „bei  d-r/eXiovxa  fehlt  arreXov  licwia  (54,  2)  oder  doch 
der  Artikel-;  aber  vgl.  I  67,  12.  IV  161,  4.  VI  52,  19.  135,  8.  I  85,  5. 
DaTs  der  Artikel  in  dieser  Bedeutung  des  Partie.  Fut.  bei  Herodot 
seltener  ist  als  das  Partie,  ohne  Artikel,  zeigt  J.  A.  Heikel,  de  parti- 
dpiorum  apud  Herodotum  usu  p.  120.  —  104,  9:  „8fe,  wohl  nur  versehen 
für  xpte".  —  110,  2:  <x6xe  89|>  vor  ^dfvTj;  kaum  nötig.  —  124,  5: 
ftXovixiwv  st.  vtxüiv;  aber  «piXovtxeTv  findet  sich  bei  Herodot  nicht.  — 
138,  6:  Öuou«  <fxi  xal  vov>;  entbehrlich. 
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IX  7,  4:  <j?i  <^veto>,  x6;  recht  ansprechend.  —  26,  38:  <ftaXXov> 
*ji«p,  wie  man  bisher  immer  erklärte,  wenn  man  es  auch  nicht  schrieb.  — 
28,  18.  22:  [fcrnjwv];  ebenso  unnötig,  wie  28,  24:  [iTdcx&ijsav]  u.  35,  13: 
[ooto?  8e  uataxoc].  —  49,  10*.  auveTapafcav <te> .  —  51,  15:  fxeTaxtvee?&at 
-t  st.  8e;  passend.  —  58,  12:  Lücke  nach  "EXXtjsi,  die  das  Objekt  zu 
IvoutefcixvuatTo  enthalten  habe  (£p?a,  dpe-rcfe  oder  ti).  Ein  solches  Objekt 
paist  hier  nicht;  £varco8etxvusöat  mufs  absolut  stehen:  „sich  brüsten". 
•Wer  an  £va«o5etxvo3Öai  in  diesem  Sinn  Anstois  nimmt,  mag  IveueöeixwaTo 
lesen,  ein  Verbum,  das  sich  bei  Plutarch  findet.  --  60,  9:  t65e  st.  tö*, 
das  a  hat,  ß  ausläfst,  und  dann  [?ap];  möglich,  aber  auch  die  Über- 
lieferung ist  haltbar.  —  62,  10:  Lücke  nach  codtafiäv;  denn  es  fehle 
das,  was  mit  tä  7<lp  xrX.  begründet  werde.    Aber  ist  dies  nicht  gerade 
das  drci'xovTo  U  u»Öi»jiov,  das  die  Folge  des  Zerbrechens  der  Mpata  ist?  — 
62,  14:  rpoefrxtroovTec  [öe],  indem  er  im  vorhergehenden  ^sav  streicht; 
vgl.  über  die  Stelle  Jabresber.  LVIII.  Bd.  1889.  I.  S.  233  flg.  — 
66,  12:  <xal>  ffxwc;  unrichtig,  da  sich  oxtoc  auf  xottd  tu>uto  zurück- 
bezieht.   Zu  den  beiden  Sätzen  xata  t<I>ut&  ievat  iravrac  oxu>c  3v  aötöv  xtX. 
tritt  als  nähere  Bestimmung  des  Ortes:  t>J  Sv  atkoc  iL  —  70,  10:  <*)> 
Tei^ofxa^iTj ;  da  aber  der  Satz  lediglich  eine  Wiederholung  des  vorhergeh. 
irpooeXöövTtuv  öl  twv  'Aft.  xtX.  ist,  so  fehlt  der  Artikel  mit  Recht.  — 
79,  13:  jxeifQtXtüc  <te>;  aber  die  Verbindung  te  .  .  .  te  ist  hier  nicht 
am  Platze,  da  tyuxi<*  Te       in  kausalem  Verhältnis  zum  vorhergehenden 
steht.    Ich  vermute  ?ap  st.  xe:  denn  auch  Gomperz'  76  drückt  das 
Verhältnis  nicht  klar  aus.  —  83,  4:  xaÖ6  tmepov  ftt  tootcdv  <lm>  tuiv 
vexptöv;  aber  so  wird  die  Verbindung  mit  dem  Folgenden:  aove<p6peov 
7otp  xtX.  gestört,  abgesehen  von  dem  nicht  herodot.  im,  vgl.  oben  zu 
III  12,  16.   Für  das  Richtige  halte  ich:  x68t  oorepov  ?ti  toutojv  tcüv 
vexpü>v  iz.  xÄf  oapxac  (<Juve<p6p60v  .  .  .  x*"Pov)  eupelh)  xtX.  —  90,  3 :  Lücke 
nach  'lam'rjc,  in  der  etwa  Ht«XTlv  rPd«  T0"c  IJep<Tac  gestanden  sei.  Liegt 
die  Ergänzung  von  to  Tpü>|xa  aus  dem  vorhergeh.  Satz  nicht  viel  näher?  — 
91,  2:  [6  fceivo«];  Gomperz:  [6  Seivoc  6  Sajuoc];  beides  unnötig.  — 
96,  9:  rjireipov  <<*vt)7ov>;  ß  hat  drceitXeov,  zu  dessen  Verwerfung  kein 
Grund  vorliegt;  es  kann  in  a  nach  ffcetpov  leicht  ausgefallen  sein.  — 
108,  6:  ßfy  itpoaecpepeTo,  das  letztere  mit  a,  das  erstere  st.  (itTjv;  meiner 
Meinung  nach  entspricht  dem  Zusammenhang  mehr  die  Lesart  von  ß: 
ßfyv  irpoae«pepe,  zu  der  Krüger  VII  172  vergleicht.  —  111,  14:  [jaoi]; 
ß  hat  jxe  st.  ftoi,  und  dies  halte  ich  für  richtig;  \toi  ist  ein  Versehen 
von  a,  durch  das  vorhergeh.  (iot  veranlafst  —  116,  16:  [npu>Te<j(Xeu>v]; 
ich  erachte  deu  Namen  für  unentbehrlich.  —  116,  18:  tc£  <tb> 
Xpiitiaxa;  unnötig.  —  122,  16:  ^vej&ai  <avSpac>.    Warum  nicht  mit 
ß:  fiaXaxouc  ÄvÖpac  71'vejdai? 
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Dazu  kommen  im  Kommentar  27,  25:  9jv  oder  et'-rj  8t.  ird,  das 
der  Verf.  für  jedenfalls  falsch  erklärt.  Ich  halte  es  fQr  unzweifelhaft 
richtig,  da  es  den  Vordersatz  zu  dXXa  x*i  irth  xoo  iv  M.  Ip^oo  <3TEtot 
si|xev  xooxo  xb  ^epac  Ir/eiv  bildet;  wjirep  irri  xxX.  ist  parenthetisch  da- 
zwischen gestellt;  ein  Gegensatz,  wie  ihn  der  Verf.  zwischen  tl  nnd 
&rcep  konstruiert,  liegt  nicht  vor.  —  42,  5:  „xeXewv  =  xa&ov  (VII  81,  6). 
Doch  fehlte  das  Wort  besser,  so  dafs  die  Stelle  lautete  xoo«  xe  xafcapyou; 
xtüv  fieft'  .  .  .  'EXX^vcov  xal  tou;  Trpaxrj^oiJc.  Denn  nur  Hellenen  konnte 
M.  fragen."  Ob  dies  wirklich  richtig  ist?  —  46,  3:  [xouc  lUpn;]; 
möglich.  —  62,8:  <xote>  oder  <ooto>>  ffa.  —  63,  9  flg.:  nrcXei<7rov 
7ap  .  . .  Ikoisuvxo  stören  den  Zusammenhang ;  sie  könnten  eher  ohen 
€2,  16  hinter  Öte^ftetpovto  ihre  Stelle  haben."  Ich  kann  mich  von  der 
Richtigkeit  dieser  Ansicht  nicht  überzeugen.  —  81,  15:  „etwa  apjjurca 
st.  xaXavxa?*4  Ich  halte  xaXavxa  für  eine  Korrektur  aus  raXXaxat,  das 
als  Bemerkung  zu  -pvoixe;  beigescbrieben  war.  —  84,  1 :  littl  ?e  5^ 
st.  Ijret'xe  Se.  Ich  schrieb  in  meiner  Ausgabe:  iiret  xou  '{t.  —  88,  7: 
6ta&>?e<rfcu  st.  6io>öeea0at,  das  mir  viel  bezeichnender  scheint;  ein  Objekt 
dazu  ist  unnötig.  —  96,  13:  Ti7pavr4*  <avr,p>;  wahrscheinlich.  — 
97,  8  flg.:  .der  durch  Ausfall  und  falsche  Ergänzung  entstellte  Satz 
mag  ursprünglich  etwa  gelautet  haben:  ixt  d^otepot  -yap  IntXe-^iievoi 
{vgl.  VIXI  22,  17)  itotpetJxeoaCovro  xal  o>;  roXiopxy^fievot  xal  u>c  vtxt}- 
«ovxe*.«  —  106,  4:  „der  Satz  xai  forpaopouc  (s.  VII  190,  7)  eGpov  stört 
den  Zusammenhang  und  wird  vom  Autor  später  nachgetragen  sein.*  — 
108,  15  infaaoxo  <tm{h>fji<i>v>  oder  <ipä»v>;  das  letztere  ergänzt  auch 
Herwerden;  ich  halte  jede  Ergänzung  für  unnötig,  vgL  Schweighäuser 
lexic.  s.  V.  TtaueoOai.  —  116,  7:  iroXXa  <xe  aXXa>. 

Herodotos.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  K.  Abi  cht. 
4.  Bd.  Buch  VII.  Mit  zwei  Karten.  4.  verbesserte  Auflage.  1893. 
204  S.  8.  5.  Bd.  Buch  VIII  u.  IX  und  zwei  Indices.  Mit  zwei 
Karten.  4.  verbesserte  Auflage,  1892.  238  S.  8.  Leipzig,  B.  G.  Teubner. 

Der  Kommentar  hat  mehrfache  kleine  Zusätze  und  Berichtigungen 
erfahren.  Eine  neue  Konjektur  des  Verf.  bemerkte  ich  nicht;  denn 
VH  200  [jioüvtj]  ist  offenbar  ein  Versehen  st  [fwa],  das  in  a  fehlt; 
ebenso  VIII  26  xi  aedXov  x&v  Tce-pavov  st.  iov  axe^otvov,  wie  die  Hds. 
haben,  ß  allerdings  Wvra. 

Herodotos.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  J.  Sitzler. 
VI.  Buch.   Gotha,  F.  A.  Perthes.    1894.   IV,  132  S.  8. 

Der  Text  bietet  folgende  neue  Lesarten:  9,  13:  [fxarco;  ujuwv] 
als  Erklärung  zu  xte  6jiio>v  im  vorhergehenden  Satze.  —  11,  4:  tat 
Eopou  f&p  ixf*v)c  Spx*Tat  ^f**v  T^  tcp'OTiAaiTa  st.  lyetat,  das  sonst  nirgends 
in  dieser  Verbindung  vorkommt  und  auch  dem  Sinne  nach  kaum  pafst,  da 
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von  einem  r/eoOat  »gehalten  werden"  bei  der  Schneide  des  Schermessers 
keine  Rede  sein  kann.  ipxea^at  ^  ^l4-^»  tat  synonym  dem  gebräuch- 
lichen Trxaadai  und  ßTjvat  inl  5.  dx(ATjc.  —  16,  3:  xal  xdc  p^v  v&xc  st. 
veac  jiiv  Der  Artikel  ist  unentbehrlich,  und  die  Anknüpfung  mit 
plv  palst  hier  nicht;  nachdem  xal  töte  in  veac  verschrieben  war,  lag 
die  Abänderung  von  jiiv  veac  in  ftev  6*ij  nahe  genug.  —  23,  14:  [6 
lirxoxpdxqc]  rceftpac  als  lästige  Wiederholung.  —  52,  13:  ßooXeuo|jivY}v 
st.  ßooXojjivtjv;  davon  hängt  dann  et  xuk  xtX.  ab,  vgl.  IX  14.  Die 
Worte  Xe?siv  xaüxa  sind  mit  Krüger  zu  streichen  als  Glossem  zu 
eiöuwtv;  das  Asyndeton  wäre  unerträglich.  —  52,  28:  xiv  itpoxepov  alel 
st.  xat,  das  hier  unnötig  ist,  während  man  ahl  nach  dem  Vorher- 
gehenden kaum  missen  kann,  vgl.  Z.  22/23.  Her  werden  ergänzt  def 
vor  xtjiuisav.  —  61,  13:  [ota  dvdpumoav  .  .  .  öoasiöea  £ot>sav],  ein  Zusatz, 
der  an  und  für  sich  schon  anstöfsig  ist  und  außerdem  wegen  öoaet8ea 
louaav  nach  iooaav  xb  etöof  ^Xaoprjv  unerträglich  erscheint.  Er  scheint 
ans  einer  Erklärung  zu  xauxa  Sxatrca  fxaÖoüaa  in  den  Text  gekommen 
zu  sein.  —  64,  3:  6t'  fi  x«j>  RXeopivet;  ß  hat  Sid  xö,  a  Sid  xd;  nachdem 
dC  d  zu  Std  geworden  war,  mu/ste  xtj>  zu  x<5  oder  xd  werden.  —  81,  3: 
ßouXopivcp  8e  auxcp  st.  ßouX<5{ievov  öe  aöxov ;  denn  bei  dira^opeueiv  steht  in 
dieser  Weise  nie  der  Accus.;  der  Accus,  ist  aus  dem  Dativ  "ver- 
schrieben. —  95,  1 2  flg. :  6*xt  xpixcp  itpoxepov  Ixet  st.  ffxt  x<j>  rcpoxeptp  Ixet, 
wo  ß  npoxepo>  hat.  Die  Überlieferung  stimmt  sachlich  nicht,  und  daher 
vermutete  Dobree:  6xt  xq»  xpfxtp  irpoxepov  exet.  Richtiger  wird  xpfrq» 
st.  x<j>  geschrieben;  nach  6xt  fiel  xpt  aus,  und  das  übriggebliebene  xu>  zog 
«poxep<p  nach  sich.  Zur  Ausdrucksweise  vgl.  41,  1.  126,  1.  —  102,  2: 
xaxafiap^e'ovxec  st.  xaxep^ovxec  oder  xaxepfd^ovxe; ,  vgl.  VIII  125.  Das 
seltene  Wort  wurde  verschrieben  und  dann  korrigiert.  Sinu :  die  Perser 
waren  infolge  der  Eroberung  von  Eretria  ganz  aufser  sich  vor  Begier, 
auch  Athen  zu  bestrafen.  —  108,  9  flg.:  <p&ab)x6  -rdp  dv  <irpoxepov> 
noXXaxtc,  vgl.  91,  5.  Die  Verbindung  fddveiv  rj  findet  sich  bei  Herodot 
nicht  und  ist  überhaupt  selten,  itpoxepov  konnte  aber  zwischen  -ydp  dv 
und  iroXXdxtc  leicht  ausfallen.  —  118,  8  flg.:  [x6  d^aXfwt]  als  lästige 
Wiederholung;  vielleicht  hat  es  auxo*  verdrängt.  —  119,  17:  [Aapeioc], 
das  in  a  und  ß  verschieden  gestellt  ist.  —  122,  7  flg.  Zn  ixetvrpi  nach 
99t  läfst  sich  z.  B.  Fiat.  Protag.  p.  310  D:  Sv  aöx<j»  Öiö<p€  dpppiov  xal 
ireflrßc  ixetvov  vergleichen;  indes  vermifst  man  einen  Hinweis  darauf, 
worin  das  ^apfeaudat  bestand.  Daher  ist  st.  ixefvßsi  wohl  ixetVg  zu 
schreiben:  „auf  folgende  Weise",  erklärt  in  ix  ?dp  ndvxuv  xxX.  — 
128,  8:  xooxov  rcdvxa  <xaoxa>;  xauxa  wird  durch  den  Sinn  gefordert 
und  konnte  nach  rcdvxa  leicht  ausfallen.  Stein  vermutete  ndvxa  <xe 
xauxa>;  aber  die  Verbindung  ndvxa  xauxa  pafst  hier  nicht;  ndvxa  ge- 
hört ZU  xooxov. 
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Herodotos.  Für  den  Schulgebraach  erklärt  von  J.  Sitzler. 
VII.  Buch.  2.  verbesserte  Auflage.  Gotha,  Fr.  A.  Perthes.  1892. 
VI  u.  186  8.  8. 

Neue  Lesarten  findet  man  96,  8:  fad&oi'  efoi  st.  9)oav,  das  seine 
Entstehung  dem  folg.  fcav  verdankt;  der  Satz  enthält  die  Erklärung 
zu  ;rapapijiv7}|tat.  —  96,  11:  xu»v  £dv£a>v  ixeCvwv  st.  exapcwv;  denn  gerade 
die  «pxovTCC  TÄV  exaorcov  will  ja  Herodot,  wie  er  eben  Bagte, 

nicht  erwähnen.  Ixet'vtov  bezieht  sich  auf  t<Lv  U  töv  ite$v  xvtawiw* 
zurück  und  leitet  zum  folgenden:  xou  Bi  vaimxou  fcarpa-nfreov  oT8e  über. 

Den  Bedürfnissen  der  Schüler  und  Anfänger  sind  anch  folgende 
Ausgaben  angepafst: 

Herodotos  VIII  Urania  with  introduction  and  notea  by  E.  8. 
ßhuckburgh.  Cambridge,  üniversity  Press.  1893.  XXXVIII  u. 
276  S.  8. 

Herodotos  IX  Kalliope  witb  introduction  and  notes  by  E.  8. 
Shuckburgh.  Cambridge,  üniversity  Press.  1893.  XXXV  u.  2518.  8. 

Herodotus.  Books  V  and  VI  Terpsichore  and  Erato 
edited  with  notes  and  appendices  by  Evelyn  Abbot.  With  maps. 
Oxford.  1893.   XV  u.  346  8.  8. 

Enthalt  eine  grossere  Anzahl  von  Exkursen,  in  denen  die  ein- 
schlägigen genealogischen  und  historischen  Fragen  in  klarer  und  ver- 
ständiger Weise  behandelt  werden,  ohne  dafs  gerade  etwas  wesentlich 
Neues  dabei  herauskommt. 

Herodotus  edited  by  Piaistowe  and  Thompson.  Book  VIII 
Text  and  notes.   London,  Clive.  cl. 

H6rodote  par  F.  Corre*ard.  Collection  illustre  des  classiques 
populaires.  Publice  sous  la  direction  de  E.  Faguet.  Paris,  Lecene 
et  Co.   239  S.  8. 

II  primo  libro  delle  storie  di  Erodoto  con  introdnzione  e 
note  di  F.  Valla.  Ad  uso  delle  scuole.  Torino,  Löscher.  1892. 
168  a  8. 

Le  storie  di  Erodoto  cur.  Inama  et  Ramorino.  II.  part. 
Milano  1893.    Höpli.   XXIX,  407  u.  420  8.  16. 

Auswahl  aus  Herodot.  Für  den  Schulgebrauch  bearbeitet  von 
F.  Härder.  Leipzig  1893.  G.  Freytag.  IX,  269  8.  8.  Dazu 
der  Schtilerkommentar.   Ebenda.   IV,  100  S.  8. 

Herodot  in  Auswahl.  Für  den  Schulgebrauch  hrsg.  u.  erkl. 
von  P.  Dörwald.   Mit  4  Kalten.   Paderborn  1893.   F.  Schöningh. 
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Herodot.  Für  den  8chulgebrauch  hrsg.  von  J.  Wer ra.  Monster 
1893.  Aschendorff. 

Hdrodote.  Morceaux  choisis,  publi6s  et  annotes  par  Am.  Hau- 
vette.    Paris  1893.    Colin.   XVI,  360  8.  18. 

R6cit8  d'He'rodote.  Pr6c6des  d'un  commentaire  et  accompagncs 
de  notes  par  Ch.  Lebaigne.   Paris  1892.   Belin.  XXI,  191  S.  12. 

G.  S.  Farnell,  tales  from  Herodotns.  With  attic  dialectical 
form8.  Selected  for  easy  greek  reading.  London,  Macmillan. 
162  S.  18. 

In  neuen  Auflagen  liegen  vor: 

Extraits  des  Histoires  d'H6rodote  par  J.  H.  V6rin. 
2.  Edition.   Tours  1892.  Marne.    136  S.  16. 

H6rodote.  Morceaux  choisis,  accompagnds  de  notes  gram- 
maticales  et  philologiques  par  E.  Pessonneaux.  5.  Edition.  Paris 
1892.  Delalain.    XII,  134  S.  12. 

A.  M.  Bell,  second  greek  reader.  Selections  from  Hero- 
dotns. With  introductions,  notes  and  vocabulary.  2.  edition.  Lon- 
don, Macmillan. 

Herodotns.  Historiarum  eclogae.  Cur.  H.  Ottino  et  J. 
Bassi.   Ed.  III  emendatior.    Torino,  Paravia.    IV,  196  S.  16. 

Endlich  erwähne  ich 

G.  Mazzoni,  nozioni  geographice  snl  libro  quarto  d'Ero- 
doto:  lessico,  osservazioni  e  riscontri.   Faenza.  IV,  35. 

G.  C.  Macaulay,  Notes  on  some  Msc.  of  Herodotns  in 
Transactions  of  the  Cambridge  Philological  Society  vol.  m  part.  m. 
London,  C.  J.  Clay  and  sons.  1890.   S.  135—139. 

Der  Verf.  teilt  aus  dem  cod.  Mediceus  M  (A  bei  Stein)  folgende 
Abweichungen  von  dem  Apparat  in  der  grofsen  kritischen  Ausgabe 
Steins  mit,  die  sich  ihm  bei  einer  Nachvergleichung  ergaben.  I  86,  20: 
f|  Xsnto<J/oxfys  ist  von  späterer  Hand  über  j)«>xu)c  geschrieben.  134,  17: 
Ttoi  Xe70fjt£vti)i  (nicht  tuh  Xefoixevco).  185,  26:  ic  x6v  Eo^p.,  wie  Stein  an- 
giebt,  nicht  tov  Eö?p.  nach  Abicht  —  II  79,  13:  2v  ecm  (nicht  Sveiti); 
Wesseling  vermutete  Iv  im.  120,  2:  ot  dXXoi  (nicht  £XXoi);  Bekker  ver- 
mutete ol  aXXoi.  127,  6:  $iotxo$ojii)nivoo  (nicht  &i  oixo8.).  144,  2:  oix 
ioVac  (nicht  oöxeovra;).  —  III  32,  21:  icsptreiXat,  mitl  über  st.  62,  14: 
oüto(  (nicht  outot).  108,  4:  ijixveetw,  über  h  von  spätei'er  Hand  — 

IV  53,  9:  e;  t6  eXoc  (nicht  tcXoc);  auch  der  cod.  Florentin.  F  (C  bei 

t  t 

Stein)  hat  ls  to  ?Xoc;  2Xoc  vermutete  Wesseling.  85,  22:  pwi  (nicht  pa>t); 
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bietet  also  keinen  Anhalt  für  de  Pauws  ^up.  V  16,  8:  xaTairaxTTjc,  über 
dem  letzten  a  von  später  Hand  tj  ;  xaTaTnjxTtfc  vermutete  Wesseling. 
77,  19:  a-/vovÖevTt,  über  v  nach  x  vielleicht  von  1.  Hand  X.  —  VI  46,  22: 
5xa7rrijc  5Xtj;  (nicht  JxaimrjauXT)«).  98,  4 :  xal  Sv  XP  WM»  .  .  .  iouaav  ist 
snf  dem  Rand  von  späterer  Hand  nachgetragen.  —  VII  133,  8:  ^pfrjc, 
wie  Stein  angiebt,  nicht  it^parjc  nach  Abicht. 

Aufserdem  hat  der  Verf.  den  cod.  Florentin  F  (C  bei  Stein)  ein- 
gesehen. Er  bemerkt,  dafs  die  verlorenen,  von  späterer  Hand  ergänzten 
Blätter  die  Blätter  9—14  von  I  41:  izzplyaiv  bis  I  73:  «rcovöoTe;  sind, 
nicht,  wie  Stein  sagt,  die  Blätter  9—13  bis  168:  SirapTTjv.  Überdies 
sind  manche  Blätter  beim  Binden  der  Hds.  an  falsche  Stelle  gekommen. 
Der  Verf.  verglich  III  1—87  nach  Steins  grofser  kritischer  Ausgabe, 
und  es  zeigte  sich,  dafs  Schweighäusers,  von  Stein  benutzte  Vergleichung 
viele  Ungenauigkeiten  enthält.  Die  Hds.  hat  III  1,  6  (8.  256):  ip.k  aoi. 
2,  21:  zpoKoieujAevot.  3,  24:  xajavSavTjt.  3,  26:  xasavSavt]  und  xou  xupoo, 
also  toü  nicht  ausgelassen.  3,4:  xot  ausgelassen.  4,17:  rcoieu|ievov. 
4,24:  xa  aXXa.  5,4:  iroXXov.  5,10:  xal  aasgelassen,  aber  welches  ? 
5,11:  dXXd  (nicht  dXX').  7,4:  I6vzec  7,6:  irurcsi;,  mit  i  über  et;  ebenso 
7,  7.  8,  8:  öf).  8,  12:  icwrei?  (nicht  ntm;).  8,  14:  nach  Oypavfyv  ist 
tjTeovtai  elvai  eingefügt,  was  an  der  richtigen  Stelle  Z.  18/19  wieder- 
kehrt   8,15:  a>c  (st.  6)  und  ufere«.    8,17:   mVrei;.    9,7:  faöefvou. 

9,  11:  <5yeTwv  ft^xT)  in  der  am  Fufse  der  Seite  von  einer  späteren  Hand 
ergänzten  Stelle.    9,  15:  6«x.    10,  18:  ^anfivtTo;  (nicht  ^ajAjxi'vitoc). 

10,  20:  apiTT^t.  10,  3:  nach  ooSajAdt  ist  oä  -fap  69)  uetai  angefügt,  was 
nachher  an  richtiger  Stelle  Z.  4/5  wiederkehrt.  11,  16:  i^opeov.  11,  17 : 
oWrtxoupoi.  12,  6:  «paXaxpouöat.  12,9:  TOUTOUl  (st.  TOWl).  13,  21:  110- 
XtepxeupLgvot  (nicht  rcoXtopx£u|i6voi).  13,  23:  dfijia"/7!^-  14'  9:  ty*m*>rpw 
(nicht  ^ajijiivtTov).  14,  14:  ttjv,  über  yjv  geschrieben  f^t.  14,  16:  dpecovtec 
14,2:  Tfov  (nicht  tu«)  st.  to\  14,8:  dvaxXaaac.  14,  17:  ö>i>to  Tot- 
ale (?).  14,  22:  ixi-ctuxt  ohne  -yap.  15,  1 1 :  iv  Bk  xal  T(u6«  ivapuu.  15,  17 : 
xapa  XP'JH-*-  lß>  H:  «?w  (?);  das  Wort  ist  abgekürzt,  xal  ausgelassen. 
16,  22:  *i«vvi>v  (8t.  at  fxev  vuv).  17,  1:  nach  ißouXewa-co  ist  jiaxpoßiouc 
aidtoKa«  eingefügt,  das  Z.  3  wiederkehrt.  20,  12:  xexapwfJLevot«  61 
20,  13:  |A67urroi.  20,  16:  ty00?*!01-  21»  3:  iiratÄÄv  o3tü>;  (nicht  £rcei6otv 
ootcu).   22,  13:  i:epl  aüyeviov.  22,  21 :  oSxojov  und  Cwtj,  mit  ei  über  tj. 

22,  23:  6*  (nicht  6')  und  C^c  (nicht  ;%)•  22,  l:  Ccütqv,  mit  ei  über  ij. 

23,  3:  dvTTjpojjtevwv  (st.  dvreipojievtov).  23,  19:  £d*ir,3avro;  ebenso  24,  21. 

24,  22:  fr/vi^uxit.  24,  3:  «  SuXoo  im  Text,  ig  oeXXou  auf  dem  Band. 
24,4:  fj  6£od  <*pt.    26,12:  o3tü>c    26,  16:  jjiiepwv.    26,  17;  &r#auöv. 

26,  23:  6  <*<noc  (st.  'Oaaio«);  ebenso  26,  2.    57,  8:  am  und  toutoutov. 

27,  11;  tauToti.  27,  13:  Tjpexo.  27,  18:  iräVcec  a^Tiot  (ohne  Artikel). 
30,  23:7}f>u«.   30,  3:  drfeXeiv.   30,  6 :      (st.  &).  30,  7:  *wwv.  31,11: 
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inojiivijv.  31,  12;  iitan?0T£pa>v.  31,  16:  ijprco.  31,  22:  4)po|iivou.  32,  10: 
nach  xovfo  ist  eingefügt:  dtötXftiv  .  .  .  7$vo(iivouc,  was  gleich  nachher 
an  richtiger  Stelle  wiederkehrt.  32,  21/22:  iTcavtfetsdat.  34,  13:  xotbv 
jjtiv.  34,  21:  TjptTo.  34,  3:  6potoc  (nicht  6fjtoToc).  34,  4:  xu>  rot  l<mv. 
36,  7:  xpouc,  mit  u  über  xp.  36,  14:  aiautoo  (nicht  ecuutou).  36,  16: 
lak  (st.  *c  «*)•  36,  1  (S.  280):  fcnrn&ovro.  37,  7:  axtic^Ltvoc  37,  13: 
xaßtpa>v.  37,15:  xatTaaxtyac  38,6:  rjpeto.  38,8:  SpSttv  (nicht  fpötiv). 
38,  10:  rjprco.  38,  12:  TtXeoT&ovTtc  (nicht  TtXeoriovrtc).  38,  13:  vuv 
(nicht  vuv).    40,  21:  rpfyiCoc    40,  3:  <Jx£a>.    42,  20:  ditoyctpoßioToc 

43,  11:  jjiXXot  (nicht  piXXet).    43,  14:   2xotTj«ev.    44,  19:  xrrjjavtwv. 

44,  23:  frrepuj/tv  (nicht  Ine^e).  44,  26:  efc  and  xeaaapaxovca.  45,  2: 
nach  Sajitcov  werden  st.  önä  noXuxpcrctoc  die  Worte  iroXoxpaTTjc  8fc  itfjx- 
<J>ac  ....  (joffiov  ans  Kap.  44  wiederholt.  45,  4:  tau  KpoaaixepuH. 
46,23:  xaToaraöeu  50,8:  outo>«.  51,16:  oöäi  fifav.  51,24:  5*  ausge- 
lassen. 51,25:  Ttov  extptuv.  53,  10:  eauxoü.  54,6:  imXttopxsov.  56,  1: 
S*  fi>a<j>i.  58,  1:  fiiX-rriXe^eec  (nicht  fuXTrjX^ee:).  58,  6:  $x<opfttov.  59,  19:  5'. 
61,5:  jiipßtoc  62,14:  ouxoi  (nicht  oütoi)  u.  6ie*pa£ao.  63,7:  £&6too  (nicht 
Ufaoo).  65,6:  Iwtsöat.  65,22:  xattp*(a0fiivo(.  65,  24:  ico(jj.vta  £xt.  65, 1 
(8.  299):  irpoafct.  65,  3:  eautou.  66,  7:  ioamrjv.  68,  3:  Ofioi'cuc  (nicht  6fioio;). 
68,6:  ix&tvsv.  68,8:  xafxßtSarjc  (ohne  Artikel).  68,9:  towti)i.  68, 18 : 
7'  6wot6v.  69,20:  oöSefiiV.  69, 16:  l^evexo.  71,18:  tjotov.  71,19:  oÖtcdc; 
ebenso  71,21.  71,26;  6wepiöeaÖai.  72,4:  icap«x<>l^vov  (8t-  «tKpX^svov)- 
72,  5 :  loaiv  (?).  72, 19 :  vor  Ötaxpewjisvoi  ist  8ta<j*o%*voi  eingefügt.  72,  22: 
xiff  n.  o&W  72,  2:  ivxaoöa.  73,  8:  fitjivTjsÖai  mit  e  über  ai.  73,  13:  £XXod\ 
74,19:  xäv  (st.  too).  74,22:  «fen«  öi.  74,1:  ävctcctra.  74,3:  dvaßavra  8\ 
75,  10:  ol  (st.  6).  75,  13/14:  rcepjij.  75,  14:  rctitoufcoi  (nicht  irtrcoufctt). 
75,22:  «p7)5a<mtc.  76,  24:  mit  fj  über  o>v  u.  mit  Auslassung  von 
u)C  76,26:  npaxOevToiv.  76,1:  iiwvdavTO.  76,6:  fypfxwv.  77,10:  tj  aus- 
gelassen. 77,12:  ToiouTtov  öitojrreoovrai.  77,14:  xal  ist  nicht  ausge- 
lassen. 77, 17:  fcxxov.  77,  20:  ifcrav.  78,  2:  iTparcovro.  78,  9:  TptDiKXTi'Ctt . . . 
*7*vrro  (Z.  10)  ausgelassen.  78,12:  aovtitforooot  (nicht  auvtirwnircou!n). 
78,14:  ox&cst.  78,15:  fJptTo.  78,16:  7rpo{iT)6e6fiev6c  79,3:  £$ixot(tu. 
80, 17/18:  iir'  6<jov  (nicht  Itc&jov).  80,  20:  atov  (st.  Sv  xäv).  80,  1:  SpÖet 
(nicht  2pöei).  80,4:  toic.  80,9:  xxefveiv.  80,11:  povapxoc.  80,13:  xoivov 
(nicht  xeiv^v)  u.  ivwpafpti.  80,14:  jicBevrac.  81,2:  eföt  (nicht  otöe). 
81,4:  x«|iaptti.  82, 11:  fit  (nicht  ff)  .  82,  17:  otmoc.  82,  2  tö  toiouto 
82,6:  «irci.  82,9:  6ji£ac.  83,13:  6  (st.  &;).  83,23:  ix  fttaou  (ohne 
Artikel).  84,3:  dt<£veoc  86,12:  drjXeTa.  86,13:  jitnCt,  mit  <j  über  C. 

Fr.  Burger,  Stichometrisches  in  Herodot.   Hermes  26 
(1891)  S.  463—471. 
Der  Verf.  fand  im  cod.  Paris.  1633  des  Herodot  (P  bei  Stein), 
wie  er  glaubte,  Reste  von  Partialatichometrie.   Von  III  71,  6  bis  zum 
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Schlosse  findet  sich  nämlich  immer  in  gleichen  Abständen  von  je  57—61 
Zeilen  der  Buchstabe  P,  den  er  als  Zahlzeichen  für  txat-cäv  deutet.  Die- 
selbe Sache  behandelt  er  auch  in  der  Beilage  zum  Progr.  das  K.  Luit- 
pold-Gymnasiums in  München  1891/92  S.  34  flg.  Dagegen  wendet  sich 

H.  Stein  in  Hermes  27  (1892)  S.  159 — 160,  indem  er  nachweist,  dafs 
sich  jenes  Zeichen  auf  die  Paginiernng  der  ersten  von  H.  Stephanus 
besorgten  und  1570  gedruckten  Ausgabe  des  Herodot  bezieht  und  Pagina 
bedeutet. 

Ph.  Maurer  in  der  Beilage  zum  Progr.  des  Gymnasiums  in 
Worms  1892  S.  13  Anm.  bezeichnet  es  als  unrichtig,  wenn  H.  Stein 
im  Exordium  des  1.  Buches  xok  7ev6|icva  Ii  dvftpwKav  als  „Thaten  der 
Menschen"* ,  l^n  jirjaXot  xtX.  als  „Werke,  opera,  menschlicher  Arbeit 
und  Tüchtigkeit"  fasse ;  es  sei  gerade  umgekehrt,  wie  Kap.  59, 26  und 
der  an  £pf<x  xtX.  sich  anschliefsende  Zusatz  zeige.  In  der  Erklärung  von 
Ipya  xtX.  stimme  ich  dem  Verf.  bei;  xä  Tsvopsva  aber  kann  nicht  Werke 
allein  bedeuten.  Dieser  Ausdruck  steht  vielmehr  allgemein:  „das  von 
Menschen  Hervorgebrachte,  Geschaffene",  ip^a  xtX.  dagegen  speziell, 
um  das  Glänzendste  davon  besonders  hervorzuheben.  Dies  beweisen 
auch  die  Prädikate  igi'rqXot  -^vqtat  „verschwinden"  und  ixXti  7.  „ohne 
Ruhm  bleiben".  Die  Worte  ra  ts  aXXa  xal  xtX.  leiten  dann  zu  dem 
eigentlichen  Thema  Herodots  über:  „sowohl  die  anderen  als  auch  be- 
sonders die,  welche  zum  gegenseitigen  Krieg  führten". 

M.  L.  Earle  in  Claas.  Beview  VII  (1893)  S.  20  vermutet  in 
dem  Orakel  Herod.  I  67:  xal  tuxoe  dvTtTuit«p  xal  uaTft  iitl  itatfiati 
«trat,  wobei  lid  auch  im  1.  Qliede  vor  dvrtxump  zu  ergänzen  sei;  das 
zweite  Satzglied  sei  nur  eine  andere  Ausdrucksweise,  dem  Sinne  nach 
dem  ersten  gleich.  Zu  naijj«  vergleicht  er  Roberts  Epigr.  p.  48: 
fopTovoc  tä  itaijia;  naijjia:  icat'«»aEsx6|J.|&a:  x6ircu>;  überdies  Bei  icatfta  das 

I.  Mal  aktiv,  das  2.  Mal  passiv.  Mit  dvnxwnq»  wird  der  Verf.  das 
Richtige  getroffen  haben;  dafs  aber  Herodot  iriji*  lrt\  irqpwra  schrieb, 
zeigt  die  Erklärung  Kap.  68.  Ursprünglich  mag  es  mX^  li&  iwujMtTi 
.geheifsen  haben,  wie  vor  dem  Verf.  schon  U.  v.  Wilamowitz- 
Möllendorff  vermutete. 

L  Keelhoff  in  Revue  de  pbilologie  XV  (1891)  S.  116  verlangt 

I  94  SntxXa  st.  imrXoa;  das  letztere  sei  unter  Einwirkung  von  rXoTa 
oder  dmmXetv  entstanden.  ImicXa  steht  schon  in  der  Ausgabe 
H.  v.  Herwerdens. 

T.  G.  Tucker  in  Class.  Review  VH(1893)  S.  198  schlagt  1116  recht 
ansprechend  vor:  lirtl  d&  6iteX£X£iitT0  6  ßoox^Xoc  jaoovoc  jxoovtp,  ivdotura 
3i  xtX.  st.  poovoc  fxoov<5öev  xa5e  oder  jiouvoc  fiouvo&evTot  &i,  vgl.  I  126. 

II  173.  II  52,  wo  einige  Hds.  xo9|ui>devrec  st.  xlapup  devxcc  haben.  Ich 
würde  de  nach  Ivöauta  als  infolge  der  Verderbnis  entstanden  weglassen. 
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M.  L.  Earle  in  Claas.  Review  VI  (1892)  S.  73  will  II  39  in 
dem  Satze  frrctxa  di  It:  aöxoo  olvov  xaxi  xou  IpTjioa  iTCKyrcetsavxec  xtX. 
die  Worte  xaxa  tou  tpy)foi>  als  Glosse  zu  eV  aöxou  streichen;  unnötig, 
da  sich  eV  aöxou  auf  ßcojiic  bezieht. 

W.  H.  Roscher  in  N.  Jahrb.  für  Phil.  u.  Pädag.  145.  Bd. 
(1892)  8.  471  schlägt  II  46  am  Ende:  7ovaixl  <6>  xpa'70;  vor,  indem 
er  unter  dem  xpdfot  denselben  versteht,  der  weiter  oben  als  Ix  Äe  xouxwv 
et«  |*aXi<rra  xxX.  bezeichnet  wird.  Gegen  diese  Auffassung  spricht  die 
Stellung  unseres  Satzes,  und  auch  die  Ausdrucksweise  6  rp^o;  würde 
znr  Bezeichnung  dieses  Gedankens  nicht  genügen. 

H.  Richards  in  Class.  Review  VI  (1892)  8.  341  vermutet 
II  135  &c  6f)  slvoi  To8üiiciv  st.  &c  Sv  xxX.,  obwohl  er  zugesteht,  kein 
ähnliches  Beispiel  anführen  zu  können.  Ich  ziehe  &c  jxiv  xxX.  vor,  als 
Gegensatz  zu  dem  folgenden  dxdp  oux  &c  76  I;  irupotjAtöa  xoiauxrjv  e^txi<j&at. 

L.  Sternbach  in  Anthol.  Plannd.  appendix  Barberino  Vaticana. 
Leipzig  1890,  Teubner.  8.  125  versucht  II  175  in  dem  Satz  oW  xe 
^p6voo  ix-yEiov&coc  tcoXXoo  das  Verb  e*x7e7ov6xoc  durch  Verweisung  auf 
Anth.  Pal.  381,9  zu  schützen.  Aber  die  Stelle  pafst  an  und  für  Bich 
nicht  und  liefse  sich  auch,  selbst  wenn  dies  der  Fall  wäre,  nicht  ohne 
weiteres  anf  Herodot  anwenden.  Da  dieser  sonst  immer  in  ähnlichen 
Fällen  ^{vc^dat  gebraucht,  so  hat  man  auch  an  unserer  Stelle  mit 
Recht  I77E70V6TOC  hergestellt.  —  Derselbe  vermutet  VI  85  mit  B2 
06apiÄTjc  st  0ca«töT)c,  vgl.  Commentationes  philologae  in  honorem 
0.  Ribbeckii.    Leipzig  1888.  Teubner.    S.  360. 

R.  Hude  in  Nordisk  Tidskrift  for  FUologi  XI  (1892)  1.  Lieferung 
schlägt  vor  VII  1:  xexapxtp  8e  Ixei  A?7V7rxtot  <ol>  6r6  K.  douXtofHvxec 
dt^eoTTiaav  fao  U.;  unnötig,  da  man  das  Particip.  appositiv  fassen  kann. 
VII  23:  Sstjv  Uti  aOxfjv  xfjv  öwopuxa  7*vs<jdai  st.  foov;  so  steht  schon 
in  H.  v.  Herwerdens  und  meiner  Ausgabe.  —  VII  49:  xal  oi8ev^ 
IvavTioujie'vou  Bt.  wc,  das  hier  allerdings  auffallend  steht.  —  VII  116: 
xal  tö  Jptr^a  dvoaÖ^v  st.  dxoutov.  Aber  in  dem  Fall  mnfste  einmal 
Partie,  perf.  stehen,  sodann  ein  Zusatz  dazutreten,  dorch  den  die 
Vollendung  des  Kanals  als  Verdienst  der  Akanthier  hingestellt  würde, 
da  es  sonst  zu  fcÖtopifaaxo  IzzM  xe  nicht  pafst.  —  VII  140  im  4.  Vers 
des  Orakels:  o$8e  xi  |Ae<r<nr)c  st.  ouxs,  unnötig.  —  VII  143:  tl  U  'Adij- 
vafooc  2xtr/c  x6  fe'rcoc  e{pTj(i«vov  £6vxa>;  st.  efye.  Aber  Ito/t  ist  hier,  wo 
von  einem  bewufsten  und  beabsichtigten  Thun  die  Rede  ist,  nicht  am 
Platze.  Man  kann  mit  H.  Stein  eTye  e^pYjjievov  =  EipTjxo  fassen;  besser 
gefallt  mir  die  Verbindung  rh  foroc  eTye  U  'AÖTjvmou;;  allerdings  ist 
dann  die  Beifügung  von  x6  vor  eJpr^evov  notwendig. 

H.  Richards  in  Class.  Review  V (1891)  S.  434  wünscht VHI 1 11 
i^ovxe;  8uo  Oeou;  (te^aXac  st.  {i£7«Xouc;  unnötig. 
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H.  Kynaston  in  Class.  Review  VI  (1892)8.  180/181  führt  aus, 
dafs  VIII  111  das  Imperf.  ^av  apa  at  'A&tjvgu  ja.  auch  in  der  indirekten 
Rede  beibehalten  werden  mnfste,  da  man  es  im  Falle  der  Verwandlang 
in  eltv  nicht  mehr  in  seiner  wahren  Bedeutung  hätte  erkennen  können. 
So  schon  io  meiner  Ausgabe.  —  Ebenderselbe  erklärt  IX  1 1 :  ji.afrq<xejfte 
äxoiov  av  ti  ojtiv  lg  «kou  ixßafoiQ  für  einen  hypothetischen  Relativsatz; 
wollte  man  den  Satz  als  indirekte  Frage  fassen,  so  müfste  man 
ixßai'voi  lesen. 

C.  Radinger  in  Philolog.  50  (1891)  S.  468  schützt  160  die  in 
dem  Florent.  F  (C  bei  Stein)  überlieferte  Lesart  ol  lv  xeji  asxei  durch 
Aristot.  'Afbjv.  iroX.  p.  41,  6  v.  a  Kenyon  =  Kap.  14  Ende  bei  Kaibel- 
Wilamowitz;  ebenso  V  63  rpo^e'peiv  durch  p.  50,  5  v.  u.  Ken.  =  Kap. 
19,  4  bei  Kaibel- Wilamowitz  u.  I  59  xouxooc  oi  Öopo^opoi  jiiv  xxX.  durch 
p.  38, 4  flg.  Ken.  *=  Kap.  14, 1  bei  Kaibel-Wilam.  Auch  zur  Verteidigung 
des  von  Krüger  getilgten  xaxodoc  V  62  verweist  er  gut  auf  p.  49, 
2  v.  u.  Ken.  =  Kap.  19,  3  bei  Kaibel-Wilam. ;  allerdings  ist,  wie  auch 
Verf.  meint,  mit  8chäfer  ou  «poppet  <*j>  xaxoSo«  zu  lesen.  Was 
aber  zu  V  69:  Sexa  xe  die  Verweisung  auf  p.  54,  7  Ken.  =  Kap.  21,  2 
bei  Kaibel-Wilam.  soll,  ist  mir  unverständlich;  8exa  xe  hat  bis  jetzt 
meines  Wissens  niemand  angefochten,  das  folgende  dexa  8e  aber,  das 
Madvig,  wie  mir  scheint,  mit  Hecht  gestrichen  hat,  wird  durch  die 
angezogene  Stelle  des  Aristoteles  nicht  gerettet.  Auch  «poXop/ou*  im 
vorhergehenden  Satz  ist  verdorben;  ich  lese:  ££xa  xe  W)<poXotc  önapyeiv 
avxi  xe93epu>v  Iko^cte  [Hxz  81]  xai  xouc  S^ptouc  xoxevet|xe  U  xa?  tpuXdfc. 
So  wird,  wie  es  sich  gehört,  die  Einteilung  des  ganzen  Volkes  in  die 
Phylen  hervorgehoben,  und  daran  schliefst  sich  dann  auch  der  folg. 
Satz  gut:       xe  x&v  öfjjiov  7tpoafteV*vo*  koXXu>  xatonepOs  xu>v  dvxiTC0i9tci)x£tuv. 

J.  Tkac  in  Zeitschrift  für  Österreich.  Gymn.  45  (1894)  S.  97-106 
vermutet  VIII 87 :  tj  &e  a<jxrjc  itpo*  xü>v  itoXejxuov  ay/iaxa  ixu^/ave  ioosa 
st.  jiaXiaxa,  was  durch  die  Parallelstelle  IX  68:  alei  te  ttpä;  xuiv  ™Xe- 
eousa  empfohlen  wird.  Dabei  bemerkt  der  Verf.  auch,  dafs 
IV  48  mit  a:  «poc  elrcepTjc  xe  jiaXXov  xai  IXaoawv,  sc.  iaxtv,  gelesen  werden 
müsse  und  nicht  mit  ß:  rcpoc  «rcepTjv.  —  IV  11  schlägt  der  Verf.  vor: 

RpOs  koXXoü«  fia/^jAevov  fiiaxtvSoveuetv  st.  8e6|Aevov  (oder 
öefytcva)  xivöyveoetv;  dies  liegt  doch  zu  weit  ab,  und  aufserdem  fehlt  der 
Gegensatz  zu  dkaXXawesöai,  den  man  im  Parallelismus  antitheticus  ungern 
veraüfst;  ich  ziehe  Buttmanns  Seoi  jxevovxa;  xtvSuveuetv  vor.  —  II  22 
will  der  Verf.  lesen:  äno  xuiv  ÖepjAoraxujv  (k'u»v  £«  xüiv  xa  ttoXXä 
^uypixepa  laxiv;  aber  eine  solche  Assimilation  des  Relativs  ist  bei 
Herodot  unerhört;  überdies  pafst  der  Sinn  nicht;  denn  nicht  die  meisten, 
sondern  alle  ohne  Ausnahme  sind  kälter;  endlich  hat  man  anch  keine 
Verbindung  mit  dem  Folgenden,  wenn  man  diese  Vermutung  annimmt 
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Ich  glaube,  die  Verderbnis  steckt  nur  in  t5v  to\  worin  ein  Wort  liegen 
mufs,  von  dem  das  folg.  <bc  oö8i  oix&c  xtX.  abhängt;  ich  lese  also:  dito  t»v 
6.  ßeo>v  ic  tot  ^u^p&rspa;  "jfvtujxaTa  itoXXaf  £<m  dvfipt  fK  xtX.  ;  ZU  fxu^i 
.das,  woraus  man  etwas  erkennen  kann,  Merkmal"  vgl.  VH  52.  —  "Was 
der  Verf.  sonst  vorbringt,  ist  nicht  neu:  VII  15:  dxtxo|i£v(f>  5e  <ol> 
IXefe  S.  r68e  coli.  I  41.  V  25;  so  hat  a  und  so  steht  auch  in  vielen 
Ausgaben.  —  VI  85:  n  ßouXeodc  icoieetv;  so  haben  einige  Hds.  und  so 
steht  auch  bei  Abicht,  Kallenberg  und  mir.  —  VII  22:  olxe6jxevov 
oit&  divdp<oTCu>v,  wie  Stein  und  ich  haben.  —  I  151:  iv  Aeorßcp  oIxtj- 
fiivT]v,  wie  Kröger  vorschlug.  —  VIII  32:  r^v  bttlp  xoo  Kptrat'ou  irs&Cou 
o{xT){iivT)v,  wie  Stein,  Kallenberg  und  ich  haben.  —  VII  163.  168: 
xfl  itEaeetat,  wie  Krüger  vorschlug. 

E.  Rohde,  Psyche.  Seelenkult  und  Unsterblichkeitsglaube  der 
Griechen.  Freiburg  i.  Br.  1894.  J.  C.  B.  Hohr.  8.  319  Anm.  2  weist 
die  gewöhnliche  Erklärung  der  Worte  Herod.  IV  94  extr.  drcetXiooat 
ttp  decjJ,  nach  der  mit  xcp  Oeul  der  Gott  Zamolxis  gemeint  sei,  mit 
Recht  zurück,  da  in  diesem  Fall  die  Begründung  unpassend  wäre.  Er 
selbBt  bezieht  die  Worte  auf  den  „Himmel"  beim  Gewitter,  „nach  ge- 
wöhnlich griechischem,  hier  auf  die  Geten  nicht  geschickt  augewendeten 
Sprachgebrauch".  Ich  glaube  nicht,  dafs  Herodot  den  Himmel  mit  Ttp 
det»  bezeichnet  hätte;  nach  meiner  Meinung  ist  darunter  der  Gott,  der 
donnert  und  blitzt,  also  der  griech.  Zeus  zu  verstehen. 

K.  Abicht,  Übersicht  über  den  Dialekt  des  Herodotos. 
4.  Au6.  Leipzig,  B.  G.  Teubner.  1893.  42  8.  8. 

Der  Verf.  hat  seine  Ansicht  über  die  Verba  auf  ou>  und  am  geändert, 
die  er  jetzt  ganz  in  attischer  Weise  kontrahieren  läfst;  auch  läfst  er 
jetzt  eeott  und  eeo  zu  eat  und  eo  werden.    Sonst  sind,  Boviel  ich  sehe, 

keine  Änderungen  vorgenommen. 

> 

H.  W.  Smyth,  the  vowel  System  of  the  Jonic  Dialect  in 
TransactioM  of  the  American  philological  Association  vol.  XX.  1889. 
8.  1—138. 

Der  Verf.  behandelt  das  ionische  Vokalsystem  vom  8.  Jahrb. 
v.  Chr.  bis  zum  2.  Jahrb.  n.  Chr.  Er  glaubt,  dafs  die  Sprache  der 
Inschriften  allein  kein  absolut  sicheres  Kriterium  für  die  Echtheit  einer 
iouischen  Form  sei,  wenn  die  Inschrift  nicht  älter  als  400  v.  Chr.  sei. 
Der  sicherste  Beweis  liege  in  der  Übereinstimmung  eines  inschrift- 
lichen Zeugnisses  mit  einer  Dichterstelle,  und  dagegen  könnten 
auch  die  Hds.  Herodote  nicht  aufkommen. 

Indem  er  nun  die  Sprache  Herodote  nach  diesen  Grundsätzen 
prüft,  findet  er,  dafs  sie  grofsenteils  durch  die  Inschriften  beglaubigt 
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wird;  aufserdem  werde  vieles,  was  sich  nur  bei  Herodot  finde,  durch 
die  Sprachgesetze  bestätigt;  anderes  endlich  sei  bereits  veraltet  oder 
gerade  im  Begriff  es  zu  werden.  Immerhin  nimmt  auch  der  Verf.  an, 
daJs  im  1.  Jahrh.  nach  Chr.  ein  jitT«x*P*>i'")l>wi^€  des  Herodottextes 
stattgefunden  habe. 

Im  einzelnen  schützt  der  Verf.  die  Formen  Xdptyopai  n.  s.  w.  vOj<jtj, 
Arpvtj,  Tava^pij  n.  s.  w.  sind  ihm  Hyperionismen.  Er  meint,  Herodot 
habe  nnr  ßoßXoc  n.  s.  w.  gebraucht;  der  von  Bredow  zwischen  fkfUo; 
and  ßußXoc  angenommene  Unterschied  lasse  sich  nicht  aufrecht  erhalten. 
Langes  a  finde  sich  nur  in  den  Namen  nicht  ionischer  Personen  dorischen 
Stammes;  jedoch  verfahre  Herodot  eklektisch.  IV  24  hält  er  irept^avefy 
mit  H.  Stein  für  richtig.  Er  weist  dem  Herodot  icevraxoWi  zu  u.  er- 
klärt potpTj,  9i?e(pT)  u.  s.  w.  für  Hyperionismen ;  richtig  sei  töarfcv^c, 
aber  ^pt  müsse  korrigiert  werden.  Die  Form  Orceipoxooc  (V  92  tj)  kann 
nach  dem  Verf.  nur  durch  Herodots  iroixtXfa,  wenn  man  solche  an- 
nehme, entschuldigt  werden.  orotT)  (III  52)  stellt  er  mit  whij  und  (5o(*| 
zusammen,  je  ist  nach  ihm  die  korrekte  Form  st  *jte;  auch  gebrauche 
Herodot  nur  (iouvoc  und  7ouvata,  aber  immer  övojia,  ebenso  nur  doup  in 
den  obliquen  Kasus  von  £6pu,  aber  immer  'OXopnoc  nnd  686v  I  90. 
Formen  wie  ixx&To,  fyperro,  o^xtcxat,  riuöeeto  erklärt  er  für  Grammatiker- 
Produkte-,  auch  kenne  Herodot  nur  ßopf^,  'Apwrrjc  und  nufrJjc  Die  Form 
irtvetov  (VI  116)  ist  nach  ihm  nicht  herodotisch,  rMt<as  aber  ist  eine 
echt  ionische  Form.  Er  meint,  Herodot  gebrauche  nur  ßo7)öea>,  wie  die 
Inschriften,  dagegen  käme  ionisch  Upoc  und  ip6«  nebeneinander  vor; 
auch  feixrfi  sei  ionisch,  aber  die  Form  detöo>  sei  vielleicht  Folge  des 
lirrayapax-nrjpiajj^c. 

M.  Fnochi,  De  titulorum  Ionicorum  dialecto,  in  Studi 
italiani  di  Filologia  classica  II.  (1894).   S.  209—296. 

Der  Verf.  berücksichtigt  zwar  Herodot  nicht,  trotzdem  ist  seine 
Behandlung  des  Dialekts  der  ionischen  Inschriften  für  unseren  Geschichts- 
schreiber nicht  unwichtig,  besonders  da  er  alle  auf  den  Inschriften  vor- 
kommenden Wörter  und  Formen  alphabetisch  zusammenstellt  und  so 
die  Vergleichung  zwischen  Herodot  und  ihnen  erleichtert  Das 
Wichtigste  will  ich  hier  anführen.  Die  Inschriften  haben  nur  XdtyojAat 
und  Ua^&rjv;  aporjv  (einmal);  a  in  den  Endungen  wie  ^oXireia  und 
-poSevt'a;  Svexa  und  Ivexsv;  nie  etouroü,  öwyjj.a  und  öwjxaCw;  fceivoc,  oupoc 
und  voüao;,  aber  nur  ovojxa  und  6  «586«;  immer  ei  st.  es;  nie  x  st.  r  in 
den  Pronominalstämmen;  xtöuüv  und  xtÖumoxo*;  nie  esto  als  Gen.  sing, 
von  Nomina  auf  tj«.  Die  Neutra  auf  o;  haben  im  Gen.  sing,  eoc,  nie 
im  Dat.  sing,  st,  im  Gen.  plur.  s'u>v,  im  Nom.  u.  Acc.  plur.  £a  und 
Jahresbericht  fQr  Altertumswissenschaft.  LXXXIII.  Bd.  (18U5.  I.)  4 
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t),  im  Dat.  plur.  toi;  die  Snbstant.  auf  xXfjc  im  Gen.  sing.  xXeoc,  erst 
vom  4.  Jahrh.  an  auch  xXeü«,  xXe'ooc  und  xXeiouc;  die  Snbstant  auf  »je 
im  Gen.  sing,  eoc  und  euc,  vom  4.  Jahrh.  an  auch  oos,  eo  und  ou,  im 
Acc.  sing.  *)v  (einmal  im  3.  Jahrh.);  die  Adjekt.  auf  ifc  im  Acc.  sing. 
tj  und  ea,  im  Acc.  plnr.  eac,  Neutrum  ea;  noXt;  hat  im  Gen.  sing.  woXeoc, 
iw>'Xea>c,  n^Xeiox  und  itoXioc  (einmal),  im  Dat.  sing.  xoXet  und  ico'Xtji 
(einmal  ans  d.  Jahr.  353),  im  Acc.  sing.  urfXiv,  im  Acc.  plur.  xoXijac 
in  einem  Epigramm,  sonst  sie  und  tc;  die  Snbstant.  auf  euc  im  Gen.  sing. 
e'«K,  im  Dat.  sing,  ei,  Acc.  sing,  ea,  im  Nom.  plur.  eic.  Gen.  ea>v,  Dat. 
tu«,  Acc.  eac  und  5?;  die  Eigennamen  auf  w  haben  im  Acc  ouv.  Di* 
Formen  7epea  und  xpeSv  finden  sich  je  einmal;  ebenso  jtefe  st.  yujv. 
Das  Augment  fehlt  bei  eo/wdai  aufciv  und  epfaCe»&at;  von  ävatpe» 
kommt  vor  dvapatpijjievo;  und  dvatpBpTjjUvoc;  von  Verben  auf  ju  finden 
sich  die  Infinit,  xtöeiv,  6tSouv,  elv  (^=  elvai)  in  Kompositis,  ferner  5i8oir 
^«otcuc  und  IveTnjxoTec,  endlich  dire'$ei£av  neben  dbcoäexvovxec  Endlich 
erwähne  ich  ßoijöeTv,  ßouXijioo,  nost&rjt'oo  und  «potav^iov,  äe'vöpa,  £i)}iioupYot>, 
jjifav  und  jxioc,  litetxa,  &itepu>xT;aai,  eaXo'c,  8eXetv  (nie  i&s'Xeiv),  töue,  vaov  (nie 
vtjoc  oder  ve<o?)»  ärao&e,  naiam'Cexat,  icoXittjc  (nie  xoXnyc*)c),  exa|tov,  x^xepTjt 
ttvi  (nie  xe<j>),  xP^at  (*"e  XP5*&a0«  «puXaxov,  juxpdc  (nie  ojwxpo«),  eopx^ 
(nie  6pti)),  xpwao'c  (nie  xpt&o«)  und  6oäiv  als  Gen.  von  86o.  Wie  schon 
bei  manchen  der  aufgezahlten  Formen,  so  zeigt  sich  auch  sonst  ein 
starkes  Schwanken,  wie  es  bei  den  aus  verschiedener  Zeit  und  ver- 
schiedenen Orten  stammenden  Inschriften  natürlich  ist.  So  finden  sich 
nebeneinander  U  und  tk;  ip6*c  und  Upfc;  die  Endung  tjioc  und  eioc; 
Utvoc  und  &voc;  sdtv,  tjv  und  av;  Spiritus  asper  und  Psilosis;  Formen 
mit  v  fyeXxooxtxov  und  ohne  dasselbe;  von  8ubstant.  auf  i)«:  «o  und  u>, 
eu>v  und  .Lv;  in  der  A-Deklin.  tq«  und  atc  zu  allen  Zeiten;  in  der 
kontrahierten  A-  und  O-Deklin.  offene  und  kontrahierte  Formen;  ixxrjoöat 
und  xextf(aftai;  das  Partie,  iuv  und  <uv;  von  Adjekt.  auf  6c  im  Femin. 
ta  und  6a\  ixeivoc  und  xeivoc;  xatarcep  und  xaBaitep;  in  Eigennamen 
flouXo  und  IloXu;  xeWpe;  und  xsWpe;;  tir.as,  eto^vxac  und  etaeiv.  Von 
den  Verben  auf  eo>,  a'co  und  6a>  endlich  sind  die  Formen  so  selten,, 
dafs  sich  über  sie  gar  kein  Urteil  abgeben  läfst.  Man  sieht,  wie  ge- 
wagt es  unter  diesen  Umständen  wäre,  die  Sprache  Herodots  nach  den 
Inschriften  umzugestalten;  sowie  die  Sache  bis  jetzt,  liegt,  müssen  die 
Hds.  auch  weiter  noch  das  Fundament  bleiben,  wenn  sie  auch  da  und 
dort  allerdings  mit  Hilfe  der  Inschriften  verbessert  werden  können. 
Schestakow  in  Outschenya  Zapiski  Imperatorskawo  Kasanskawo 
Ouniwersiteta  1891  No.  4  meint,  die  Inschrift  von  Halikarnass  aua 
Ol.  80  müsse  bei  der  Wiederherstellung  des  herodotischen  Textes  als 
Regel  und  Norm  dienen. 
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Fr.  Schobert,  zur  mehrfachen  präfixalen  Zusammen- 
setzung im  Griechischen,  in  Xenia  Austriaca.  Festschrift  der 
Österreich.  Mittelschulen  zur  42.  Versammlung  deutscher  Philologen 
und  Schulmänner  in  Wien.  L  Abteil.  Classische  Philologie  und 
Archäologie.   Wien.  1893.   S.  191—256. 

Der  Verf.  kommt  hinsichtlich  Herodots  zu  folgenden  Resultaten. 
Herodot  hat  nur  eine  Verbindung  mit  3  Präfixen,  nämlich  ttpoegavurtaadai 
(Vm  59.  IX  62).  Mit  2  Präfixen  finden  sich  bei  ihm  15  Nomina: 
ÖuxtcXooc,  äte'xpooc,  6\e£o8oc,  irapaxaxafrqx?) ,  itapevdijxT),  TtpocEe'SpT), 
Kpoperoxfötov,  auve'rcaivoc  oice'-nooc,  6i;oCaxopoc,  xaxurcepxepoc ,  pcxtEcxtpot, 
rpojtfA^ep^c,  ivavxfoc  und  6«evavno;;  ferner  2  Adverbien:  dncvavxfov 
(VII  55)  und  iwxvaßXTjSov  (II  81).  Im  ganzen  hat  Herodot  60  Ver- 
bindungen mit  142  Gebrauchsfällen  in  15  Gruppen,  nämlich  urcex 
(13  mal),  iitava  (12  mal),  ßux  (9  mal),  Kapsx  (7  mal),  iitixaxa  (6  mal), 
H*y*  und  ouveitt  (je  5  mal),  rcpoxaxa  und  ou-pcaxa  (je  4  mal),  dvxtxaxa, 
£vaico,  Ifxaxa,  iirtöia,  itpoaev  und  auvo*ia  (je  3  mal),  dvxaito,  dvxorco,  ircsia, 
xaxoiccp,  pextx,  irapev,  napaxata,  xposx,  npoauv,  npoafoat,  aovarco,  auvew,  auvex 
und  üsoxaxa  (je  2 mal);  endlich  je  einmal:  dtaava,  dxavxi,  dbuvavn,  dTtoxaxa, 
Suxtco,  l£ev,  Ueitt,  ivavxi,  ivSia,  titano,  iiux,  xaxavxi,  xaxev,  xaxeisi,  xaxarcpo, 
pLSTCikt,  -spixaxa,  icpoaico,  irpoew,  Ttpoegava,  irpoev,  irpoftexa,  rcpoaazo  icpoaex, 
npoTcin,  upoaxaxa,  au|Ai?po,  urcepano,  orcoCa,  utcsv  und  örcevavxi.  Herodot  gehört 
zu  den  Schriftstellern,  die  zwischen  der  gröfsten  und  kleinsten  Ver- 
wendung solcher  Komposita  die  Mitte  halten;  iicava,  die  sonst  am 
häufigsten  gebrauchte  Form,  steht  bei  ihm  an  zweiter  Stelle. 

A.  W.  Förstemann,  de  vocabulis  quae  videntur  esse 
apud  Herodotum  poeticis.  Diasertat.  inaugur.  Hallensis.  Magde- 
burg, A.  &  R.  Faber.  1892.    73  S.  8. 

Die  Abhandlung  ist  gegen  C.  Hofer,  über  die  Verwandtschaft 
des  herodotischen  Stiles  mit  dem  homerischen,  Meran.  1878,  gerichtet. 
Der  Verf.  weist  mit  Recht  darauf  hin,  dafs  das  gleichzeitige  Vorkommen 
eines  Wortes  oder  einer  Redensart  bei  Homer  und  Herodot  noch  nicht 
genfige,  um  dieses  Wort  und  diese  Redensart  nun  für  ausschliefslich  poetisch 
zu  erklären;  dabei  komme  besonders  auch  die  Form  des  Wortes  und  der 
Redensart,  sowie  die  Fassung  der  Stelle,  an  der  das  Wort  oder  die 
Redensart  gebraucht  sei,  in  Betracht.  Eine  nach  diesen  Grundsätzen 
vorgenommene  Prüfung  der  gewöhnlich  als  poetisch  bezeichneten  Ausdrücke 
ergiebt,  dafs  die  meisten  derselben  gar  nicht  poetisch  sind;  zweifelhaft 
bleiben  aiopeti],  ö^X^imov,  gp7a,  daXtat,  xax6xrj;,  h-^X0«»  p-v5j»nCt  }*6poc,  veixo;, 
xlvoc,  dAX^Öpooc,  dpi'ÖrjXo;,  exepaXxifc,  Öo^aX-y^c  xaxaöufMOC,  (iiroOu|«o?), 
ftiaqpovoc,  ätCopoc,  oöpavojJLijxTjc,  djißoXaÖrjv,  duTto'cu,  |x£|iova,  xed^a,  X*)po'<D, 
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at  fap  and  xvaxnitaxeu) ;  nor  wenige  lassen  sich  mit  Sicherheit  als  poetiscli 
bezeichnen,  wie  douXtov  C«7<>v,  Xoifpoc,  rcept,  ^opao^ai  und  etöoV*voc  Diese 
finden  sich  hauptsächlich  in  Reden,  nnd  der  Verf.  ist  der  Ansicht,  dafs 
Herodot  sie  oft  seinen  Quellen  entnommen  habe,  wie  er  z.  B.  in  der 
Darstellung  der  lydiBchen  Geschichte  bisweilen  die  Xo'yoi  des  Xanthos 
vielleicht  wörtlich  ausgeschrieben  habe.  Daft  Herodot  aber  den  Xanthos, 
der  frühestens  zu  derselben  Zeit  wie  er.  wahrscheinlich  aber  später 
schrieb,  nicht  benutzte,  spricht  jetzt  auch  E.  Meyer,  Forschungen  zur 
alten  Geschichte.  1.  Bd.  Halle,  M.  Niemeyer.  1892.  8.  151  flg.  aus: 
ebenso  wenig  läfst  sich  die  wörtliche  Benützung  irgend  eines  andern 
Schriftstellers  durch  Herodot  mit  einiger  Sicherheit  nachweisen.  Wie 
liefse  sich  überdies  bei  der  Annahme  solch  wörtlicher  Entlehnungen 
das  häufigere  Vorkommen  poetischer  Ausdrücke  in  den  Reden  als  in 
der  Erzählung  erklären?  Man  könnte  nur  annehmen,  die  ausgeschriebenen 
Quellen  hätten  eben  in  den  Reden  mehr  poetische  Ausdrücke  als  in  der 
Erzählung  gehabt.  Damit  wäre  dann  Herodot  nichts  weiter  als  ein 
sklavischer  Kompilator.  Das  meint  aber  der  Verf.  auch  nicht;  denn  er 
fügt  ja  bei,  dafs  Herodot  andere  poetische  Ausdrücke  selbst  gesetzt 
habe,  wie  er  glaubt,  mehr  in  rhetorischer  Weise  zur  Hervorhebung,  als 
in  der  Absicht,  die  Leser  durch  poetischen  Schmuck  zu  erfreuen.  Ich 
denke,  beides  läfst  sich  wohl  miteinander  vereinigen,  und  finde  eben 
darin,  dafs  die  Rede  mehr  fesseln  und  stärker  wirken  will,  den  Grund, 
warum  in  ihr  mehr  poetische  Wörter  und  Wendungen  vorkommen  als 
in  der  Erzählung.  Zum  Schlnfs  stellt  der  Verf.  noch  eine  Reihe  zwar 
nicht  poetischer,  aber  doch  poetisch  gefärbter  Ausdrücke  zusammen,  die 
Hofer  und  Stein  nicht  erwähnt  haben,  ohne  sie  jedoch  genauer  zu 
behandeln.  Überhaupt  ist  die  Abhandlung  mehr  ein  wertvoller  Beitrag 
zur  Frage  über  das  Vorkommen  poetischer  Wörter  bei  Herodot,  als 
eine  abschliefsende  Behandlung  derselben,  und  dies  hat  auch  der  Verf. 
selbst  wohl  eingesehen;  denn  er  bedauert,  dafs  er  Hippokrates  und 
andere  Hilfsmittel  nicht  ausführlicher  und  in  gröfserem  Umfang  habe 
benutzen  können.  Im  einzelnen  ist  noch  zu  bemerken,  dafs  der  Verf. 
V  52  yj  üTOpo'xou;  verlangt  (st  6netpo'xouc)  und  V  55  entweder  too  *<dutoo 
itdbtoi  oder  x<p  ecoutoü  nctftei  <i\L<pt^tr:dvr^  (xe  xat)>  ivap^earatijv  ver- 
mntet. 

A.  Dyroff,  Geschichte  des  Pronomen  Reflex ivum.  Bei- 
träge zur  historischen  Syntax  der  griech.  Sprache  hrsg.  von  M.  Schanz. 
IX.  Heft.  Würzburg,  A.  Stuber.  1892. 

Der  Verf  behandelt  in  Kap.  VI  S.  126  -138  das  Reflexivpronomen 
bei  Herodot,  auffallenderweise  ohne  E.  Ekedahl,  de  usu  pronominum 
!>er8onalium  et  reflexivorum  Herodotco.  Lund.  1885  auch  nur  zu  er- 
wähnen, vgl.  Jahresb.  LVIII  Bd.  1889.  S.  249.   Die  Ergebnisse  sind 
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im  wesentlichen  folgende.  Das  einfache  Pronomen  steht  bei  Herodot 
direkt  reflexiv  sehr  häufig  in  der  Form  o?fei,  selten  in  den  Formen 
T?stov  (zweimal)  und  ayias  (einmal),  nie  in  den  Formen  01,  ayf,  iuv  and 
*?ea.  I  24  vermutet  der  Verf.  f|  aörou  (ev  tq  vtji  ea>UTov)  8taxf>a<j&\xi  fiiv 
coli.  182.  Indirekt  reflexiv  findet  es  sich  dagegen  in  allen  Formen: 
ey  (HI  135),  ol,  jmv,  atpelc,  <*pe«i>v,  a<pfci,  o<pt  und  tfptac.  Reflexiwerbindungen 
der  3.  Person  kommen  im  Singular  nie  vor,  im  Plural  o?eu>v  ouruiv,  <j?i'jt 
oöToun  und  orpsac  aurouc,  direkt  sowohl  als  indirekt  Als  Reflexiwer- 
bindungen der  1.  und  2.  Person  erscheinen:  fjfiicov  aottov,  Tjfuv  autotji 
and  r)}iiac  aöxou?,  6|xca>v  a&Tcüv,  öjuv  aÖTotat  und  ojie'ac  autouc, 
aber  nur  direkt  reflexiv;  indirekt  steht  das  einfache  Pronomen,  das 
VII  236  ausnahmsweise  auch  bei  direkter  Reflexion  gebraucht  ist. 
Im  Singular  findet  sich  nur  aeo  t  autou  (I  124).  Mit  vorangestelltem 
aWc  gebraucht  Herodot  die  1.  Person  III  142,  in  homerischer  Weise 
II  100:  <zuti]v  jaiv  direkt  reflexiv.  Von  den  zusammengerückten 
Formen  hat  Herodot  cwütou,  eanrnp  und  ewoxöv;  ewotaiv,  eworoiat  und 

EXOOTOUC;   i|ACCDUTOU,   2)XCCDUT(j>  UÜ&  l\LttliOx6^\   «WUTOO,  OCU)UT»p  Und  CjecOOTOV. 

Daneben  erscheint  £T«o  jxot  öoxao  II  93.  III  63.  V  80;  aber  IV  126: 
ooxetu  elvai  aea>uTcj>  und  VI  10:  ea>UToT«  xe  2xasxot  läoxeov.  Bei  der 
1.  Person  findet  sich  das  verstärkende  aux6c  nie,  bei  der  2.  nur  IX  16, 
bei  der  3.  öfter;  die  3.  Person  steht  statt  der  1.  Person  V  20,  statt 
der  2.  Person  V  92.  Diese  Pronomina  stehen  direkt  und  indirekt; 
indirekt  häufig  in  der  3.  Person  neben  den  Formen  von  autoo  u.  s.  w., 
selten  in  der  1.  und  2.  Person.  Zur  Hervorhebung  der  Person  bei 
fehlender  Reflexion  gebraucht  Herodot  aux<5;  vor  dem  Pronomen  person., 
z.  B.  aux«p  ftot;  wird  auxfo  nachgestellt,  so  steht  zwischen  ihm  und  dem 
Pronomen  noch  ein  Wort.  Posses.  oz  steht  nur  I  205,  wo  es  zu  ändern 
ist;  opcTcpo;  findet  sich  oft,  direkt  und  indirekt,  stets  pluralisch;  otpexepoc 
autüiv  nur  IV  130  und  V  38;  auch  £u>uto>v  ist  oft  possessiv.  Im  Singular 
ist  das  Possessiv,  der  3.  Person  nur  durch  swutou  vertreten.  In  der 
1.  und  2.  Person  gebraucht  Herodot  im  Singular  ijxoc  und  ifxewutoü,  a6s 
und  aewuToy  possessiv;  im  Plural  tritt  afouW  zum  Pron.  possess.;  ohne 
a6ru>v  steht  es  nur  IV  133;  r)|iea>v  aöxwv  ist  I  97  possessiv. 

Fr.  Stourac,  Über  den  Gebrauch  des  Genetivus  bei 
Herodot.  Progr.  des  k.  k.  deutschen  Staatsgymnasiums  in  Olmütz. 
1892.    18  S.    1894.    26  S. 

Der  Verf.  setzt  in  diesen  beiden  Programraabhandlnngen  seine 
eingehenden  Untersuchungen  über  den  Genetiv  bei  Herodot  fort,  vgl- 
vorigen  Jahresb.  Bd.  LXXI.  1892.  S.  148.  Er  behandelt  4)  den  Genet. 
bei  f&voc  und  8?j|ioc,  5)  bei  Bezeichnungen  für  Heer,  Flotte,  Krieger, 
Lager  und  dergleichen  Ausdrücken,  6)  bei  Ausdrücken  für  Geräte, 
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Waffen,  Kleidang,  Schmuck  u.  s.  w.,  7)  bei  Ausdrücken,  welche  den 
menschlichen  und  tierischen  Leib  und  dessen  Teile  bezeichnen,  8)  bei 
Substantiven,  die  allerlei  Besitz,  bestehend  in  Vieh,  Früchten,  Geld  u  s.  w. 
bezeichnen,  9)  bei  Substantiven,  die  überhaupt  eine  Zugehörigkeit  be- 
zeichnen, 10)  bei  der  Determination  eines  Nom.  proprium  durch  ein 
anderes,  11)  bei  der  Substantivierung  der  Eigenschaft,  12)  beim 
Artikel  und  13)  den  elliptischen  Genetiv  bei  den  Präpositionen  &v  und 
£c-  Dafs  auch  hier  wieder  manche  kritische  Stelle  ihre  Erledigung 
findet,  ist  natürlich.  So  ist  z.  B.  IX  112  touc  Sopwpopouc  xooc  Eep&e<o 
zu  lesen,  weil  in  allen  derartigen  Fügungen  der  Eigenname  des 
Artikels  entbehrt.  IX  69,12  ist  mit  ß  ol  9Y)jJat'wv  foicotai  zu  lesen. 
VIII  130,  1  mufs  man  6  8i  voturtxo;  6  SepEetu  <<rcpaTö*  6>  irepqevo'fievoc 
schreiben,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dafs  Sepgsto  an  unrechte 
Stelle  geraten  sei.  VII  179,  2  mufs  es  nach  den  übrigen  Stellen  6  & 
vaimxos  <6>  Eepfcew  beifsen,  wie  Krüger  vermutete.  VI  13,  9  ist 
entweder  mit  Eitz  to  Aapeioo  zu  schreiben  (vgl.  VHI  65,  34)  oder 
mit  Wesseling  und  anderen  t&v  Aapeibv  zu  streichen.  III  148,  7 
lüfst  sich  mit  Rücksicht  auf  die  anderen  Stellen  t<p  vor  KXeo|iivei  nicht 
halten.  VI  26,  11  ist  die  Lesart  von  a  ex  noXfywjc  ttjc  Xfoav  richtig; 
ebenso  I  46,  11  ic  vAß«c  t«c  Otoxsiov.  VII  154,  8  weist  der  Verf. 
die  Ergänzung  utco;  nach  tou  nata(xoo  zurück,  da  uto;  bei  Herodot 
au fseror deutlich  selten  gebraucht  sei;  er  selbst  zieht  itotMc  vor,  irrt 
aber  insofern,  als  er  glaubt,  in  den  Hds.  sei  eine  Lücke  angedeutet. 

Fr.  Mayer,  Verstärkung,  Umschreibung  und  Entwertung 
der  Komparationsgrade  in  der  älteren  Gräcität  Progr.  der 
Kgl.  Stndienanstalt  zn  Landau.    1891.    35  S.  8. 

Aus  den  fleifsigen  Zusammenstellungen  des  Verf.  ergiebt  Bich  für 
Herodot  etwa  folgendes.  Zur  Steigerung  des  Positivs  dient  jxdXa  nur 
II  65,  wozu  etwa  noch  VII  103:  afafxa  pa'Xa  kommt;  etwas  häufiger 
ist  (6mal);  auch  VI  98  will  der  Verf.  mit  Stein  dp^toc 

lesen.  Für  [ieY<xXu>c  erwähnt  er  nur  VII  190;  es  kommt  noch  dazu 
I  4:  ne^aXu)?  aWooc.  Auch  für  Xtrjv  fuhrt  er  nur  II  6  und  IV  205 
an,  für  ira'ixrcav  II  45  und  IV  50,  für  to  napaitav  III  66,  wozu 
noch  I  32  kommt;  ravxay-Q  III  38  gehört  nicht  hierher.  Zur  Ver- 
stärkung von  7:5;  dient  ojiofuK,  auch  xoiv^  V  16.  Vereinzelt  findet 
sich  xai  tcaYyu  VI  112,  wozu  der  Verf.  auch  izdiyu  III  157  hätte 
fügen  können  und  <ryav  II  173.  Das  gewöhnlichste  Verstärkungswort 
bei  Herodot  ist  xapta  und  xal  xdpra.  Das  adverb.  *epi  steht  nur 
HI  50  bei  einem  Particip.  Endlich  sind  zu  erwähnen:  8i<ät  rdvccov 
I  25  (vgl.  Stein  zu  der  Stelle),  iv  o*XCTot<  IV  52.  IX  41,  otivü«  IV  61, 
Ux»p£c  IV  183,  dfetöeüK  I  207  und  IX  61,  icepujüic  II  37,  öfter 
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3civük,  ffi>v6x*«K  aUi'  I  67,  häufig  tt«  and  3q  Tic,*  endlich  &c  HI  113: 
dc«rt(7tov  u>€  und  #3t>c  I  185  und  II  175. 

Der  Komparativ  wird  bei  Herodot  gesteigert  durch  roXu  I  85  in 
«inem  Orakel,  durch  icoXX^v  an  9  Stellen,  wie  der  Verf.  sagt,  in 
Wirklichkeit  an  11;  denn  es  fehlt  III  102  und  IV  78;  zu  rcoXXov  kann 
noch  Ixt  treten;  endlich  am  häufigsten  (gegen  60 mal)  durch  icoXXtj),  zu 
dem  noch  In  und  -nc  verstärkend  treten  können;  ixi  steht  immer  nach 
«oXX6v  und  roXXip.  ji^a  mit  Komparativ  kommt  bei  Herodot  nicht 
vor,  dagegen  |iaxptp  VIII  86.  Aufserdem  treten  zum  Komparativ 
noch  Toatpäe,  to3oot<j>  und  ffartp;  tosoutq  und  osov  findet  sich  nur 
VIII  68  a;  auch  In  steht  häufig  beim  Komparativ.  Auffallend  ist,  dafs 
der  Verf.  dXffcp  gar  nicht  erwähnt. 

Zur  Steigerung  des  Superlativ  gebraucht  Herodot  roXo  und 
pi^a  nicht,  dagegen  Öfter  itoXXov,  manchmal  noch  verstärkt  durch 
n,  irarccov,  auch  ti  Kavxo>v.  Daneben  treffen  wir,  wie  der  Verf.  sagt, 
ebenso  häufig,  in  Wirklichkeit  aber  etwa  noch  einmal  so  häufig  itoXX<ji, 
ebenfalls  verstärkt  durch  8^,  n,  rcavnov  und  ti  itavnov.  Aufserdem  hat 
H.  jiaxptp,  manchmal  noch  verstärkt  durch  t£  ravt«  I  34.  134.  Nicht 
findet  sich  Sn  mit  Superlativ,  oft  aber  u>c,  manchmal  mit  duvaadat; 
«inmal  ttj  ätivapsda  aptaTa  IX  60.  Auch  fitaxptääv  steht  nur 
IV  53.  Häufig  ist  einige  Mal  auch  yjöt)  mit  Superlativ.  Swp  steht 
nur  HI  82.  Bei  Herodot  findet  sich  zuerst  iv  toic  und  aüTo;  euiutou, 
das  letztere  U  25  und  VIII  86  auch  beim  Komparativ.  Auch  hier 
vermisse  ich  I  171:  XoTtyuoTaTov  .  .  .  jiaXiffTa  und  VI  127:  Irl 

Zur  Umschreibung  des  Komparativs  gebraucht  Herodot  fjaaov 
bei  Adjektiven  und  Parti cipien,  fiäXXov  bei  Participien,  präpositionalen 
Ausdrücken  wie  IV  48:  rcp6«  earepr)«  jxaXXov,  ganz  vereinzelt  bei  Ad- 
jektiven. Entsprechend  hat  er  dann  im  Superlativ  ^xuta  und  jiaXiaTa, 
das  letztere  auch  bei  Adjektiven  nicht  selten,  die  sonst  den  Superlativ 
bilden;  statt  jxaXiTca  findet  sich  auch  ou^  ^xkjt«.  Neben  jAdXuTta  wird 
auch  xä  \udkioza  und  ic  tä  (tdcXtsTa,  besonders  bei  Ee'voc,  ?&o?  und 
^dpoc,  gebraucht,  in  der  Regel  dem  Adjektiv  nachgestellt.  Ebenso 
steht  ic  t&  icpu»Toe  IX  16. 

Als  Entwertung  des  Komparativs  betrachtet  der  Verf.  die  Fälle, 
wo  £pstvov  und  ähnliche  Formen  für  den  Positiv  zu  stehen  scheinen, 
worüber  er  auf  Stein  zu  I  187  verweist.  Dabin  rechnet  er  öojjov  I  159, 
ToxuTepov  IV  127.  IX  101,  besonders  vewrspoc  mit  elvai,  rcotav  und 
ßouXftotiv,  dann  III  29:  6;co|iap70Tspoc  und  die  anderen  von  Stein  an 
dieser  Stelle  aufgezählten  ähnlichen  Komparative,  endlich  alle  Fälle, 
wo  auf  einen  Komparativ  paXXov  jj  folgt.  Entwertung  des  Superlativs 
erwähnt  er  bei  Herodot  nicht. 
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R.  Heiügenstädt,  de  finalinm  enuntiatorura  usu  Hero- 
doteo  cum  Homerico  comparato.  Pars  altera.  Progr.  Rofsleben» 
1892.  29  S.  4. 

Die  Abhandlung  ist  die  Fortsetzung  der  Dissertation  des  Verf. 
de  enuntiatorum  finalinm  usu  Herodoteo  cum  Eomero  ex  parte  comparato. 
Halle.  1883,  vgl.  den  Jahresber.  Bd.  XLII.  1885.  8.  155.  Die  Ent- 
wickelungsgeschichte  der  Absichtsätze  ist  mittlerweile  ausführlich  dar- 
gelegt worden  von  Th.  Weber  in  den  Beiträgen  zur  historischen  Syntax 
hrsg.  von  M.  Schanz,  Heft  IV  u.  V.  Würzburg,  A.  Stuber,  von  dem 
der  Verf.  jedoch  in  manchen  Punkten  abweicht.  Er  bebandelt  in  dem 
vorliegenden  Programm  die  Verbindung  zweier  oder  mehrerer  Finalsätze» 
und  zwar  zunächst  solcher,  die  den  gleichen,  dann  solcher,  die  ver- 
schiedene Modi  haben.  Setzt  Herodot  verschiedene  Modi,  so  verfolgt 
er  nach  dem  Verf.  immer  eine  bestimmte  Absicht;  mit  dem  Konjunktiv 
bezeichnet  er  die  Hauptabsicht,  mit  dem  Optativ  die  fernerliegende,  die 
erst  an  zweiter  Stelle  in  Betracht  kommt  oder  von  der  ersten  abhängt. 
Die  dritte  Gruppe  bilden  die  Absichtssätze,  von  denen  der  eine  von  dem 
andern  abhängig  ist.  Daran  schliefet  sich  die  Besprechung  des  auf 
einen  folgenden  Finalsatz  hinweisenden  eTvexa  oder  eTvexev  mit  einem 
Pronom.  demonstrat.,  des  zur  Finalpartikel  tretenden  ferner  von  xal 
iva  .  .  .  xat  Iva  (III  134)  nnd  endlich  des  durch  av,  8e  oder  sonst  von 
der  Finalpartikel  getrennten  fuq.  Dann  geht  der  Verf.  zu  dem  final 
gebrauchten  Indikat.  fntur.  über,  der  24  mal  nach  #xu>c,  3  mal  nach  ui>? 
steht.  Er  leitet  diesen  Gebrauch  von  Fragesätzen  ab,  die  allmählich 
Aussehen  und  Bedeutung  der  Finalsätze  angenommen  haben.  Herodot 
erweitert  den  Gebrauch  und  setzt  das  Fntnr.  fast  ständig  nach  den 
Verbis  considerandi,  curandi,  contendendi,  laborandi  und  ähnlichen.  Da 
er  auch  u>c  gebraucht,  so  sieht  man,  dafs  der  Fragesatz  in  diesen  Sätzen 
später  allmählich  in  einen  Relativsatz  überging,  vgl.  Herod.  I  125. 
Absolut  ohne  Verbnm  steht  £xu>;  mit  Indicat  futur.  HI  142;  auch  VI  85. 
Schließlich  untersucht  der  Verf.,  wie  Herodot  die  Absicht  mit  Umgehung 
der  Absichtsätze  ausgedrückt  habe,  und  findet,  dafs  er  dies  tbut  1)  durch 
Parataxen  mit  xal  outtu  oder  xotC  ohne  oGto>,  2)  mit  Futur,  nach  einem 
Imperativ,  3)  mit  einem  Relativ  mit  Futur.,  4)  mit  einem  Relat.  mit 
Imperativ  I  89,  5)  mit  Participialkonstruktion,  6)  mit  Particip.  Futur., 
mit  o»c  4 3 mal  (8  mal  im  Aktiv,  3  mal  im  Passiv  und  31  mal  im 
Medium),  ohne  u>c  101  mal;  das  Particip.  mit  drückt  die  subjektive» 
ohne  cJ>c  die  objektive  Absicht  aus,  7)  durch  die  Participia  ßouX6ptvoc, 
iöfttov,  iv  v&p  I^ttv  u.  (AeXXoiv,  8)  durch  den  Infinitiv  nach  droxroXAttv, 
6pjAa<rdai,  ircoxwpetv,  dnaxveeodat,  iteprcetv,  fp/eadat,  ätäävat,  itapa$t86vai  und 
andern  Verben,  9)  durch  &<rce,  10)  durch  etvexev,  11)  durch  im  mit 
Dativ,  12)  durch  IkI  mit  Accus.,  13)  durch     14)  durch  xara  mit  Accus. 
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und  15)  durch  Wechsel  der  Konstruktion.  VIII  76  vermutet  der  Verf. 

Öi)  907«*  st.  fujäe,  was  wegen  des  vorhergehenden  Tva  &q  unmöglich 
ist.  III  159  verlangt  er  71'vta  st.  Bekkerg  7«veij,  wofür  die  Bücher 
fc'vT]  haben;  denn  fmij  bezeichne  bei  Herodot  nur  „Menschen alter"  oder 
„Geburt".  VII  8a  ist  tatyo|uu  zu  lesen;  ebenso  IV  190:  xatwoost,  III  135: 
iza&aoat,  VIII  15:  xpotTifcoo« ,  VH  18:  hMpu,  VI  133:  «lafoXafroot, 
III  140:  jUTa^Xifru. 

Fr.  Krapp,  der  substantivierte  Infinitiv  abhängig  von 
Präpositionen  undPräpositionsadverbien  in  der  historischen 
Gräcität  (Herodot  bis  Zosimos).  Inaug.-Dissertation.  Heidelberg, 
C.  Winter.  1892.  111  8.  8. 

Was  der  Verf.  über  Herodot  beibringt,  ist  schon  aus  der  um- 
fassenderen Untersuchung  Fr.  Birkleins,  Entwicklungsgeschichte 
des  substantivierten  Infinitivs  in  Beiträge  zur  historischen  Syntax 
hi-sg.  von  M.  Schanz.  Würzburg,  A.  Stuber.  1888.  bekannt.  Herodot 
gebraucht  dvti'  mit  Genet.  I  134.  II  80;  I  210.  VI  32  u.  VII  179  ist  der 
blo&e  Infinitiv  überliefert,  der  aber  trotz  Birk  lein  und  Krapp  in  tot> 
mit  dem  Infinitiv  geändert  werden  mufs;  ferner  rcepi  mit  Genet.  IV  79; 
dann  iv  mit  Dat.  VII  10;  endlich  tU  I  216.  VII  6  und  juta  mit  Accus. 
I  136.  VI  67.  Es  sind  also  8  Fälle;  wenn  der  Verf.  8.  1  9  Fälle  rechnet, 
so  scheint  er  nXr,v  III  132  mitgezählt  zu  haben,  das  er  S.  9  ausschliefst. 
Ans  der  Betrachtung  der  Fälle  ergiebt  sich,  wie  der  Verf.  S.  41  sugt, 
dafs  der  Infinitiv  in  Verbindung  mit  Präpositionen  bei  Herodot  kein 
neues  Subjekt  bei  sich  hat,  sondern  sich  an  das  Subjekt  oder  ein  vor- 
angegangenes Substantiv  anlehnt,  also  nur  .der  Ersatz  eines  Verbal- 
substantivs ist. 

F.  Lell,  der  absolute  Accusativ  im  Griechischen  bis  zu 
Aristoteles.   Inaug.-Dissertation.   Würzburg.  1892.  63  S.  8. 

Das  Material  hat  schon  Böttcher  in  seiner  Abhandlung:  Der 
Gebrauch  der  Casus  bei  Herodot.  Progr.  Halberstadt.  1885.  S.  24 
zusammengestellt,  nur  dafs  er  ypeov  V  50  übersah;  der  Verf.  der  vor- 
liegenden Dissertation  aber  behandelt  den  absoluten  Accus,  bei  Herodot 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  historischen  Entwickelung  dieser  Konstruktion. 
Am  häufigsten  findet  sich  bei  Herodot  itapeov,  jedoch  nicht  an  9  Stellen, 
wie  der  Verf.  irrtümlich  sagt,  sondern  nur  an  8;  ££eov  kommt  IV  126 
und  VII  230  vor,  &ov  HI  65,  jwt6v  II  178;  neu  sind  rcape/ov  V  49 
roptetfuvov  V  62  und  /pe4v  V  50:  Alle  diese  stehen  konzessiv;  kausal 
oder  temporal  steht  &£av  II  148  und  VI  77.  Neu  ist  auch  die  Ver- 
bindung von  ok  mit  dem  absol.  Accus.,  nämlich  u><  jWTaösöo^jxevov  VII  13; 
beim  Accus,  absol.  eines  persönlichen  Verbums  steht  w;  1X42:  u>« 

^EOIMOJUVOOC  7JJI.ta«  'EXX^VCDV. 
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R.  Sagawe,  öe'  im  Nachsatz  bei  Herodot.  Sonderabdrack 
ans  der  Festschrift  zur  250  jährigen  Jubelfeier  des  Gymnasiums  zu 
St.  Maria  Magdalena  zn  Breslan.  Breslau.  1893.  E.  Morgenstern, 
25  8.  8. 

Im  Anschlufs  an  seine  Vorgänger,  besonders  an  Th.  Gomperz 
unterzieht  der  Verf.  öe'  im  Nachsatz  bei  Herodot  einer  erneuten  Unter» 
suchuog.  Auf  Grund  einer  eingehenden  Prüfung  der  in  Betracht  kommenden 
Stellen,  bei  der  es  allerdings  nicht  ganz  ohne  Künsteleien  nnd  Willkür- 
lichkeiten abgeht,  gelangt  er  zu  dem  Ergebnis,  dafs  öe'  im  Nachsatz  den 
Inhalt  desselben  als  gegensätzlich  anzeige ;  gehe  im  Vordersatz  kein  jte'v 
oder  öe'  vorher,  so  sei  der  Inhalt  des  Nachsatzes  einem  vorhergehenden 
Gedanken  entgegengesetzt;  habe  der  Vordersatz  öe'  nnd  stehe  im  vor- 
hergehenden |ie'v,  so  zeige  öe'  im  Nachsatz  ausdrücklich  den  Gegensatz 
des  Nachsatzes  an;  ebenso  sei  es  nach  öe'  im  Vordersatz,  wenn  kein 
jie'v  vorhergehe;  durch  die  zwei  öe'  (im  Vordersatz  und  im  Nachsatz) 
solle  der  Gegensatz  kräftig  betont  werden;  die  Bedingung  für  öe  im 
Nachsatz  nach  |xe'v  im  Vordersatz  sei,  dais  sich  eine  Periode  mit  einem 
oder  zwei  8t  unmittelbar  anschliefse;  sei  die  Periode  mit  jiev  8t  irreal* 
hypothetisch,  so  folge  nur  ein  Satz  mit  vuv  öe,  in  dem  vuv  8i  einen 
kausalen  Vordersatz  vertrete;  das  {ie'v  des  ersten  Vordersatzes  habe  nur 
zu  8i  des  zweiten  Vordersatzes  Beziehung;  8i  im  ersten  Nachsatz  sei 
aber  anch  in  diesem  Fall  Zeichen  des  Gegensatzes;  zwar  folge  das  Ent- 
gegengesetzte erst  im  zweiten  Nachsatz,  aber  der  Gegensatz  stehe  schon 
fertig  im  Geiste  des  Schriftstellers  da;  für  den  Leser,  bezw.  Hörer  sei 
er  durch  fie'v  des  ersten  Vordersatzes  bereits  angekündigt,  und  öe  solle 
noch  für  den  Nachsatz  seinen  gegensätzlichen  Charakter,  bezw.  dafs  der 
Gegensatz  kommen  werde,  anzeigen;  in  der  Regel  stehe  in  der  Doppel- 
periode nur  in  einem  Nachsatz  84. 

Mit  diesen  Ausführungen  kann  ich  mich  nicht  einverstanden  erklären; 
denn  ich  kann  mir  nicht  denken,  dafs  84  im  ersten  Nachsatz  einer  Doppel- 
periode einen  Gegensatz  zum  zweiten  Nachsatz,  der  ja  erst  kommen  soll, 
ausdrücke.  Anch  ist  es  mir  unwahrscheinlich,  dafs  man  einen  Gegensatz 
zu  einem  vorhergehenden  Gedanken  in  der  Weise  bezeichnet  haben  sollte, 
dafs  man  Öe'  in  den  Nachsatz  statt  in  den  Vordersatz  setzte  oder,  wenn 
man  es  in  den  Vordersatz  setzte,  im  Nachsatz  zur  stärkeren  Betonung 
des  Gegensatzes  wiederholte.  Endlich  läfst  sich  diese  Ansicht,  als  ob 
öe'  im  Nachsatze  einen  Gegensatz  zn  einem  vorhergehenden  Gedanken 
oder  zu  einem  folgenden  Nachsatz  bilde,  mit  der  Entstehungsart  dieser 
Ausdrucksweise  nicht  vereinen.  Man  nimmt  allgemein  an,  dafs  öe'  im 
Nachsatz  ein  Überrest  der  ursprünglichen  Parataxe  sei,  die  Hauptsatz 
an  Hauptsatz  reihte.  Daraus  erklärt  sich  auch  die  Erscheinung,  dafs 
sich  dieses  Öe  nur  in  Verbindung  mit  Pronomina  findet;  mit  diesen  ging 
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die  Partikel  eine  engere  Verbindung  ein  und  lebte  so  auch  in  der 
späteren  Sprachperiode,  wenn  auch  immer  mehr  zurückgedi&ngt,  weiter. 
Die  Bedeutung  dieser  Verbindung  des  Pronomens  mit  de  zu  Anfang 
des  Nachsatzes  kann  demnach  nur  die  sein,  den  Nachsatz  selbständiger 
und  dadurch  nachdrücklicher  gegen  den  Vordersatz  hervortreten  zu  lassen. 
Nattirlich  hängt  es  von  dem  Belieben  des  Schriftstellers  ab,  ob 
er  dies  thun  will  oder  nicht,  und  so  kommt  es  vor,  was  der  Verf.  am 
Schlufs  seiner  Abhandlung  anführt,  dafs  U  im  Nachsatz  unter  denselben 
Bedingungen  bald  steht  bald  fehlt.  Die  Gründe,  die  den  Schriftsteller 
zur  Hervorhebung  des  Nachsatzes  und  damit  zur  Anwendung  von  U 
veranlassten,  können  verschiedener  Art  sein  und  sind  für  jeden  Fall 
besonders  zn  untersuchen;  eine  Hauptrolle  wird  dabei  der  Gegensatz 
spielen,  in  dem  der  Verf.  deshalb  auch  das  Wesen  dieses  U  erkennen 
will ;  dafs  der  Gegensatz  auch  zwischen  Vorder-  und  Nachsatz  stattfinden 
kann,  ist  natürlich. 

Im  einzelndn  tritt  der  Verf.  II  61  mit  Recht  für  die  Lesart  von  ß 
Ty^rovrai  ohne  jis'v  ein;  ebenso  VII  153,  13  für  touto  oox  !/ü>  mit  a; 
dagegen  ist  VII  103,  9  die  Lesart  von  a  ak  Sc  ft  der  von  ß  m  7t  vorzu- 
ziehen.  I  30  wünscht  der  Verf.  !;<«>  Aqurcov  oder  £;  AfyjiTTov<Te>, 
was  wahrscheinlich  ist  Dagegen  kann  ich  III  108, 15  [6  Si]  rXu>v,  IV  204, 13 
toutoo^s]  ix  tt}c  Afy.  und  VII  157  toGto  yJStj  oder  -Mb.  rfc  nicht  billigen; 
an  allen  diesen  Stellen  ist  fts  begründet.  II  154,  19  weist  er  Eitz 
Konjektur  iv  toutoioi  6t  st.  6^  mit  Recht  zurück. 

O.  Crusius,  Zur  handschriftlichen  Überlieferung,  Kritik  und 
Quellenkunde  der  ParÖmiographen,  Göttingen  1891.  Dieterichsche  Ver- 
lagsbuchhandlung, 8.  271  Anm.  5  bezieht  die  in  der  Tellosepiaode  I  30 
erwähnte  {io/tj  rpoc  to?jc  d<rn)fetTova«  iv  'EAtuow  anf  den  halbmythischen 
Krieg  zwischen  Athen  und  Eleusis,  indem  er  die  gewöhnliche  Beziehung 
auf  den  Krieg  zwischen  Athen  und  Megara  zurückweist  und  ebenso  die 
Ansicht,  als  ob  Solon  wegen  des  Ausdruckes  el$t;  nur  von  Zeitgenossen 
und  zeitgenössischen  Ereignissen  berichte. 

E.  Pottier  im  Journal  des  Savants  1892  8.  251  flg.  weist  nach, 
dafs  Herodot.  I  94  von  Dionysios  von  Halikarnafs  I  27  nicht  richtig 
gefafst  worden  sei,  wenn  er  sage:  ^ynsa^ivr^  8*  ixA  toi;  ioxtpfot;  i&t'psa 
t%  'halb;,  8vd'  flv  'Opßpcxofe  tj  otxTjat«.  Herodot  meine  die  Ostküste, 
wo  stets  der  Hauptsitz  der  ümbrer  gewesen  sei;  daher  sei  es  nicht 
richtig,  wenn  man  sage.  Herodot  lasse  die  Etrusker  zur  See  nach 
Etrurien  kommen;  nach  seiner  Ansicht  seien  sie  nach  vielfachen  Irr- 
fahrten ins  Adriatische  Meer  gekommen  und  der  Küste  Italiens  entlang 
etwa  bis  nach  Ravenna  gefahren.  Dies  sei  damals  die  allgemein  ver- 
breitete Ansicht  gewesen,  die  sich  auch  bei  Hellanikos  finde,  der  die 
Etrnsker  bis  zur  Mündung  des  Po  gelangen  lasse. 
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0.  Rofsbach  im  Philologus  51.  1892.  S.  4  bemerkt  gegen  Heibig, 
.  daft  die  Art  und  Weise,  wie  Herodot  I  171  vor  der  Erfindung  der 
ox<zva  die  Schilde  tragen  lasse,  ganz  richtig  sei  und  auch  durch  ein 
mykenisches  Silbergefäfs  bestätigt  werde»  vgl.  'E^tjja.  dp/aioXo-f.  1891. 
8.  1 1  flg.  Tafel  II  2. 

C.  F.  Lehmann  in  seiner  Anzeige  von  H.  Winckler,  Geschichte 
Babyloniens  und  Assyriens.  Leipzig  1892.  E.  Pfeiffer.  XU  u. 
356  S.  8  in  der  Berl.  philol.  Wochenschrift  1894  No.  8  8.  239  flg.  tritt 
der  Ansicht»  die  auch  Winckler  hat,  entgegen,  als  ob  zwischen  der 
8emiramis  des  Ktesias  und  der  des  Herodot  kein  Zusammenhang  bestehe. 
Nach  seiner  Meinung  mufste  dem  primitiven  Volk  der  Meder,  als  es 
zum  ersten  Mal  mit  dem  babylonisch-assyrischen  Reiche  zusammentraf, 
dieses  in  überraschendem,  geradezu  märchenhaftem  Lichte  erscheinen. 
Dafs  eine  energische  Frau  an  der  Regierung  beteiligt  war,  mufste  den 
Eindruck  des  Wunderbaren  noch  steigern,  und  so  waren  alle  Elemente 
für  die  Entwickelung  einer  Sage  gegeben,  in  welcher  diese  Herrscherin 
die  Hauptrolle  spielte.  Indem  dann  diese  bereits  legendarische  Semi- 
ramis  mehr  und  mehr  mit  den  Zügen  ausgestattet  wurde,  die  in  der 
babylonisch-assyrischen  Mythologie  der  Göttin  Istar  zukommen,  entstand 
die  völlig  sagenhafte  Gestelt,  in  welcher  uns  Serairamis  bei  Ktesias  ent- 
gegentritt. Schon  Duncker  glaubt,  dafs  die  Sage  bei  Ktesias  medo- 
persischen  Gesängen  nacherzählt  sei;  dafs  Ktesias  in  seiner  Darstellung 
mehrfach  specifisch  medischen  Quellen  folgt,  ist  neuerdings  von  ver- 
schiedenen, vor  allem  auch  von  Noeldeke  erkannt  worden. 

J.  Krall  in  der  Zeitschrift  für  Österreichische  Gymnasien  43 
(1892)  S.  116  findet  den  Grund,  warum  Herodot  II  30  in  der  persischen 
Zeit  Grenzgarnisonen  nur  in  Elephant  ine  und  Daphnä  erwähnt  werden, 
während  für  die  Zeit  Psammeticha  solche  ausdrücklich  in  Elephantine 
gegen  die  Äthiopier,  im  pelusischen  Daphnä  gegen  die  Araber  und 
Assyrier  und  in  Marea  gegen  die  Libyer  genannt  werden,  darin,  dafs 
in  der  erwähnten  persischen  Zeit  in  Marea  als  ßomXtuc  Aißocuv  x<ov  itp&c 
Ai-pkrtp  des  Inaros  Sohn  Thannyras  safs,  der  nach  Herod.  HI  15  bei 
Bewältigung  des  ägyptischen  Aufstandes,  dem  Grundsatz  der  Politik 
orientalischer  Herrscher  entsprechend,  von  den  Persern  als  Nachfolger 
seines  Vaters  eingesetzt  wurde.  So  gewinne  auch  die  Nachricht  II  18 
ihre  rechte  Bedeutung,  nach  der  die  Bewohner  von  Marea  und  Apis 
dem  Orakel  des  Zeus  Ammon  erklärten,  sie  hätten  nichts  mit  den 
Ägyptern  zu  thun,  was  aber  das  Orakel  nicht  gelten  liefs.  Ein  libyBches 
Fürstentum  unter  persischer  Oberhoheit  mit  den  Städten  Marea  und 
Apis  habe  in  der  persischen  Geschichte  Analogien. 
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A.  Lincke,  Forschungen  zur  alten  Geschichte.  Heft  I. 
Zur  Lösung  der  Kambyses- Frage.  Leipzig,  G.  Fock.  1891. 
49  S.  8.  Vgl.  des  Verf.  Artikel:  Wie  starb  Kambyses  in 
Berl.  philolog.  Wochenschrift  XI.  (1891)  No.  8  S.  226-228. 

Die  Nachrichten  über  die  Art  und  Weise,  wie  Kambyses  starb, 
stimmen  nicht  miteinander  fiberein;  die  Behistäna  (ed.  Spiegel  2.  Aufl. 
1881.  I  §  11  S.  7)  läfst  ihn  durch  Selbstmord  umkommen;  die 
griechischen  und  römischen  Schriftsteller,  besonders  Herodot  (III  64), 
stellen  seinen  Tod  als  Folge  einer  zufälligen  Verwundung  dar.  In  der* 
selben  Weise  sind  auch  die  neueren  Forscher  geteilter  Ansicht;  auch 
fehlt  es  nicht  an  solchen,  die  es  für  möglich  halten,  die  griechischen 
Nachrichten  mit  den  Angaben  des  Keilschrifttextes  zu  vereinigen,  z.  B. 
Gobineau,  Spiegel  und  E.  Heyer.  Daneben  giebt  es  auch  Spuren 
einer  Tradition,  nach  der  Kambyses  ermordet  wurde,  so  Strabon  ed. 
Meineke  S.  736.  Plat.  Gesetze  III  p.  695  B.  Johannes  Antioch.  frgm. 
histor.  Graec.  ed.  Müller  IV  553.  Orosios  adversus  pagan.  II  8. 
Georgios  Synkellos  1 657  Dind.  In  dieser  Liste  ist  aber  jedenfalls 
Piaton  zu  streichen.  Dieser  späten  Tradition  neigt  der  Verf.  zu  und 
sucht  ihr  mehr  Ansehen  zu  verschaffen,  einmal  dadurch,  dafs  er  sie 
alten  Quellen,  wie  Hellanikos,  entnommen  sein  läfst,  sodann,  indem  er 
darauf  hinweist,  dafs  1)  ein  Königsmord  im  Orient,  bes.  in  Persien, 
nichts  Seltenes  sei,  2)  Persien  damals  in  Gärung,  Kambyses  aicai;  und 
unbeliebt  gewesen  sei  und  3)  Herodots  und  Ktesias1  Quellen  die  Sache 
aus  irgend  einem  Grunde  bemänteln  und  die  Wahrheit  verbergen  konnten. 
Jedoch  verhehlt  sich  der  Verf.  nicht,  dafs  auch  gewichtige  Argumente 
dagegen  sprechen,  besonders  dafs  die  Behistäna  nichts  davon  erwähnt, 
die  doch  keinen  Grund  hatte,  die  Magier  von  ihrer  Schuld  zu  entlasten 
So  kommt  der  Verf.  zu  dem  Ergebnis,  dafs  die  Frage  wohl  jederzeit 
eine  offene  bleiben  werde.  Vollständig  weist  die  Hypothese  der  Er- 
mordung als  im  Widerspruch  mit  den  Quellen  stehend  zurück 
J.  V.  Prasek  in  der  Berl.  philol.  Wochenschrift  1892.  No.8  S.  244  flg., 
der  auch  die  Priorität  dieser  Vermutung,  die  er  Bcbon  im  J.  1885  in 
seiner  böhmisch  geschriebenen  Monographie  ausgesprochen  und  eingehend 
behandelt  habe,  für  sich  in  Anspruch  nimmt. 

C.Fries,  Quaestiones  Herodoteae.  Berlin  1893.  R.Heinrich. 
38  S.  8. 

Der  Verf.  sucht  zu  erweisen,  dafs  Herodot  in  seiner  Nomenliste 
im  dritten  Buch  anfangs  dem  Hekatäos  gefolgt  sei,  wie  die  Überein- 
stimmung mit  V49  und  52,  die  sicher  auf  Hekatäos  zurückgingen, 
zeige;  von  Ägypten  an  abwärts  aber  benütze  er  eiue  andere  Quelle, 
nämlich  die  jüngste  der  drei  Dareusinschriften,  deren  Kenntnis  ihm  eine 
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griechische  Quelle  vermittelt  habe.  Aber  die  Beweisführung  des  Verf. 
ist  nicht  überzeugend,  wie  H.  Kallenberg  in  der  "Wochenschrift  für 
klass.  Philologie  1893  No.  38  S.  1032  flg.  nachweist,  indem  er  hervor- 
hebt, dafs  die  geographische  Anordnung  in  Herodots  Aufzählung  so  ge- 
stört sei,  dafs  man  damit  Überhaupt  nichts  anfangen  könne,  sodann  dafs 
der  Verf.  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  komme,  da  er  Uekatäos  als 
Quelle  sowohl  für  Äschylos  als  für  Herodot  annehme,  trotzdem  der 
letalere  seine  Aufzählung  am  Ägäischen  Meer,  der  erstere  im  Mittel- 
punkt des  Reiches  beginne.  Kallenberg  hält  für  das  wahrscheinlichste, 
dafs  Herodots  Quelle  mit  Jonien  begonnen  habe. 

V.  Costanzi  in  Rivista  di  Füologia  1891  S.  496—512  behandelt 
die  Frage:  Quo  tempore  Darens,  Hystaspis  filius,  ad  Scythiam 
perdomandam  profectus  sit.  Das  Ergebnis  stellt  er  selbst  S.  511  flg. 
folgendermafsen  zusammen:  „ex  his  quae  disputavimus  liquet  expeditionis 
ad  versus  Barcam  tempus  certissima  ratione  definiri  non  posse;  perperam 
autem  Justini  testimoniom  ad  quaestionem  de  Scythicae  expeditionis 
tempore  determinando  a  Dunckero  adhibitum  esse;  praeterea  ex  eo 
quod  Herodotus  testatur  Pisistratidas  Miltiadem  in  Chersonesum  misisse 
haudquaquam  effici  potest,  ut  etiamtuw  vivente  Hipparcho  Miltiades  in 
Chersonesum  commigraverit;  nihil  eese,  cur  Herodoti  testimonium. 
quantam  ad  tempus  de  Democedis  in  Italiam  adventu  attinet,  exploda- 
mus;  nihil  esse,  cur  benevolentiam  Darei,  qna  Hippoclus  Lampsacenos 
utebatur,  profectam  esse  ex  alacritate  in  Scythica  expediüone  patefacta 
opinemur;  nihil  esse,  cur  post  Scythicam  expeditionem  Artaphernem 
satrapiae  Lydiae  praeesse  coepisse  credamus.  Porro  testimonium 
Herodoti  Miltiadem  Scythas  effugisse  tradentis  tuemur  atque  ex  nonnullia 
illius  indiciis,  quum  ex  intervallo  inter  Scythicam  expeditionem  Jonumque 
defectionem  delapso  omnia,  quae  vulgo  inter  utramque  intercessisse 
feruntur,  sustulerimus,  multo  post  annum  513  ac  paullo  antequam 
Miletus  a  rege  Persarum  deficeret,  illam  initam  esse  colligimus.u 
Herod.  V  25  will  ei  xaraTriyrec  wegen  V  73  entweder  als  »bestätigt  in 
seiner  Würde"  im  Gegensatz  zu  dhtoSegac  (von  Otanes)oder  als  dvaxaTarrtyiac 
fassen,  falls  Artaphernes  mit  Dareios  nämlich  gegen  die  Skythen  zog. 
Weder  das  eine  noch  das  andere  ist  möglich,  und  daran  scheitert  seine 
Datierung  des  Skythenzugs;  dieser  mufs  jedenfalls  vor  die  Vertreibung 
des  Kleisthenes  und  seiner  Anhänger  aus  Athen  durch  Kleomenes  fallen. 

J.  W.  Headlam  in  Claas.  Review  VI  (1892)  S.  253  spricht 
über  Herod.  V  71,  wo  bei  der  Erzählung  des  Aufstandes  des  Kylon  ge- 
sagt wird:  6i  rputavtec  tcÜv  vauxpapwv,  ofcep  fve|xov  tot6  tÄc  'Afhqvac 
Thok.  1126  gebrauche  bei  demselben  Anlafs  die  Worte:  ißoijÖtjffav 
i:av8T)}jL£i  £x  xtov  d-ypGiv.  Nun  sei  aber  die  kleinste  lokale  Einteilung 
Attikas  vor  Kleisthenes  die  Naukrarie  gewesen,  eine  finanzielle  und. 
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offenbar  auch  militärische  Vereinigung.  In  diesen  Nankrarien  seien  also 
die  Athener  damals  in  die  Stadt  gekommen;  in  Nankrarien  hätten  sie 
beisammen  gelagert,  nnd  nnter  den  Leitern  der  Nankrarien,  den  Nau- 
kraren,  seien  sie  gestanden.  Möglich  sei  es,  dafs  die  Nankrarien  in 
jener  Zeit  eine  ungewöhnliche  Bedeutung  gehabt  hätten.  Was  nun  die 
rpuTavtcc  Twv  vauxpapcov  betreffe,  so  ständen  diese  entweder  irrtümlich 
lür  icporaviec  twv  vauxpapttuv,  oder  es  sei  damals  wirklich  aus  den 
Nankraren  ein  leitender  Ausschufs  gewühlt  worden.  An  eine  dauernde 
Begierung  Athens  durch  einen  Rat  von  Nankraren  sei  nicht  zu  denken; 
alles,  was  nötig  sei,  sei  die  Annahme  einer  Organisation  der  zur 
plötzlichen  Hilfe  anfgernfenen  Nankrarien. 

Biese  Ausführungen  werden  teilweise  bestätigt,  teilweise  berichtigt 
und  ergänzt  durch  M.  Fränkel  im  Rhein.  Museum  47.  (1892)  S.  482  flg., 
der  darauf  hinweist,  dais  Thukydides  (1 126, 8)  die  Existenz  von 
Naukraren-Prytanen  in  jener  Zeit  nicht  leugne,  sondern  nur  die  Be- 
rechtigung des  Ausdrucks  bestreite,  dafs  die  Prytanen  damals  Athen 
verwaltet  hätten,  da  die  Archonten  die  meisten  Staatsgeschäfte  besorgten. 
Auch  könne  Herodot  die  Thatsache,  dafs  im  Zeitalter  Drakons  attische 
Prytanen  als  ein  hervorragendes  Amt  bestanden,  unmöglich  aus  der  Luft 
gegriffen  haben,  und  diese  werde  auch  von  den  maisgebenden  modernen 
Gelehrten  nicht  bezweifelt.  Überdies  liefsen  sich  Herodots  Prytanen 
der  Nankraren  auch  anderweitig  durch  eine,  wie  es  scheine,  zwingende 
Kombination  bestätigen.  Die  Kolakreten  nämlich  seien  von  alters  her 
eine  den  Prytanen  als  Kassierer  dienende  Behörde  gewesen,  die  aus  dem 
vaoxpaptx&v  äpTopiov  Zahlung  geleistet  hätten,  vgl.  Böckh,  Sta ata- 
hau ab.  Ia  216;  jene  seien  also  die  Staatskassierer,  diese  ihre  Vor- 
gesetzten, die  Finanzminister,  gewesen.  Nun  folge  aus  Aristoteles 
'AöSjvafav  xoX.  8,  3,  dafs  die  Naukraren  die  Aufgabe  hatten,  die  direkten 
Stenern  einzutreiben  und  die  Staataausgaben  zu  leiten.  Die  Nankrarien 
dienten  also  als  Steuerbezirke,  und  die  Naukraren  mofsten  als  Finanz- 
beamten unter  den  Prytanen  stehen.  So  seien  die  nputavtec  t«5v 
vaoxpapwv  wieder  bekräftigt.  Aber  die  Prytanen  hätten  auch  die  Sorge 
gehabt,  dem  Staate  die  Mittel  zu  Kriegszwecken  zu  sichern  nnd  deren 
Verwendung  zu  überwachen,  seien  also  auch  Kriegsminister  gewesen, 
und  dies  habe  ihre  Stellung  zn  einer  ganz  eminenten  machen  müssen. 
Wenn  also  Herodots  Ausdruck  auch  insofern  zu  stark  sei,  als  auch  der 
Areopag  und  die  nenn  Archonten  Befugnisse  von  wesentlicher  Bedeutung  aus- 
übten, so  habe  er  doch  eine  relative  Berechtigung,  da  die  Finanzverwaltung 
in  alle  Staatsinteressen  aufs  tiefste  eingreife  und  insbesondere  anch  über 
die  Archonten,  die  ihr  fernstanden,  ein  Übergewicht  geben  mufste. 
Wenn  Thukydides  1.  1.  sage:  xlxt  hi  tot  iroMa  Ttov  jtoXtTtxwv  ot  iw£a 
ofr/ovrcc  lirpaaaov,  so  treffe  x6te  erst  für  Solons  Zeiten  und  später  zn. 
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H.  Köstlin,  Isagoras  und  Kleisthenes.  Zu  Herodot  V  66,  VI  131. 
im  Philologus  51  (1892)  8.  380-381  vermutet,  dafs  Isagoras  der  Sohn 
des  Tisandros,  der  Enkel  des  Hippokieides  gewesen  sei,  der  ein  8ohn 
eines  älteren  Tisandros  war  nnd  mit  Megakles,  dem  Vater  des  Kleisthenes, 
um  Agariste  warb.  Ihre  Feindschaft  könne  möglicherweise  auf  diese 
Familienfehde  zurückgehen. 

TL  Köhler,  Die  Zeiten  der  Herrschaft  des  Peisistratos 
in  der  roXttsta  ^Adtjvaiwv,  in  den  Sitznogsberichten  der  Berliner 
Akademie  1892  S.  329 — 345  spricht  die  Überzeugung  aus,  daft  der 
Grundstock  der  Erzählungen  Über  die  Schicksale  des  Peisistratos  bei 
Aristoteles,  wie  die  zum  Teil  wortliche  Übereinstimmung  ohne  weiteres 
beweise,  aus  Herodot  I  59 — 64  stamme ;  aber  in  den  aus  Herodot  ent- 
lehnten Bericht  seien  Nachrichten  aus  anderen  Quellen  eingelegt,  die 
jedoch  nur  rein  äufserlich,  ohne  Bücksicht  auf  die  dadurch  entstehenden 
Widersprüche  mit  jenen  verbunden  seien.  Zu  diesen  Einlagen  in  den 
Bericht  Herodots  gehören  die  Angaben  über  die  Dauer  der  dreimaligen 
Herrschaft  und  des  zweimaligen  Exils  des  Peisistratos.  Nach  Herodot 
sei  die  erste  und  die  zweite  Tyrannis  nur  von  kurzer  Dauer  gewesen; 
in  der  noXiTsfa  werden  für  jene  5,  für  diese  6  Jahre  angesetzt.  Das 
erste  Exil  habe  nach  der  itoXrreta  6,  das  zweite  10  Jahre  gedauert;  die 
Angabe  über  die  Daner  des  zweiten  Exils  stamme  von  Herodot  I  62, 
sei  jedoch  von  Aristoteles  nicht  aus  Herodot  selbst,  sondern  zusammen 
mit  den  übrigen  Zeitangaben  aus  der  Nebenquelle  genommen,  die  keine 
Überlieferung  und  auch  keine  ungefähre  Schätzung,  sondern  nur  will- 
kürliche Berechnung  darbiete.  Nach  ihr  fallen  auf  die  Tyrannis  zu- 
fammen  27,  auf  das  Exil  16  Jahre.  Im  Widerspruch  damit  seien  im 
17.  Kapitel  der  Politeia  19  Jahre  für  die  Gesamtherrschaft  des  Peisi- 
stratos angegeben,  eine  Angabe,  die  wieder  auf  Herodot  beruhe,  der  die 
Herrschaft  des  Peisistratos  und  seiner  Söhne  36  Jahre  dauern  lasse 
(V  65);  ziehe  man  davon  die  Eegierungszeit  der  Söhne  mit  17  Jahren 
(koXit.  19)  ab,  so  bleiben  für  Peisistratos  19  Jahre  übrig.  Die  von 
Aristoteles  überlieferten  Regierungszeiten  des  Peisistratos  können  also 
nicht  als  historisch  gelten;  aber  es  sei  auch  zweifelhaft,  ob  die  Angabe 
über  die  Dauer  des  zweiten  Exils  bei  Herodot  genau  sei,  wenn  sie  auch 
ungefähr  richtig  sein  möge. 

Ahnlich  sei  die  auf  Kleisthenes  und  die  Reform  der  Verfassung 
bezügliche  Partie  in  ihrem  historischen  Teil  Kap.  20  u.  21  zusammen- 
gesetzt. Hier  werde  die  Stasis  in  Athen,  die  spartanische  Intervention, 
die  Belagerung  des  Kleomenes  und  Isagoras  auf  der  Burg  und  die 
Rückkehr  des  KleiRthenes  und  der  übrigen  von  Kleomenes  und  Isagoras 
vertriebenen  Athener  nach  Herodot  V  66  flg.  erzählt.  Nach  der  Rück- 
kehr des  Kleisthenes  lasse  Aristoteles  die  neue  Einteilung  des  Volkes 
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und  Landes  erfolgen;  bei  Herodot  sei  dieselbe  ungenau,  wie  sich  aus 
einer  einfachen  Erwägung  der  Thatsachen  ergebe,  an  den  Anfang  statt  an 
das  Ende  der  Stasis  gestellt.  Aach  in  fiezag  auf  das  Hchieksal  der  mit 
Kleomenes  verbundenen  Oligarchen  sei  Aristoteles  stillschweigend  von 
Herodot  abgewichen;  denn  nach  diesem  seien  sie  von  der  Kapitulation 
des  Kleomenes  ausgeschlossen  und  nach  seinem  Abzug  mit  dem  Tode 
bestraft  worden  (V  72),  nach  Aristoteles  aber  sei  ihnen  freier  Abzug 
zugestanden  worden,  und  auch  Herodot  V  74  lasse  das  Haupt  der 
Oligarchen  Isagoras  den  Kleomenes  auf  seinem  Rachezug  begleiten. 
Nach  dem  Schol.  zu  Aristophan.  Lys.  273  hätten  die  Athener  während 
des  Aufenthalts  des  peloponnesischen  Heeres  in  der  Ebene  von  Eleusis 
das  Todesurteil  über  die  ihrer  Mitbürger  verhängt,  welche  dem  feind- 
lichen Heere  gefolgt  seien.  Bei  Herodot  stehe  also  der  Urteilsspruch 
an  falscher  8telle. 

Die  Einlagen,  durch  welche  Aristoteles  den  Bericht  Herodots 
erweitert  habe,  seien  im  allgemeinen  geringwertig.  Das  beste  stehe  in 
den  Nachrichten  über  das  zweite  Exil  des  Tyrannen,  nämlich  dafs 
Peisistratos  nach  der  Vertreibung  aus  Athen  die  griechischen  Bewohner 
der  Gegend  von  Rhaikelos  im  Nordwesten  der  chalkidischen  Halbinsel 
in  einer  städtischen  Niederlassung  vereinigt  habe.  So  erklären  sich  die 
bis  jetzt  unverstandenen  Beziehungen  derPeisistratiden  zum  makedonischen 
Königtum. 

A.  Baner,  Die  Chronologie  des  Peisistratos  und  seiner 
Söhne,  in  Analecta  Graeciensia.  Festschrift  zur  42.  Versammlung 
deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Wien  1893.  Graz  1893.  S.  86  flg. 
weist  mit  Recht,  wie  mir  scheint,  die  Ansicht  U.  Köhlers  zurück,  als  ob 
die  auf  Peisistratos  bezüglichen  Zeitangaben  des  Aristoteles  in  seiner 
Politie  der  Athener  auf  willkürlicher  Berechnung  beruhen,  indem  er 
zeigt,  wie  leicht  bei  den  damaligen  chronologischen  Verhältnissen  eine 
solche  kleine  Differenz,  wie  sie  bei  Aristoteles  vorliege,  entstehen  konnte. 
Nach  ihm  hat  Aristoteles  den  Herodot  nicht  nur  ausgiebig  benutzt,  sondern 
zugleich  auch  vervollständigt  und  in  ein  paar  Einzelheiten  verbessert.  So 
polemisiere  er  in  dem  Ausdruck  dp/aiW  xai  Xtav  «tcXtu;  gegen  Herodots 
?:pT}7jia  «Jtjdercaxov  puaxptp  (I  60);  ebenso  habe  der  Zusatz,  den  er  zur 
zweiten  Tyrannis  des  Peisistratos  mache:  oy  fap  roXuv  /p6*vov  xarei/ev, 
eine  polemische  Spitze  gegen  Herodot,  der  von  Peisistratos  erster  Tyrannis 
sagte:  |Utd      ou  rcoXXöv  ypovov. 

Denselben  Gegenstand  behandelt  auchH. Nissen  im  Rhein.  Museum 
47  (1892)  S.  202  Anm.  1.  Nach  ihm  liefert  diese  Partie  in  Aristoteles* 
"AÖT)vaio>v  ttoXiTei'a  einen  bemerkenswerten  Beweis  für  die  Schnelligkeit, 
mit  der  das  Buch  gearbeitet  ist;  denn  es  liegen  für  die  Pisistratidenzeit 
in  Politik  und  Staat  der  Athener  Kap.  17  u.  19  nicht  weniger  als  drei 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  LXXX1II.  Bd.  (1895.  I.)  5 
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verschiedene  chronologische  Ansätze  vor.  Die  erste  Verbannung  währe 
6  Jahre,  die  zweite  10,  also  zusammen  16  Jahre.  Der  Widerspruch 
mit  Kap.  17,  wo  14  genannt  werden,  rühre  daher,  dafs  Aristoteles  15,  2 
in  der  Eile  evöexdTy  Itei  aus  Herodot  I  62  hertibergenommen  habe,  auB 
dem  ja  mehlfach  wörtliche  Entlehnungen  vorkämen,  während  die  Atthis, 
die  seine  chronologische  Grundlage  bildete,  ivaxip  gehabt  haben  müsse. 
Dafs  diese  Annahme  nicht  notwendig  sei,  haben  wir  oben  gesehen.  In 
Wahrheit  hat  die  Pisistratidenzeit  nach  dem  Verf.  50  Jahre  und  einige 
Monate  gedauert,  so  dafs  keiner  von  den  drei  Ansätzen  des  Aristoteles 
genau  zutreffe.  Allerdings  war  es,  wie  der  Verf.  mit  Recht  bemerkt, 
bei  der  durcheinanderlaufenden  Rechnung  nach  Amts-  und  natürlichen 
Jahren,  ferner  bei  der  Unsicherheit,  angefangene  Jahre  ein-  oder  aus- 
zuschliefsen,  schwer,  eine  Genauigkeit  im  modernen  Sinn  zu  erreichen. 

J.  ßeloch,  Griechische  Geschichte.  Bd.  I  bis  auf  die 
sophistische  Bewegung  und  den  peloponnesischen  Krieg.  Strasburg, 
Trtibner.  1893.  XII,  637  8.  8. 

Der  Verf.  erklärt  S.  328  die  doppelte  Verbannung  und  Rückkehr 
des  Peisistratos,  wie  sie  Herodot  erzählt,  für  eine  Dittographie.  A.  Höck 
in  der  Wochenschrift  für  klass.  Philologie  1894  No.  5  S.  113  flg.  weist 
daraufhin,  dafs  der  Verf.  so  mit  seiner  eigenen  Chronographie  in  Verlegen- 
heit gerät;  denn  er  mufs  die  Verheiratung  mit  der  Tochter  des  Megakles, 
die  nach  Herodot  nach  der  ersten  Rückkehr  des  Peisistratos  erfolgte, 
in  die  Zeit  vor  seine  erste  Erhebung  versetzen,  in  das  Jahr  460,  so  dafs 
Peisistratos  ein  etwa  neunjähriges  Mädchen  heiratet,  da  J.  Beloch  ja 
die  Vermählung  des  Megakles  mit  Agariste  von  Sikyon  schwerlich  vor 
570  erfolgt  sein  läfst. 

J.  Töpfer,  Die  Söhne  des  Peisistratos,  in  Heimes  29  (1894). 
S.  463—467  findet  die  Annahme  von  U.  von  Wilamowitz  unwahr- 
scheinlich, der  meint,  Herodot  V  94  habe  statt  Jophon  Hegesistratos 
genannt,  getäuscht  durch  den  Doppelnamen  des  Thessalos,  oder  Jophon 
habe  den  klangvollen  Namen  seines  Bruders  übernommen,  als  dieser 
sich  in  Athen  Thessalos  zu  nennen  begann.  Er  selbst  ist  der  Meinung, 
dafs  Jophon,  der  auch  bei  Aristoteles  nicht  weiter  bei  der  Nachfolge 
in  der  Herrschaft  genannt  werde,  nie  vollbürtiger  Athener  gewesen,  sondern 
zeitlebens  ein  vöftoc  geblieben  sei,  während  sein  Bruder  Hegesistratos 
athenischer  Bürger  geworden  sei  und  mit  der  Legitimation  den  Namen 
Thessalos  erhalten  habe.  Er  habe  als  vollberechtigter  Staatsbürger  an 
dem  Regiment  der  Tyrannen  teilgenommen,  und  daher  habe  seinen  Namen 
wie  den  ihrigen  das  Verbannungsurteil  des  Demos  getroffen.  Es  sei 
also  vollkommen  in  der  Ordnung,  wenn  Herodot  den  Jüngling,  dem 
Peisistratos  die  neuerworbene  Herrschaft  am  Hellespont  übertragen  habe, 
Hegesistratos  nenne  und  ihn  als  voßo;  des  Tyrannen  bezeichne. 
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K.  Hude,  Znr  Ermordung:  des  Hipparchos,  in  N.  Jahrb. 
für  Philologie  nnd  Pädagogik  1892  6.  170  flg.  meint,  wenn  eine  8chlufs- 
folgerucg  ex  silentio  ans  dem  kurzgefaßten  Berichte  Herodot«  erlaubt 
sei,  so  dfirfe  man  annehmen,  dafs  Herodot  persönliche  Motive  des  Mordes 
Dicht  gekannt  nnd  für  unwahrscheinlich  gehalten  habe. 

A.  Weiske,  Zu  Herodot  (VI  106),  in  N.  Jahrbücher  für  Philo- 
logie und  Pädag.  1892  8.  593—694  knüpft  an  Athen.  IV  19  p.  141  E 
an;  ans  der  hier  erwähnten  Nennzahl  schliefst  er  unter  Verweisung 
auf  A.  Kaegi,  Über  die  Neunzahl  bei  den  Ostariern,  Zürich  1891, 
dafs  die  Karneen  ein  neuntägiges  Totenfest  waren.  8ie  durften  aber 
nicht  abgebrochen  werden,  wenn  man  die  Toten  und  die  chthonischen 
Gottheiten  nicht  erzürnen  und  so  das  Athen  zu  Hilfe  eilende  Heer  dem 
Untergang  preisgeben  wollte.  Der  Vollmond  habe  als  Verscheucher 
all  der  chthonischen  Gewalten,  ah  ein  Ende  all  des  Spuks  gegolten,  wie 
die  Mondfinsternis  als  ein  verderbenbringendes  Vorzeichen  angesehen 
wurde,  vgl.  Thuk.  VII  50,  4.  So  sei  die  Erklärung  der  8partaner,  dafs 
sie  vor  Vollmond  nicht  ausziehen  könnten,  zu  verstehen. 

R.  Virchow,  Über  den  troischen  Ida,  die  Skainander- 
Quelle  nnd  die  Porta  von  Zeitunlii,  in  den  Sitzungsberichten  der 
Berl.  Akademie  1892.  S.  978  flg.  spricht  auch  über  Herodot  VII  42  flg., 
über  den  Weg,  den  Xerxes  nach  dem  Berichte  Herodots  auf  seinem  Zug 
gegen  Griechenland  einschlug,  um  von  Sardes  nach  dem  Pergamum  des 
Priamos  zu  gelangen.  Nach  dieser  Beschreibung  könne  der  Perser- 
könig von  Sardes  aus  sein  Heer  nicht  an  die  Küste  und  dann  dieser 
entlang  durch  die  Ebene  von  Thebe  gegen  den  Ida  geführt  haben;  denn 
sonst  müfste  die  Reihenfolge  sein:  Adramyttion,  thebische  Ebene,  An- 
tandros;  aufserdem  hätte  er  auf  diesem  Wege  den  Ida  zur  Rechten, 
nicht  zur  Linken  gehabt,  und  die  letztere  Schwierigkeit  bleibe  auch  dann 
bestehen,  wenn  man  Xerxes  erst  von  Antandros  aus  in  das  iliadische 
Gebiet  einrücken  lasse.  Ebensowenig  könne  man  aber  unter  dem  Ida 
die  westliche  Fortsetzung  des  Gebirges  gegen  Assos  hin  verstehen;  denn 
in  diesem  Falle  müfste  es  heifsen,  Xerxes  habe  den  Ida  durchquert. 
Was  endlich  den  Pfad  von  Awjilar  über  den  Saschlik  anlange,  so  sei 
dieser  für  ein  Heer  an  sich  ungangbar.  Der  Bericht  des  Herodot  sei 
nur  dann  verständlich,  wenn  ein  Weg  aufgefunden  werden  könne,  der 
östlich  vom  Idastock  über  das  Gebirge  führe,  und  einen  solchen  habe 
Schliemann  thatsächlich  gefunden;  er  führe  von  Zeitunlii  gerade  auf- 
wärts zu  einer  Höhe,  auf  welcher  sich  höchst  bemerkenswerte  alte  Fels- 
durchbrüche zur  Herstellung  einer  Strafse  fänden,  die  den  Namen  Porta, 
hätten.  Bringe  man  diese  8trafee  mit  dem  Zug  des  Xerxes  in  Ver- 
bindung, so  müsse  man  annehmen,  dafs  das  Heer  aus  der  kleinen  Ebene 

von  Theben  den  Bergabhang  hinauf  zu  der  Porta  und  von  da  zum  öst- 
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liehen  Pafs  marschierte,  und  dafs  es  sich  dann  zum  Skamander  wandte. 
Jeder  andere  Übergang  lasse  sich  nur  so  mit  dem  Texte  Herodots  ver- 
einen, dafs  man  in  Bezug  auf  rechts  und  links  eine  Verwechselung 
Herodots  annehme.  Überdies  spreche  für  die  Strafse  von  Zeitunlii  auch 
noch  der  Umstand,  dafs  Herodot  VU  43  den  weiteren  Zug  des  persischen 
Heeres  von  llios  aus  so  vor  sich  gehen  lasse,  dafs  es  Gergis  zur  Rechten 
habe;  dieses  sei  aber  so  gelegen,  dafs  es  bei  einem  Durchmarsch  des 
Heeres  durch  den  Engpafs  des  Skamander  auf  der  Linken  hätte  bleiben 
müssen.  Wer  weder  einen  Östlichen  Weg  noch  einen  Irrtum  Herodots 
zugeben  wolle,  für  den  bleibe  kein  anderer  Ausweg  aus  diesen  Schwierig- 
keiten als  anzunehmen,  dafs  der  Geschichtschreiber  die  Bezeichnungen 
rechts  und  links  nicht  in  dem  Sinn  des  marschierenden  Heeres  gebraucht 
habe,  sondern  in  dem  Sinn  eines  Berichterstatters,  der  seinen  Stand- 
punkt am  Hellespont  gewählt  habe  und  von  da  aus  seine  Beschreibung 
entwerfe,  was  Verf.  nicht  empfehlen  möchte. 

H.  Welzhofer,  Der  Kriegszug  des  Datis  und  dieSchlacht 

bei  Marathon.  Historisches  Taschenbuch.  6.  Folge.  Jahrg.  XI.  1892. 

S.  77-119. 

Der  Verf.  hat  früher  schon  den  Kriegszug  des  Mardonios  und 
die  angeblichen  Rüstungen  des  Dareios  und  Xerxes  behandelt,  vgl.  vorigen 
Jahresb.  Bd.  LXXI.  S.  157  flg.    Er  ging  dabei  von  der  Ansicht  aus, 
dafs  eine  Feindschaft  zwischen  den  Persern  und  Griechen  damals  gar 
nicht  bestand,  sondern  erst  später  zur  Erklärung  jener  Kämpfe  er- 
funden worden  sei.  An  dieser  Ansicht  hält  er  auch  jetzt  noch  fest  und 
sucht  alles  zusammen,  was  sie  etwa  stützen  kann;  besonders  finden  die 
späteren  Schriftsteller,  vor  allem  Plutarch,  dabei  reichliche  Verwendung. 
Was  hierzu  nicht  pafst,  wird  als  unbegründet  oder  unrichtig  verworfen. 
Der  Zug  des  Datis  wurde  nach  dem  Verf.  nicht  in  der  Absicht  unter- 
nommen, um  Griechenland  zu  unterwerfen;  denn  die  meisten  Staaten 
hatten  ja  Erde  und  Wasser  gegeben;  auch  nicht  um  wegen  o>r  Tötung 
der  Gesandten  Rache  zu  nehmen;  denn  auf  dem  ganzen  Zug  sei  von 
Sparta  nicht  die  Rede;  er  sei  vielmehr  nur  gegen  Naxos  und  Eretria 
gerichtet  gewesen,  die  die  Perser  ihrem  Reich  hätten  einverleiben  wollen. 
Der  Verf.  vergifst  dabei,  dafs  die  Perser  zur  Erreichung  dieses  Zweckes 
kein  ao  grofses  Heer  gesammelt  hätteu,  das  er  selbst  ja  auf  600  Schiffe, 
50  000  Mann  zu  Fufs  und  2000  Reiter  angiebt;  aufserdem  war  doch 
die  Schuld  der  Eretrier  nur  dieselbe,  wie  die  der  Athener;  warum  hätte 
also  der  König  jene  strafen,  diese  ungestraft  lassen  sollen?  War  Athen 
nicht  ein  viel  wertvollerer  Besitz  für  ihn?  Nach  der  Zerstörung  Eretrias 
läfst  der  Verf.  den  Datis  und  Artaphrenes  mit  der  Hauptmacht  den 
Rückzug  antreten;  nur  Hippias  sei  mit  einem  Teil  des  Fufsvolkes  ohne 
Reiter  nach  Marathon  gezogen,  weil  er  geglaubt  habe,  viele  Athener 
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würden  ihm  zuströmen  und  ihn  wieder  zum  Tyrannen  der  Stadt  machen. 
Auch  «ei  die  Gefahr  den  Athenern  nor  gering  erschienen;  denn  sonst 
hätten  sie  nur  einen,  nicht  zehn  Feldherrn  gegen  Hippias  gesandt;  das- 
selbe folge  auch  aus  dem  Verhalten  der  Spartaner,  die  zuerst  ihr  Fest 
gefeiert  hätten  und  dann  mit  nur  2000  Mann  gekommen  seien.  Somit 
ist  die  Schlacht  bei  Marathon  nach  dem  Verf.  nicht  ein  Sieg  aber  die 
Griechenlands  Freiheit  bedrohenden  Perser,  sondern  nur  eine  Abwehr 
des  auf  eigene  Faust  von  Hippias  unternommenen  Versuches,  Bich  wieder 
zum  Tyrannen  Athens  zu  machen.  Sie  steht  in  keinem  engeren  Zusammen- 
hang mit  dem  Zug  des  Datis  und  Artaphrenes,  wenn  sie  sich  auch 
änfserlich  an  ihn  anschliefst. 

Die  Fortsetzung  dieser  Untersuchungen  veröffentlichte  der  Verf. 
in  den  N.  Jahrb.  für  Philol.  und  Päd.  1892,  wo  er  S.  145-155  über 
den  Zug  des  Xerxes  nach  Sardeis  und  Abydos  spricht.  Er 
meint,  Xerxes  habe  in  Kritalla  kein  ungewöhnlich  grofses  Heer  ge- 
sammelt, sondern  sei  nur  mit  seiner  gewöhnlichen  Begleitung  von  hier 
nach  Sardeis  gezogen,  da  er  keinen  Krieg  beabsichtigte,  sondern  nur 
Kleinasien  besichtigen  und  sich  seinen  Unterthanen  zeigen  wollte.  Ob 
er  von  Sardeis  aus  Herolde  abschickte,  sei  zweifelhaft;  wenn  er  es 
gethan  habe,  so  hätten  diese  nur  den  Auftrag  gehabt,  in  Abydos, 
Thrakien,  Makedonien  und  Griechenland  seinen  Besuch  anzukflnden  und 
die  Bevölkerung  aufzufordern,  ihm  das  Mahl  zu  bereiten.  Hätte  er 
einen  Kriegszug  gegen  Griechenland  im  Sinne  gehabt,  so  wäre  er  nach 
des  Verf.  Ansicht  nicht  in  Sardeis  überwintert  und  auch  nicht  nach  dem 
Hellespont  marschiert,  sondern  Über  das  Meer  gefahren.  An  dem  Kriegs- 
zug seien  nur  die  Athener  schuld  gewesen,  vor  allem  der  ehrgeizige 
Themistokles.  Auf  ihr  Betreiben  sei  ein  griechisches  Schutzbündnis 
gegen  die  Perser  zustande  gekommen,  an  dessen  Spitze  sich  die  Spartaner 
aus  Eifersucht  gegen  Athen  gestellt  hätten.  Dafs  man  Kundschafter 
nach  Sardeis  schickte,  ist  nach  dem  Verf.  ein  Beweis  dafür,  dafs  man 
auch  jetzt  noch  nicht  wufste,  ob  Xerxes  nach  Griechenland  zu  ziehen 
beabsichtige.  Aber  warum  schickte  man  denn  dann  Kundschafter  über« 
haupt  ab?  Warum  schlofs  man  ein  Schutzbündnis?  Wie  kam  man  auf 
den  Gedanken,  der  friedlich  sein  Land  bereisende  König  könne  Griechen- 
bnd angreifen  wollen?  Auch  das  ist  nicht  richtig,  dafs  man  keine 
Rüstungen  gemacht  habe,  wie  schon  die  Gesandtschaften  nach  Argos, 
Syrakus,  Kerkyra  und  Kreta  beweisen.  Ob  aus  der  Mitnahme  der 
nisäischen  Pferde  und  des  heiligen  Wagens  des  Himmelsgottes  folgt, 
dafs  der  König  nur  einen  friedlichen  Umzug  vor  hatte,  raufs  dahingestellt 
bleiben.  Die  Züchtigung  des  Hellespont  findet  der  Verf.  nicht  unglaub- 
lich, wohl  aber  die  Tötung  der  Baumeister  der  vom  Sturm  zerstörten 
Brücke  über  den  Hellespont.    Sagenhafte  Ausschmückungen  seien  auch 
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die  Sonnenfinsternis,  die  Bestrafung  des  Pythios,  die  Beschädigung  des 
Heeres  durch  Blitze  am  Ida  und  das  Ausgehen  des  Wassers  desSkamandros. 
Dagegen  sei  der  Besuch  von  Hion  glaubwürdig,  ebenso  die  Opfer  daselbst. 
Die  Gespräche,  die  sich  an  den  Wettkampf  in  Abydos  knüpfen,  seien 
nicht  von  Herodot  erfunden,  sondern  vermutlich  älteren  Quellen  ent- 
nommen. Die  Ansprache  an  die  Perser  beim  Übergang  über  den  Helles- 
pont  sei  griechische  Erfindung. 

Ebenda  S.  156—166  behandelt  der  Verf.  den  Zug  desXerxes 
durch  Thrakien.  Dafs  Xerzes  beim  Obergang  über  die  Brücke  ge- 
betet habe,  die  Gottheit  möge  ihm  die  Unterwerfung  von  ganz  Europa 
gelingen  lassen,  bezeichnet  er  als  griechische  Sage;  die  Schale,  der 
goldene  Becher  und  das  Schwert  seien  Geschenke  für  den  Sonnengott 
und  den  Hellespont  gewesen.  Nach  der  guten  Überlieferung  bei  Herodot 
habe  der  Übergang  zwei  Tage  gedauert,  woraus  Verf.  schliefst,  dafs  es 
samt  Einschlufs  der  Trofsknechte  höchstens  150  000  Mann  gewesen  seien; 
nach  der  schlechten  sieben  Tage  und  sieben  Nächte.  Die  Zählung  bei 
DoriskoB  eei  vermutlich  nur  eine  grofse  Parade  oder  ein  Manöver  ge- 
wesen, wie  bei  Abydos.  Die  einfachere  und  glaubwürdigere  Überlieferung 
darüber  gebe  VII  100.  Die  gesamte  Flotte  mit  Einschlufs  der  Trans- 
port- und  Proviantschiffe  mag  nach  dem  Verf.  etwa  1200  Schiffe  be- 
tragen haben;  darunter  seien  nur  etwa  200  Kriegsschiffe  gewesen.  Was 
die  Unterredung  zwischen  Xerxes  und  Demaratos  betrifft,  so  erscheint 
dem  Verf.  die  Besprechung  des  Gegensatzes  zwischen  Republik  und 
Monarchie  recht  wohl  glaublich,  unwahrscheinlich  aber  die  Voraussage 
bezüglich  der  Unbesiegbarkeit  der  Griechen  und  besonders  der  Spartaner. 
Der  Hauptzweck  der  Dreiteilung  des  Heeres  beim  Weiterzug  sei  die  voll- 
ständige Beruhigung  der  thrakischen  Küste  gewesen.  Übertreibung  Bei 
es,  dafs  Xerxes  jedes  Volk  zum  Mitziehen  gezwungen  habe;  er  habe 
nur  Geiseln  und  kleine  Abteilungen  mitgenommen.  Dafs  aber  der 
Lissos  und  ein  grofser  See  ausgetrunken  worden  sei,  sei  Sage.  Über 
den  Übergang  über  den  Strymon  liegen  zwei  Überlieferungen  vor;  un- 
glaublich sei  die  Angabe,  dafs  bei  Ennea  Hodoi  neun  Knaben  und  neun 
Mädchen  lebendig  begraben  worden  seien,  glanblich  dagegen  die  Opfe- 
rung weifser  Pferde.  In  Akanthos  habe  der  König  den  Athoskanal 
dem  allgemeinen  Verkehr  übergeben.  Der  Zug  gegen  die  Krestonier 
und  Päonier  scheine  ein  förmlicher  Kriegszug  gewesen  zu  sein.  In 
Therma  habe  Xerxes  dem  Heere  nach  dem  thrakischen  Feldzug  Ruhe 
gönnen  wollen;  möglich  sei  es  auch,  dafs  er  diese  Stadt  zum  voraus 
schon  als  Ende  seines  Zuges  bestimmt  hatte,  von  wo  er  wieder  nach 
Asien  zurückkehren  wollte.  Es  sei  ein  Irrtum  Herodo ts,  die  erste  ge- 
meinsame Verteidigungsmafsregel  der  Griechen  in  die  Zeit  zu  verlegen, 
wo  Xerxes  in  Abydos  war;  erat  als  dieser  in  Thrakien  Züge  machte, 
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sei  es  nötig  geworden,  die  thessalischen  Pässe  zu  besetzen.  Aber  warum 
denn,  wenn  Xerxes  doch  nichts  Feindseliges  gegen  Griechenland  beab- 
sichtigte? Eben  diese  Besetzung  des  Tenipepasses,  meint  der  Verf.,  sei 
die  Veranlassung  gewesen,  warum  der  Perserkönig  Herolde  nach  Griechen- 
land schickte,  um  Wasser  und  Erde  zu  fordern.  Davon  sei  der  Peloponuea 
vermutlich  verschont  geblieben;  jedoch  sei  es  unrichtig,  wenn  Herodot 
sage,  die  persischen  Gesandten '  seien  wegen  des  früheren  Gesandten- 
mords nicht  nach  8parta  gegangen;  denn  jener  Mord  sei  gesühnt  und 
verziehe«  gewesen.  Da  Athen  die  Gnade  des  Perserkönigs  nicht  an- 
gefleht habe,  so  habe  der  Kriegszug  gegen  diesen  unternommen  werden 
müssen.  Thessalien  habe  man  den  Persern  überlassen,  vielleicht  in  der 
Absicht,  sie  würden  sich  damit  begnügen ;  dagegen  habe  man  Thermopylä 
besetzt.  Was  Herodot  über  die  Gröfse  des  persischen  Heeres  bei  Thenna 
berichte,  sei  fabelhaft;  die  Besichtigung  des  Peneiosthales  durch  Xerxes 
habe  wahrscheinlich  militärischen  Zweck  gehabt 

Der  Kampf  von  Thermopylä  wird  von  dem  Verf.  ebenda 
S.  657—674  behandelt.  Nach  seiner  Ausicht  sollte  die  persische  Flotte 
in  Thenna  die  Rückkehr  des  Königs  erwarten;  nur  zehn  Schnellsegler 
habe  dieser  zur  Erkundigung  der  gegnerischen  Vorbereitungen  uach 
Skiathos  gesandt;  erst  der  Angriff  der  Griechen  auf  diese  habe  das 
Vorrücken  der  geBamten  persischen  Flotte  nach  Sepias  bewirkt.  Die  Zahl 
der  Schiffe  werde  sehr  übertrieben  angegeben;  auch  seien  bei  weitem 
nicht  so  viele  durch  Stürme  vernichtet  worden,  als  die  Oberlieferung 
nenne.  Unglaublich  sei  der  Bericht,  dafs  sich  die  Anführer  der  Schiffs- 
macht  aus  Furcht  vor  einem  Überfall  von  Seiten  der  Thessalier  am  Ufer 
mit  den  Schiffstrümmern  verschanzt  hätten.  Nachdem  sich  dann  die 
griechische  Flotte  nach  Artemision  zurückgezogen,  die  persische  sich  bei 
Aphetä  gelagert  hätte,  hätten  die  Griechen  durch  einen  Zufall  15  per- 
sische Schiffe  erbeutet.  Unterdessen  sei  das  Landheer  in  das  Malier- 
land eingerückt  und  hätte  sich  bei  Trachis  gelagert.  Seine  Gröfse 
werde  von  Diodor  richtiger  angegeben  als  von  Herodot,  der  die  1000  Pe- 
liöken  vergessen  habe.  Auch  die  weitere  Angabe  des  Diodor  sei  nicht 
unwahrscheinlich,  dsfs  der  König  Leonidas  schon  bei  seinem  Auszug 
den  Kampf  für  aussichtslos  gehalten  und  daher  nur  eine  kleine  Schar 
Spartaner  mitgenommen  habe.  An  dem  Orakel  VII  220,  dafs  entweder 
die  Feinde  das  Land  der  Lakedämonier  verwüsten  oder  ihr  König  fallen 
werde,  hält  der  Verf.  fest;  er  meint,  Leonidas  habe  das  Beispiel  des 
Kodros  nachahmen  wollen.  Wenig  wahrscheinlich  sei  die  Erzählung 
von  dem  persischen  Kundschafter  und  dem  Gespräch  des  Xerxes  mit 
Demaiatos;  dagegen  sei  nicht  zu  bezweifeln,  dafs  Xerxes  vier  Tage  mit 
dem  Angriff  gewartet  habe,  um  den  Griechen  Zeit  zum  Abzug  zu  lassen. 
Was  während  dieser  Zeit  geschehen  sei,  erzähle  Diodor,  wenu  auch 
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nicht  vollständig;  auch  der  am  fünften  Tag  beginnende  Angriff  sei  bei 
Diodor  XI  6  etwas  genauer  berichtet  als  bei  Herodot,  jedoch  gebe  er 
neben  der  guten  Überlieferung  auch  die  Ausschmückungen  der  Volks- 
sage. Fabel  sei  es,  dafs  der  Groftkönig  aus  Furcht  für  sein  Heer 
dreimal  von  seinem  Thron  aufgesprungen  sei,  ebenso  dafs  die  Griechen 
unter  den  Fersern  ein  grofses  Blutbad  angerichtet  hätten.  Am  zweiten 
Tage  läfat  Herodot  die  Perser  sich  zurückziehen ,  in  Wahrheit  hätten 
die  Griechen  so  grofoe  Verluste  gehabt,  dais  ihre  baldige  Überwältigung 
schon  jetzt  zweifellos  gewesen  sei.  Die  eigentlichen  Kämpfer  auf  Seiten 
des  Königs  seien  ohne  Zweifel  die  Perser  gewesen,  dann  etwa  noch  die 
Meder,  Kissier  und  Saken;  die  andern  Völkerschaften  scheinen  gar 
nicht  nach  Griechenland  gekommen  zu  sein,  ebensowenig  die  Generale 
und  Würdenträger,  von  denen  bei  Thermopylä  nur  Hydarnes  erwähnt 
werde.  Nach  der  allgemeinen  Ansicht  des  griechischen  Volkes  habe 
Verrat  den  Thermopylenpafs  in  die  Hände  der  Feinde  gespielt;  in 
Wahrheit  aber  wären  die  Bandesgenossen  des  Leonidas  auch  ohne  diesen 
am  3.  oder  4.  Tage  abgezogen  ;  nur  Leonidas  mit  seinen  300  Spartanern 
habe  sich  durch  den  Heldentod  Ruhm  erwerben  wollen.  Herodots  Dar- 
stellung der  Schuld  des  Ephialtes  sei  nicht  richtig;  hätte  dieser  nicht 
den  Wegweiser  gemacht,  so  hätten  es  andere  gethan,  da  ja  der  Weg 
bekannt  gewesen  sei  —  gewifs  eine  merkwürdige  Entschuldigung  des 
Ephialtes.  Erdichtet  sei  auch  des  Hydarnes  Schrecken  beim  An- 
blick der  Phoker  auf  der  Pafshöhe,  sowie  die  Frage,  ob  dies  Spartaner 
seien.  Megistias*  Prophezeiung  von  dem  nahen  Tod  der  Griechen  sei 
nicht  schwer  gewesen.  Auf  die  Nachricht  von  der  Umgehung  seien  die 
Bundesgenossen  des  Leonidas  abgezogen;  nach  Diodor  habe  freilich 
schon  um  Mitternacht  eine  Beratung  darüber  stattgefunden,  und  wenn 
dies  richtig  sei,  so  könne  man  auch  daraus  einen  Schluis  auf  die  schweren 
Verluste  ziehen,  die  die  Griechen  erlitten  hätten.  Nur  die  Thespier 
seien  von  dem  spartanischen  König  zum  Bleiben  überredet  worden;  die 
Thebaner  seien  als  Geiseln  zurückgehalten  worden,  was  Plutarch  mit 
Unrecht  leugne.  Die  Zahl  der  Zurückgebliebenen  gebe  Diodor  richtig 
auf  500  an.  Wahrscheinlich  habe  Leonidas  mit  diesen  den  Rückzug 
decken  wollen,  und  es  sei  ein  grofser  Fehler  von  ihm,  dafs  er  die  zum 
Abzug  günstige  Zeit  habe  verstreichen  lassen.  Ist  dies  aber  nicht 
ganz  unwahrscheinlich,  zumal  wenn  man  annimmt,  wie  es  der  Verf. 
thut,  dafs  Xerxes  mit  dem  Angriff  nur  in  der  Absicht  bis  10  Uhr  ge- 
wartet habe,  um  den  Feinden  Zeit  zum  Abzug  zu  lassen?  Der  Verf. 
erklärt  nämlich  den  Bericht  Herodots,  nach  dem  der  späte  Angriff  die 
Folge  einer  Verabredung  mit  Ephialtes  gewesen  sei,  für  unwahrschein- 
lich. Das  Vorrücken  der  Griechen  aus  dem  Pafs  habe  nur  den  Zweck 
gehabt,  sich  auf  der  vorderen  Seite  durchzuschlagen;  übertrieben  sei 
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Diedors  Nachricht,  dafs  die  Griechen  noch  in  der  Nacht  in  das  persische 
Lager  eingedrungen  seien.  Aach  Herodots  Bericht  aber  den  Ausfall 
sei  sagenhaft  (Peitschenhiebe,  Furcht  und  Flucht  der  Perser,  Tötung 
der  Bruder  des  Xerxes).  Die  Griechen  seien  vollständig  von  Geschossen 
überschüttet  worden,  womit  die  Angabe,  dafs  sie  sich  mit  Messern, 
Bänden  und  Zähnen  wehrten,  nicht  recht  stimmen  wolle.  Herodot  habe 
xwei  oder  mehrere  Überlieferungen  miteinander  verschmolzen;  dafür 
tpreche  auch  der  Umstand,  dafs  er  den  Leonidas  und  dann  wieder  den 
Spartaner  Dienekes  als  den  tapfereten  bezeichne.  Sein  Bericht  über 
das  Schicksal  der  Thebaner  sei  wohl  richtig,  wenn  ihr  Anführer  auch 
nach  Plutarch  Anaxandros,  nicht  Leontiades  geheilsen  haben  möge; 
ebenso  sein  Bericht  über  die  Behandlung  des  toten  Leonidas,  den  Xerxes 
als  Anführer  betrachtet  habe.  Wenn  auf  einer  Inschrift  die  Zahl  der 
Feinde  anf  300  Myriaden  angegeben  werde,  so  sei  dies  grofse  Über- 
treibung; höchstens  seien  es  drei  Myriaden  gewesen.  Auch  Herodot 
übertreibe,  wenn  er  20  000  Perser  fallen  lasse;  ebenso  unrichtig  be- 
richte er,  dais  die  Griechen  an  der  Stelle  bestattet  seien,  wo  sie  fielen; 
denn  er  selbst  erzähle  ja,  dafs  sie  auf  einen  Haufen  geworfen  worden 
seien  —  gewifs  ein  recht  drastisches  Beispiel  wörtlicher  Auffassung. 

Ebenda  S.  730—740  unterzieht  der  Verf.  die  Seekämpfe  bei 
Artemisiou  einer  eingehenden  Erörterung.  Was  Herodot  von  der 
Gesinnung  der  Athener  sagt,  entspricht  nach  seiner  Ansicht  nicht  der 
Wahrheit;  denn  diese  hätten  nur  ihrer  eigenen  Kettung  wegen  die 
übrigen  Griechen  in  den  Krieg  hereinziehen  wollen  und  daher  auch  den 
Uberbefehl  den  Spartanern  überlassen.  Dagegen  hält  er  die  Erzählung 
Herodots  von  der  Art,  wie  Themistokles  die  Griechen  zum  Bleiben  vor- 
an laist  habe,  für  richtig.  Die  Zahl  200  für  die  von  den  Persern  zur 
Einschliefsung  der  Griechen  abgesandten  Schiffe  ist  nach  dem  Verf.  viel 
zo  hoch;  ebenso  seien  auch  die  Angaben  über  die  den  Persern  durch 
den  Schiffbruch  zugefügten  Verluste,  die  der  Verf.  zum  Teil  auf  den 
Taucher  Skyllias  zurückführen  möchte,  stark  übertrieben.  Die  Kämpfe 
selbst  seien  bei  Diodor  besser  überliefert  als  bei  Herodot,  der  sich  an 
die  attische  Tradition  angeschlossen  habe.  Der  erste  Tag  habe  keine 
Entscheidung  gebracht;  ja,  die  Erzählung,  dafs  bei  dem  Sturm  die 
Leichen  und  Schiffstrtimmer  groftes  Unheil  bei  den  Persern  angerichtet 
hätten,  scheine  zu  beweisen,  dafB  die  griechischen  Leichen  und  Schiffs- 
ti ümmer  in  die  Hände  der  Perser  gekommen  seien.  Was  aber  das  Um- 
eehungsgeschwader  betreffe,  so  scheine  es  auf  starke  Besetzung  des 
Euripos  gestofsen  und  deshalb  wieder  umgekehrt  zu  sein;  aus  dem  Ver- 
schwinden habe  sich  dann  die  Sage  von  dem  gewaltigen  Schiffbruch 
gebildet  Die  Schlacht  am  zweiten  Tage,  die  Diodor  gar  nicht  erwähne, 
sei  nur  unbedeutend  gewesen.    Am  dritten  Tage  aber  seien  die  Perser 
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so  bedeutend  im  Vorteil  gewesen,  dafs  sie  die  Griechen  vollständig  be- 
siegt hätten,  wenn  die  Nacht  nicht  eingetreten  wäre;  als  die  tapfersten 
bezeichne  Diodor  die  Sidonier,  wohl  mit  Recht;  dafs  Herodot  statt  ihrer 
die  Ägypter  nenne,  scheine  die  Folge  eines  Versehens  zu  sein.  Dieser 
Ausgang  der  Kämpfe  bei  Artemisinm  spreche  auch  dem  Kriegsplan 
des  Theniistokles  das  Urteil,  dem  man  später  dadurch  habe  aufhelfen 
wollen,  dafs  man  jene  Kämpfe  als  Vorprobe  und  Vorbereitung  zum 
Hauptkampf  dargestellt  habe,  wie  z.  B.  Plutarch.  Dafs  sich  die  Sache 
aber  doch  nicht  so  verhält,  wie  uns  der  Verf.  glauben  machen  möchte,  er- 
sieht man,  von  dem  weiteren  Verlauf  des  Krieges  ganz  abgesehen,  schon 
daraus,  dafs  den  Persern  die  Nachricht  von  dem  Abzug  der  Griechen  von 
Artemision  ganz  unerwartet  kam  und  gar  nicht  glaubwürdig  erschien. 
Das  Zögern  mit  dem  Vormarsch,  das  bei  den  Persern  nach  den  Kämpfen 
bei  Thermopylä  und  Artemision  vorkam,  erklärt  der  Verf.  aus  dem 
Wunsche  des  Xerxes,  die  Griechen  möchten  sich  von  der  Nutzlosigkeit 
jedes  weiteren  Widerstandes  überzeugen  und  um  Frieden  nachsuchen. 
Er  meint,  das  Gespräch  zwischen  Xerxes,  Demaratos  uud  Achämenes, 
das  VII  234  flg.  steht,  würde  besser  auf  die  Seekärapfe  folgen.  Richtig 
möge  daran  sein,  dafs  der  König  die  Tapferkeit  der  Spartaner  bei 
Thermopylä  anerkannte,  schwerlich  dafs  er  Furcht  vor  ihnen  hegte  oder 
mit  ihrer  Zahl  unbekannt  war.  Herodot  lege  dem  Demaratos  keines- 
wegs erdichtete  Worte  in  den  Mund,  sondern  gebe  eine  ihm  zugekommene 
Überlieferung  nach  bestem  Wissen  wieder;  ebenso  wenig  sei  die  Er- 
widerung des  Achämenes  und  des  Xerxes  erdichtet;  erdichtet  sei  nur 
die  Bemerkung,  dafs  schon  400  Schiffe  der  Perser  gescheitert  seien. 

Die  Einnahme  Athens  behandelt  der  Verf.  ebenda  S.  740—751. 
Nach  ihm  kann  die  Nachricht,  dafs  Arkadier  zu  Xerxes  kamen,  möglicher- 
weise darauf  beruhen,  dafs  einige  arkadische  Städte  eine  förmliche  Ge- 
sandtschaft mit  der  Bitte  um  Frieden  oder  mit  dem  Anerbieten  ihrer 
Unterwerfung  an  den  König  schickten.  Ob  die  von  Herodot  berichteten 
Worte  wirklich  von  den  Arkadiern  und  Persern  gesprochen  worden  seien, 
läfst  er  dahingestellt;  halte  man  sie  aber  für  wahr,  so  müsse  man  sie 
anders  auslegen,  als  die  Griechen  gethan  hätten.  Tritantaichmes  habe  nur 
seiner  Ansicht  Ausdruck  verliehen,  dafs  durch  einen  Krieg  gegen  das 
arme  Griechenland  für  Persien  nicht  viel  zu  gewinnen  sei.  Der  Weg, 
den  Xerxes  von  den  Thermopylen  nach  Griechenland  mache,  sei  bei 
Herodot  richtig  angegeben.  Bei  Panopeus  habe  sich  nach  Herodot  das 
Heer  getrennt,  d.  h.  Xerxes  habe  eine  Abteilung  zurückgelassen,  um 
die  Stadt  zu  zerstören.  Diese  kleine  Schar  sei  durch  die  delphische 
Überlieferung  als  ein  starkes  Heer  dargestellt  worden;  aber  fast  die 
ganze  Tempellegende  könne  man  in  das  Reich  der  Fabel  verweisen; 
denn  Xerxes  habe  keinen  Angriff  auf  Delphi  gemacht.   Die  in  die 
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böotischen  Städte  gesandten  Makedonier  hätten  die  Bevölkerung  be- 
ruhigen sollen;  an  der  Zerstörung  von  Thespiä  und  Platäa  seien  ver- 
mutlich die  Thebaner  schuld  gewesen.  Unter  den  Berichten  über  den 
Beschluft  der  Athener,  ihr  Land  zu  verlassen,  sei  der  des  Plntarch  der 
beste.  Die  Orakel  VII  140  flg.  seien  von  den  Athenern  vor  den 
Kämpfen  von  Thermopylä  und  Artemision  eingeholt  worden;  aber 
die  Auslegung,  welche  Themistokles  bezüglich  der  hölzernen  Mauer 
ood  besonders  der  Insel  Salamis  gab,  sei  gewifs  erst  unmittelbar 
vor  der  Bäumung  Attikas  erfolgt;  ilerodot  habe  sie  in  eine  zu  frühe 
Zeit  verlegt.  Der  Bericht  von  der  standhaften  Verteidigung  und  end- 
lichen Einnahme  der  Akropolis  von  Athen  bilde  ein  Seitenstück  zu  der 
delphischeu  Tempellegende.  Durch  das  Opfer  anf  der  Akropolis  habe 
Xerxes  zeigen  wollen,  dafs  er  die  Griechen  und  ihre  Religion  achte  und 
nicht  sie  bekämpfe,  sondern  nur  diejenigen,  die  ihm  Beleidigungen  zu- 
gefügt und  Genugtuung  versagt  hätten. 

Über  die  Seeschlacht  bei  Salamis  spricht  der  Verf.  in  dem 
Historischen  Taschenbuch.  6.  Folge.  XII.  Jahrg.  1892  S.  43—75. 
Er  hält  Herod.  VIII  46  xpnfrovTa  für  richtig,  iür  das  manche  42 
schreiben  wollen,  teils  mit  Rucksicht  auf  Pausan.  II  29,  teils  um  einen 
Rechenfehler  Herodo ts  zu  beseitigen.  Im  ganzen  meint  er,  dafs  die 
persische  und  griechische  Flotte  bei  Salamis  ziemlich  gleich  stark  ge- 
wesen sei;  jedenfalls  habe  die  Gesamtzahl  der  sich  gegenüber  stehenden 
SchifFe  bei  weitem  die  Zahl  1000  nicht  erreicht.  Die  Griechen  seien 
keineswegs  in  freudiger  Stinnuuug  gewesen,  und  der  Kriegsrat  habe 
den  Rückzug  nach  dem  Isthmos  beschlossen;  wäre  dieser  Beschlufs  aus- 
geführt worden,  so  hätte  auch  Xerxes  nach  des  Verf.  Ansicht  mit 
Reer  und  Flotte  den  Heimweg  angetreten,  da  er  ja  das  Ziel  seines 
Feldzuges,  die  Verwüstung  Attikas  und  Zerstörung  Athens,  erreicht 
gehabt  habe.  An  der  Umstofsung  des  Beschlusses  sei  nach  Herodot 
nicht  Themistokles,  sondern  Mnesiphilos  schuld  gewesen,  und  dies 
entspreche  der  historischen  Wahrheit;  dagegen  sei  die  Rede,  die 
Themistokles  im  zweiten  Kriegsrat  gehalten  habe,  wohl  erst  später  so 
ausgeschmückt  worden,  wie  sie  jetzt  bei  Herodot  vorliege  Herodot 
scheine  auch  hier  wieder  zwei  verschiedene  Überlieferungen  neben- 
einander gestellt  zu  haben;  deun  anfangs  spreche  Themistokles  sanft 
and  bittend,  nachher  heftig  und  stolz,  zuletzt  hochpatriotisch  und 
drohend;  wahrscheinlich  hätten  seine  Bitten  eine  Umstimmung  bewirkt 
and  den  Beschlufs,  eine  Seeschlacht  zu  liefern,  herbeigeführt.  Aller- 
dings sei  man  in  einem  bald  darauf  zusammentretenden  dritten  Kriegsrat 
wieder  zum  ersten  Beschlufs  zurückgekehrt,  und  nach  der  Überlieferung 
soll  der  Abzug  der  Griechen  nur  von  Themistokles  durch  die  Ab- 
sendung  des  Sikinnos  an  Xerxes  verhindert  worden  sein.    Der  Verf. 
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ist  der  Ansicht,  dafs  sich  Themistokles  damit  nur  eine  günstige  Auf- 
nahme beim  Perserkönig  für  den  Fall  eines  unglücklichen  Ausgange 
der  Seeschlacht  habe  sichern  wollen.  Dafs  sein  Eingreifen  in  die  Er- 
eignisse nicht  so  bedeutsam  gewesen  sei,  wie  Herodot  es  schildere,  gehe 
schon  daraus  hervor,  dafs  schon  vor  dem  Eintreffen  des  8ikinnos  im 
persischen  Lager  die  Schlacht  beschlossene  Sache  gewesen  sei.  Jedoch 
übersieht  der  Verf.  dabei,  dafs  die  Perser  nur  die  Schlacht  beschlossen 
hatten,  nicht  aber  die  von  Themistokles  verlangte  Umzingelung,  ohne 
die  es  augenscheinlich  gar  nicht  zur  Schlacht  gekommen  wäre.  Die 
Rede  der  Artemisia  hält  der  Verf.  nicht  für  erdichtet,  sondern  glaubt, 
dafs  Herodot  als  Halikarnassier  sie  wohl  habe  mitteilen  können;  sie 
enthalte  wichtige  historische  Bestandteile,  nur  der  Schlufs  Bcheine  zum 
Rnhm  der  Fürstin  den  späteren  Ereignissen  angepafst  zu  sein.  Was 
die  Schilderung  der  Schlacht  betreffe,  so  sei  Herodots  Bericht  dem  des 
Äschylos  weit  vorzuziehen;  auch  Plutarch  und  Diodor  dürfe  man  nicht 
ganz  beiseite  lassen.  Die  schöne  Rede  vor  Beginn  der  Schlacht,  die 
Herodot  mitteile,  sei  gewifs  erst  später  erdichtet,  vermutlich  von  dem 
ruhmgierigen  Athenerfeldherru  selbst;  eine  solch  allgemeine  Ansprache 
wäre  Sache  des  Oberfeldherrn  Eurybiades  gewesen,  an  dessen  Stelle 
Themistokles  bei  Herodot  geradezu  erscheine.  Auch  der  Bericht  Uber 
den  Beginn  des  Kampfes  sei  athenische  Tradition,  da  Themistokles 
dabei  als  Oberbefehlshaber  auftrete.  Die  Schlacht  habe  in  den  Vor- 
mittagsstunden begonnen,  wie  Plutarch  richtig  angebe.  Die  Aufstellung 
sei  bei  Diodor  vollständiger  als  bei  Herodot  berichtet  und  im  ganzen 
auch  glaubwürdig,  wenn  Diodor  auch  die  Lakedfimonier  sofort  an  die 
Athener  anreihe.  Der  Angriff  sei  von  den  Persern  ausgegangen.  In 
Herodots  Bericht  über  den  Verlauf  der  Schlacht  trete  die  Verschmelzung 
kleinasiatischer  und  europäischer  Überlieferungen  deutlich  hervor.  Es 
scheine,  als  ob  die  Ionier  die  Schlacht  von  Salamis  geradezu  als  einen 
über  die  Athener  und  ihre  Verbündeten  errungenen  Sieg  betrachtet 
hätten.  Jedoch  trete  die  griechische  Auffassang  bei  Herodot  stärker 
hervor.  Eine  athenisch-äginetische  Überlieferung  sei  es,  dafs  die  Menge 
der  persischen  Schiffe  bei  Salamis  teils  von  den  Athenern,  teils  von  den 
Ägineten  umgekommen  seien.  Auch  passe  es  nicht  zu  den  früheren 
Angaben  Herodots,  wenn  er  die  Griechen  geordnet,  die  Perser  noch 
nicht  geordnet  sein  und  nichts  mit  Bedacht  thun  lasse.  Doch  scheint 
hier  eine  Verwechselung  von  selten  des  Verf.  vorzuliegen;  denn 
Herodot  will  nichts  anderes  sagen  als  Diodor,  dessen  Bericht  der  Verf. 
glaubwürdig  findet,  nämlich  dafs  die  Perser,  als  sie  von  der  hohen  See 
in  die  Enge  kamen,  in  Unordnung  geraten  seien.  Dafs  die  Korinther 
gleich  anfangs  mit  den  Schiffen  geflohen  seien,  sei  eine  gehässige  Er- 
dichtung der  Athener,  vieUeicht  daher  entstanden,  dafs  die  Korinther 
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beim  ersten  allgemeinen  Zurückweichen  zu  schnell  und  zu  weit  zurück- 
gegangen seien.    Die  Schilderung  von  Artemisias  Glück  sei  durchaus 
glaubwürdig;  bedenkenerregend  sei  nur  der  ßchluJ's:  .Die  Männer  sind 
mir  Weiber,  die  Weiber  Männer  geworden".    Die  Angabe  von  der  ge- 
ringen Zahl  der  gefallenen  Griechen  sei  wenig  glaubwürdig;  noch  un- 
glaubwürdiger, dafa  die  Perser  nicht  hätten  schwimmen  können.  Auch 
sei  es  undenkbar,  dafs  die  karapfgeübten  Ionier  und  Phönicier  in  eine 
so  heillose  Unordnung  geraten  seien,  dafs  sie  sich  selbst  zu  Grunde  ge- 
richtet hätten:  dieser  Bericht  entstamme  dem  Märchen  von  der  unge- 
heuren Menge  der  persischen  Schiffe,  die  sich  selbst  hinderlich  gewesen 
seien.    Ebenso  sei  in  die  Erzählung,  dafs  die  Phönicier  die  Ionier  bei 
Xerxes  des  Verrats  beschuldigten,  aber  infolge  der  gerade  sich  ab- 
spielenden Heldenthat  eines  samothrakischen  Schiffes   für   die  Ver- 
leumdung geköpft  worden  seien,  Dichtung  gemischt;  die  Heldenthat  der 
Samothraker  sei  nicht  zu  bezweifeln.   Aus  Herodot  ersehe  man  nicht, 
ob  Aristeides'  Obersetzung  nach  Psyttaleia  und  Tötung  der  hier  befind- 
lichen Perser  besondere  Bedeutung  gehabt  habe;  jedenfalls  sei  die  Zahl 
der  getöteten  nicht  grofs  gewesen;  bei  Ascbylos  sei  die  Sache  wal'slos 
ubertrieben;  Diodor  erwähne  den  Kampf  gar  nicht;  nach  Plut.  Arist.  9 
habe  das  Ereignis  vor  der  Seeschlacht  stattgefunden,  was  der  Verf. 
vorzieht.  Die  Seeschlacht  habe  mit  dem  Rückzug  der  Perser  nach  dem 
Phaleron,  der  Griechen  nach  Salamis  geendet,  sei  also  unentschieden 
gewesen.   Da  der  Seeweg  von  Attika  nach  dem  Hellespont  viel  kürzer 
sei  als  der  Landweg,  so  sei  es  unsinnig,  den  Xerxes  ans  Furcht,  die 
-Griechen  möchten  durch  den  Abbruch  der  Brücke  über  den  Hellespont 
seine  Flucht  hindern,  den  Rückzug  antreten  zu  lassen.    Er  sei  noch 
einige  Tage  in  Attika  geblieben,  um  den  Griechen  zu  zeigen,  dafs  er 
sich  als  Sieger  betrachte.   Der  Dammbau  habe  vielleicht  eine  Land- 
verbindung  zwischen  Attika  und  Salamis  herstellen  sollen;  doch  habe 
er  wegen  der  Kürze  der  Zeit  nicht  mehr  bewältigt  werden  können. 
Was  Herodot  über  den  Eindruck  der  Meldung  des  Geschehenen  in  Susa 
erzähle,  sei  Ascbylos  nachgedichtet  und  unglaublich;  nur  was  er  über 
die  Siegesfeier  sage,  könne  man  als  wahr  hinnehmen  —  gewifs  eine 
recht  subjektive  Kritik.   In  betreff  des  Rückzugs  des  Xerxes  fänden 
sich  bei  Herodot  zwei  widersprechende  Berichte;  nach  dem  glaub- 
würdigeren sei  er  noch  einige  Tage  in  Attika  geblieben  und  dann 
gleichzeitig  mit  der  Flotte  heimgekehrt;  schlechte  Oberlieferung  sei  da- 
gegen der  Bericht  über  Hardonios'  Unterredung  mit  Xerxes,  obwohl 
auch  hier  die  Wahrheit  durchschimmere,  dafs  nämlich  niemand,  aus  den 
Schiffen  steigend,  dem  Xerxes  entgegentreten  werde.    Aber  sind  hier 
nicht  gerade  die  Worte  „aus  den  Schiffen  steigend14  für  die  ganze  An- 
sicht  des  Verf.  fatal?   Für  fabelhaft   erklärt  der  Verf.  das  auf 
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Mardonios'  Rede  folgende  Zwiegespräch  zwischen  Xerxes  und  Artemisia. 
Auch  den  Bericht  über  die  Beratung  der  Griechen  auf  Andre*  findet 
er  merkwürdig;  es  sei  zweifelhaft,  ob  Themistokles  den  Vorschlag  ge- 
macht habe,  zum  Hellespont  zu  fahren  und  die  Brücke  abzubrechen, 
da  es  dadurch  zu  einer  neuen  Schlacht  gekommen  wäre.  Viel  glaub- 
licher sei,  in  der  Hauptsache  wenigstens,  die  zweite  Rede  des  Themistokles, 
worin  er  zur  Mafsigung  im  Siege  gemahnt  und  von  der  Verfolgung  der 
Feinde  abgeraten  habe.  Nach  Herodot  habe  er  dies  gethan,  um  bei 
etwaiger  Gefahr  später  in  Persien  eine  Zufluchtsstätte  zu  finden. 
Ebenso  sei  anch  seine  zweite  Botschaft  an  den  Perserkönig  zu  beur- 
teilen. Erst  spater,  als  diese  Botschaft  bekannt  geworden  sei,  habe 
Themistokles  das  Gerücht  verbreitet,  er  habe  damit  die  Perser  zu 
schleuniger  Rückkehr  antreiben  wollen,  was  man  auch  infolge  der  Sieges- 
freude geglaubt  habe.  Auf  Xerxes  habe  die  Botschaft  gar  keinen 
Einflufs  ausgeübt.  Nach  dem  Abzug  der  Perser  hätten  die  Griechen- 
aber  von  einem  gewaltigen,  des  höchsten  Ruhmes  würdigen  Siege  ge- 
fabelt. 

Über  Themistokles  und  die  Seeschlacht  bei  Salamis 
spricht  auch  N.  Wecklein  in  den  Sitzungsberichten  der  bayr.  Akademie 
der  Wissenschaften.  Philos.-philol.  u.  histor.  Klasse.  1892.  8.  2 — 35, 
allerdings  teilweise  von  einem  anderen  Gesichtspunkte  aus.  Er  nimmt 
zunächst  den  Feldherrn  der  Korinthier  Adeimantos  gegen  die  bei 
Herodot  vorliegende  attische  Tradition  in  Schutz,  die  nicht  mit  den 
Thatsachen  übereinstimme.  Die  8telle  von  dem  Mann,  der  kein  Vater- 
land mehr  besitze,  scheine  in  Ascbyl.  Perser  351  eine  Bestätigung  zu 
finden;  aber  der  Gedanke  gehe  auf  Alkäos  zurück,  auf  dessen  Worte 
ävöpec  7&p  ftäXecuc  nvp'foc  dpeoioc  der  Scholiast  verweise.  Hierin  werde 
die  letzte  Quelle  für  jene  Erdichtung  zu  suchen  sein.  Die  ganze  Er« 
Zählung  von  den  Reden  des  Adeimantos  gegen  Themistokles  sei  un- 
historisch. Dann  wendet  sich  der  Verf.  gegen  Duncker,  Der  an- 
gebliche Verrat  des  Themistokles  in  den  Sitzungsberichten  der 
Kgl.  Preufs.  Akademie  der  Wissenschaften  1882.  I  S.  377  flg.  Dieser 
kam  zu  folgenden  Resultaten:  1.  Die  zweite  Sendung  des  Themistokles 
an  Xerxes  ist  von  Salamis  ans,  wie  Thukydides  angiebt,  nicht  erst  von 
Andros  aus  erfolgt;  2.  sie  ist  erfolgt,  um  den  Xerxes  zum  Rückzug 
zu  bewegen;  3.  sie  sollte  das  Gegenteil  ihrer  Fassung  bewirken  und 
hat  es  auch  bewirkt,  liefs  sich  aber  auch  in  gutem  persischen  Sinn  aus- 
legen und  wurde  später  von  den  Feinden  des  Themistokles  auch  sc* 
ausgelegt;  in  dieser  Gestalt  ging  sie  auch  in  Herodots  Bericht  über. 
N.  Wecklein  meint,  statt  dieser  Umbildung  sei  es  doch  gewife 
methodischer,  die  ganze  zweite  Sendung  als  eine  gehässige  Nachrede, 
mit  der  die  Gegner  des  Themistokles  seinen  Ruhm  infolge  der  ersten- 
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Sendung  vernichten  wollten,  zu  verwerfen.  Besonders  bedenklich  sei 
es,  die  Beratung  der  Griechen  und  die  Absendung  des  Boten  des 
Themistokles  auf  Orund  von  Thuk.  I  137  von  Andros  nach  Salamis 
zu  verlegen;  nach  Wecklein  bedeutet  hier  irpodYysXctc  „Vorheran- 
kündigung-;  xijc  dva^a>prt9(«»c  bezieht  er  auf  den  Rückzug  der  Griechen 
vor  der  Schlacht  bei  Baiamis.  Dies  ist  möglich,  unmöglich  aber  die 
Verbindnng  von  ix  ZaXotfuvoc  mit  xrjc  avaya»pifaeaK;  man  kann  bei 
Weckleins  Auffassung  nur  erklären:  „die  von  Salamis  aus  geschehene 
Vorherankündigung  des  beabsichtigten  Rückzugs  der  Griechen". 

Der  Hauptgegenstand  der  Abhandlung  beschäftigt  sich  mit  der 
Frage,  wo  die  Schlacht  bei  Salamis  geschlagen  worden  sei,  und  ist 
gegen  Lösch ke  gerichtet,  der  N.  Jahrb.  für  Phil,  uud  Päd.  1877 
8.  25  flg.  den  bei  Diodor  erhaltenen  Bericht  des  Ephoros  als  selb- 
ständige Quelle  der  Darstellung  Herodots  gegenüberstellt  und  aus 
Diodor  XI  18:  i£tfxXeu<yav  xoti  xov  ic6pov  }uxa&u  ZaXapivoc  xal  'HpaxXeiou 
x3ts?/ov  entnimmt,  dafs  die  griechische  Flotte  nicht  die  Ostküste  von 
Salamis  im  Bücken,  sondern  Front  gegen  Süden  vor  dem  Ausgang  des 
Sundes  gefochten  habe,  dafs  also  naturgemäfs  die  Flotte  der  Perser 
noch  weiter  nach  Süden  aufgestellt  gewesen  sei.  Dieser  Auffassung 
schlofs  sich  auch  Holm  an.  Dem  gegenüber  weist  N.  Wecklein 
darauf  hin,  dafs  schon  A.  Bauer,  Die  Benutzung  Herodots  durch 
Ephoros  bei  Diodor,  N.  Jahrb.  X.  Supplem.  8.  308  flg.  gezeigt  habe, 
dafs  Ephoros  die  Darstellung  Herodots  nicht  nur  gekannt,  sondern  auch 
benutzt  habe  und  dafs  Busolt,  Ephoros  als  Quelle  für  die  Schlacht 
bei  Salamis,  Rhein.  Museum  1883  S.  627  flg.,  überzeugend  ausführe, 
dafs  die  Erzählung  des  Ephoros  nur  ein  verkürztes  und  zum  Teil  ent- 
stelltes Excerpt  Herodots  sei;  nur  Aschylos  habe  Ephoros  neben 
Herodot  noch  benutzt;  aus  Diodor.  XI  17  flg.  gehe  hervor,  dafs  schon 
Ephoros  bei  Herodot  VHI  85  xö  xp&c  'EXtosivoc  gelesen  habe,  wofOr 
Lö senke  xo  itpo«  2aXa|uvoc  wünscht.  Nach  Wecklein  kann  es  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dafs  sich  Herodot  den  Schauplatz  des  Kampfes 
innerhalb  des  Sundes  gedacht  hat;  die  Schlachtlinie  der  Perser  dehnte  sich 
von  Südosten  nach  Nordwesten  aus,  Xerxes  nahm  in  der  Nähe  des 
Kaps  Amphiale  Stellung,  und  Diodor  drückt  mit  xov  xopov  ftexaSu 
£aXa|uvoc  xal 'HpaxXtfoo  xaxetyov  nur  dasselbe  aus,  was  wir  bei  Herodot 
VUl  76  lesen :  xorti^ov  fx^pi  Mouvü^njc  rcavxa  xov  icopttfiov  ttjoi  vT)oa(. 
Die  Lage  des  axpov  Sxtpotötov  ist  nach  dem  Verf.  zu  unsicher,  um  als 
Beweis  beigezogen  werden  zu  können.  Unter  ol  dfx^pl  r?jv  Keov  xxX. 
versteht  er  den  südöstlichen  Flügel  und  glaubt,  dafB  mit  xaxetyov  xe  xxX, 
bei  Herod.  VIII  76  der  Erfolg  der  ganzen  Aufstellung  angegeben 
werde,  was  ich  nicht  zugeben  kann;  die  Worte  bezeichnen  nur  das 
fiesultat  der  Schwenkung  dieses  Flügels,  wie  im  Vorhergeh.  xuxXoofisvot 
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das  Resultat,  bezw.  die  Absicht  der  Schwenkung  des  westlichen  Flügels. 
Mit  dit'  earepTj;  nnd  &\uj\  rfjv  K^ov  xtX..  wird  nach  dem  Verf.  die 
Stellung  nach  der  Auffahrt  der  Schiffe  bezeichnet.  K*oc  sucht  er  an 
der  attischen  Küste;  Loiting  wollte  dafür  djv  Acpov  schreiben,  und 
A.  Pridik,  De  Cei  insulae  rebus.  Dissert,  inaug.  Dorpat  1892,  ver- 
mntet  ttjv  Zeotv,  was  V.  v.  Schoeffer  Berl.  philol.  Wochenschr.  1893 
No.  20  8.  627  billigt,  indem  er  A.  Pridiks  Darstellung  der  Schlacht 
bei  Salamis  interessant  nennt. 

N.  Weckleins  Ansicht  Uber  die  Schlacht  bei  Salamis  ist 
folgende:  nach  Herod.  VIII  70  u.  76  habe  eine  doppelte  Aufstellung 
der  persischen  Flotte  zur  Schlacht  stattgefunden;  demnach  müsse  man 
auch  einen  doppelten  Kriegsplan  annehmen  und  glauben,  dafs  die 
Änderung  des  Kriegsplanes  durch  die  List  des  Themistokles  herbeige- 
führt worden  sei.  Zuerst  hätten  sich  die  Perser  vor  der  salaminischen 
Bucht  rechts  und  links  von  der  Insel  Psyttaleia  aufgestellt,  diese  Insel 
besetzt  und  zugleich  eine  Abteilung  ddr  Flotte  abgesandt,  die  den 
Griechen  durch  den  megarischen  Sund  in  den  Rücken  kommen  und 
ihnen  die  Rückzugslinie  nach  jener  Seite  abschneiden  sollte.  Der  Auf- 
bruch des  persischen  Fufsvolks  nach  dem  Peloponnes  habe  die  Griechen 
zum  Angriff  bestimmen  sollen.  Auf  die  von  Sikinnos  überbrachte  Bot- 
schaft des  Themistokles  hin  habe  Xerxes  befürchtet ,  die  Griechen 
könnten  während  der  Nacht  durch  die  eleusinische  Bucht  entweichen, 
bevor  noch  die  dorthin  gesandte  Abteilung  der  Flotte  den  Ausgang 
versperre,  und  habe  daher  die  sofortige  Einschliefsung  angeordnet.  Da 
es  schon  Nacht  gewesen  sei,  als  dies  geschah,  so  habe  man  die  Be- 
satzung von  Psyttaleia  nicht  wieder  wegführen,  das  in  die  eleusinische 
Bai  abgesandte  Geschwader  nicht  zurückrufen  und  den  Bewegungen 
des  Landheeres  keinen  Einhalt  thun  können.  Diese  Änderung  des 
Kriegsplanes  habe  Herodot  nicht  erkannt,  sonst  hätte  er  die  Besetzung 
von  Psyttaleia  nicht  mit  dem  Bericht  von  der  zweiten  Auffahrt  der 
Flotte  verbunden.  Ob  er  die  Umschiffung  von  Salamis  absichtlich  oder 
unabsichtlich  unerwähnt  gelassen  habe,  lasse  sich  nicht  entscheiden; 
möglich  sei,  dafs  er  absichtlich  davon  geschwiegen  habe,  weil  ihm  die 
Bedeutung  dieser  Maisregel  nicht  klar  geworden  und  der  Gang  der 
Ereignisse  in  keiner  Weise  durch  sie  beeinflufst  worden  sei.  Bei 
richtiger  Auffassung  hätte  Herodot  über  den  Kriegsrat  des  Xerxes  im 
Phaleron  nnd  über  den  Erfolg  desselben  anders  berichten  müssen.  That- 
sächlich  habe  der  Plan  der  Artemisia  befolgt  werden  sollen;  dafs  er 
geändert  worden,  sei  das  besondere  Verdienst  des  Themistokles,  der 
deshalb  so  gefeiert  worden  sei.  Von  ihm  seien  gewifs  auch  die  weiteren 
taktischen  Marsnahmen  ausgegangen,  die  zum  Siege  der  Griechen  ge- 
führt hätten ;  der  ganze  Schlachtplan  sei  der  Gedanke  des  Themistokles 
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gewesen.  Herod.  VIII  86  erklärt  Wecklein  h  ti}  ZaXa|im  io  den 
Worten:  zu  8i  rXijftoc  Ttov  vewv  iv  2»X*|Mvt  inepatCero  für  überflüssig; 
er  wünscht  etwa  iv  xcj»  rr«tvw. 

A.  von  Domaszewski,  Beiträge  zur  Geschichte  derPerser- 

kriege,  in  Heidelberger  Jahrbücher.    1891.   8.  181—189. 

Der  Verf.  spricht  zuerst  über  den  panhellenischen  Bund  auf 
der  delphischen  8cklangensäule,  vgl.  vorig.  Jabresb.  Bd.  LXXI. 
1892.  8.  159.  Er  hält  das  Verzeichnis  auf  dem  delphischen  Weihe- 
geschenk  für  offiziell  nnd  glaubt,  dafs  auch  auf  dem  olympischen  und 
isthmischen  Denkmal  dieselbe  Liste  zu  lesen  gewesen  sei.  Nach  seiner 
Meinung  sind  die  drei  führenden  Staaten,  Lakedämon,  Athen  und 
Korintb,  an  die  Spitze  gestellt,  und  ihre  Dreizahl  hat  die  Disposition 
der  übrigen  gleichfalls  in  Gruppen  zu  je  drei  Namen  bestimmt;  denn 
die  Tenier  und  Siphnier,  auf  dem  7.  und  10.  Ring  an  4.  Stelle,  wurden 
erst  später  hinzugefügt,  nnd  ebenso  die  Kythnier.  Die  vier  letzten 
Namen  hat  der  Schreiber  der  delphischen  Liste  so  geordnet,  dafs  je 
zwei  auf  die  beiden  letzten  Hinge  zu  stehen  kamen.  Die  Nameu  scheiden 
sich  nach  dem  Verf.  deutlich  in  drei  Gruppen;  die  erste  von  Tegea  bis 
Tiryns  umfafst  die  Staaten  des  peloponnesischen  Bandes,  die  dritte  von 
Potidäa  bis  Ambrakia  die  korinthischen  Kolonien;  darans  schliefst  der 
Verf.,  dafs  die  zweite  Gruppe  die  unter  Athens  Leitung  stehenden  8tädte 
nenne.  Die  mannigfachen  Bedenken,  die  sich  dagegen  erheben,  sucht 
der  Verf.,  nicht  immer  in  überzeugender  Weise,  zu  beseitigen.  Man 
kann  ihm  zugeben,  dafs  die  Liste  erst  nach  dem  Sturz  des  Pausanias 
geschrieben  wurde,  also  zu  einer  Zeit,  wo  Athen  innerhalb  des  pan- 
bellcnischen  Bundes  als  führender  8taat  zur  See  anerkannt  war;  jedoch 
erklärt  sich  daraus  noch  nicht,  dafe  nun  alle  Inseln  des  Ägäischen  Meeres, 
die  angerührt  werden,  als  unter  Athens  Hegemonie  Btehend  aufgezählt 
werden.  Ohne  Anstofs  ist  die  Nennung  der  Platäer;  unverständlich  aber 
die  Aufzählung  der  Thespier  oder  gar  der  Mykeueer  nnd  Eleer  unter 
den  Bundesgenossen  Athens.  Was  nun  die  Ordnung  der  Staaten  inner- 
halb der  drei  Gruppen  betrifft,  so  will  der  Verf.  beobachtet  haben,  dafs 
diese  chronologisch  sei,  also  ein  Bild  der  Entstehung  und  allmählichen 
Erweiterung  des  Bundes  gebe.  Auch  dies  läfst  sich  mit  dem  uns  bis 
jetzt  zu  Gebot  stehenden  Material  nicht  streng  beweisen.  Am  Schlüsse 
stehen  nach  dem  Verf.  die  Lepreaten,  weil  sie  keinem  jener  drei  Staaten- 
vereine angehörteu.  Die  Abweichung,  die  sich  zwischen  der  delphischen 
und  der  bei  Pausanias  erhaltenen  olympischen  Liste  hinsichtlich  der 
Stellung  der  Ambrakioten  und  Lepreaten  zeigt,  erklärt  der  Verf.  durch 
die  Annahme,  dafs  der  Schreiber  der  olympischen  Liste  die  Namen  in 
drei  Kolumnen  geordnet  habe,  zu  nenn,  neun  und  zehn;  der  Raum  der 
dritten  Kolumne  habe  aber  nicht  genügt,  und  so  habe  er  die  letzten 
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zwei  Namen  zwischen  die  2.  und  5.  Kolumne  gesetzt.  Der  Kopist,  auf 
den  Pausanias'  Angaben  zurückgehen,  habe  die  Namen  abgeschrieben, 
wie  sie  dagestanden  seien  und  soweit  er  sie  habe  entziffern  können. 
Den  Namen  der  Chalkidier  habe  er  vielleicht  erst  bei  der  Revision  lesen 
können  und  daher  ans  Ende  gesetzt,  eine  Annahme,  die  mir  nicht  gerade 
wahrscheinlich  erscheint.  Das  Fehlen  der  Paleer  in  beiden  Listen  er- 
kläre sich,  wenn  man  bedenke,  dafs  dieser  Staat  nicht  zur  Hegemonie 
gehört  habe;  aber  vgl.  die  Lepreaten!  Warum  die  Siphnier  fehlen,  weifs 
der  Verf.  nicht  anzugeben;  vielleicht  seien  sie  nicht  autonom  gewesen. 

Der  Gegenstand  der  zweiten  Abhandlung  ist  der  Bückzug  der 
Perserflotte  nach  der  Schlacht  bei  Salamis.   Das  Fehlen  jeder 
Nachricht  über  die  Gründe,  die  die  persische  Heeresleitung  bestimmten, 
nach  den  verlustreichen  Kämpfen  bei  Salamis  auf  ein  weiteres  Zusammen- 
wirken ihrer  Streitkräfte  zur  See  und  zu  Land  ganz  zu  verzichten,  em- 
pfindet der  Verf.  als  eine  Lücke  in  der  Überlieferung,  und  ebenso  be- 
fremdend erscheint  es  ihm,  dafs  die  Phöniker  in  der  persischen  Flotte, 
die  im  nächsten  Sommer  bei  Samos  zum  Schutze  Ioniens  vor  Anker 
liegt,  fehlen;  dafs  sie  nach  Hause  entlassen  worden  seien,  sage  Herodot 
IX  96  nicht,  und  dies  sei  auch  nicht  wahrscheinlich;  eine  ganz  unhalt- 
bare Hypothese  aber  sei  Ephoros'  Angabe,  dafs  sie  nach  der  Schlacht 
bei  Salamis  eigenmächtig  nach  Hause  gefahren  seien.   Die  richtige 
Antwort  anf  die  Frage,  wo  sie  während  der  Schlacht  bei  Mykale  ge- 
wesen seien,  laute,  dafs  sie,  nachdem  sie  den  König  und  sein  Heer 
nach  Asien  geleitet  hatten,  wahrscheinlich  zusammen  mit  den  Ägyptern 
dem  Heer  des  Mardonios  zugeteilt  worden  seien,  um  die  Küstenplätze 
zu  schützen  und  die  Transportflotte  zu  sichern,  die  die  Verpflegung 
des  Heeres  aus  den  thrakisch-  makedonischen  Depotplätzen  zu  besorgen 
hatte.   Da  sie  keine  Gefechte  lieferten,  sei  die  Spur  ihrer  Thätigkeit 
aus  der  Überlieferung  verschwunden  ;  doch  weise  die  zähe  Verteidigung 
der  thrakischen  Küste  durch  die  Perser,  sowie  die  Thatsache.  dafs 
Maskames,  der  Kommandant  von  Doriskos,  noch  jahrelang  seine  Ver- 
bindung mit  dem  persischen  Hof  in  Susa  offen  hielt,  darauf  hin,  dafs 
nicht  nur  ein  Teil  des  Landheeres,  sondern  auch  der  persischen  Flotte 
nach  der  Schlacht  bei  Platää  in  Thrakien  zurückgeblieben  sei.  Gegen 
diese  sei  vielleicht  die  griechische  Flotte,  die  nach  Plut  Them.  20  in 
Pagasä  überwinterte,  als  Beobachtungsgeschwader  aufgestellt  worden. 
A.  Hauvette,  Rapport  sur  une  mission  scientifique  en 

Grece.  Extraits  des  Nouvelles  archives  des  missions.  Leroux  1892. 

58  8.  8. 

Der  Verf.  teilt  in  diesem  mit  Karten  und  Plänen  versehenen 
Bericht  die  Ergebnisse  seines  Besuches  der  Schlachtfelder  von  Marathon, 
Salamis  und  Platää  mit.   Er  ist  der  Ansicht,  dafs  der  neulich  unter- 
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«achte  Grabhügel  zu  Marathon  das  Grab  der  Athener  sei;  die  Schlacht 
habe  daher  auf  dem  rechten  Ufer  der  Charadra  beginnen  müssen.  Der 
Heraklestempel,  wo  sich  das  athenische  Heer  konzentrierte,  sei  in  der 
Nahe  von  Vrana  gewesen.  Bei  Salamis  fand  nach  dem  Verf.  die 
Schlacht  anf  dem  Banm  statt,  der  von  dem  Vorgebirge  Kynosura,  der 
Insel  des  hl.  Georgios,  der  Insel  Psyttaleia  nnd  der  gegenüberliegenden 
Küste  Attikas  eingeschlossen  ist.  Bei  Platää  war  das  Lager  des 
Mardonios,  wie  der  Verf.  ausführt,  auf  dem  linken  Ufer  des  Asopos; 
die  zweite  Stellung  der  Griechen  erstreckte  sich  von  der  Höhe  von 
Platani  gegen  Kriekuki.  Der  Demetertempel,  wo  der  Entscheidungs- 
kampf war,  darf  nach  dem  Verf.  nicht  da  gesucht  werden,  wo  im 
J.  1878/9  zwei  Anathemata  der  Demeter  gefunden  worden  sind,  sondern 
viel  weiter  nach  Westen,  an  der  Stelle,  die  durch  die  Ruinen  einer 
byzantinischen  Kirche  bezeichnet  ist,  ein  wenig  östlich  von  der  Quelle 
Vergontiani.  Zum  Schlafs  bemerke  ich  noch,  dafs  des  Verf.  Unter- 
suchungen für  die  Richtigkeit  der  Darstellungen  Herodots  im  ganzen 
ein  recht  günstiges  Zeugnis  ablegen. 

J.  Beloch,  Siris,  in  Hermes  29.    (1894).    S.  604-610. 

Herod.  Vm  62  droht  Themistokles,  dafs  die  Athener,  wenn  sie 
keine  Unterstützung  von  selten  der  andern  Griechen  fanden,  nach  Siris 
in  Lnteritalien,  das  ihnen  gehöre,  auswandern  würden.  Der  Verf.  wirft 
nun  die  Frage  auf,  worauf  sich  die  Eigentumsansprache  der  Athener 
anf  diese  Stadt  gründeten.  Die  Antwort  giebt  nach  ihm  Euripides' 
MsXavtxin)  StayLÄTtc,  über  die  Wünsche  im  Rhein.  Museum  49  (1894) 
S.  91  flg.  handelt.  Danach  erhielt  Metapontos,  der  König  von  Ikaria 
in  Attika,  den  Auftrag,  nach  Italien  zu  fahren  und  dort  eioe  Stadt  zu 
gründen,  Metapontion.  Seine  erste  Frau  war  Siris;  diese  verstiefs  er 
bei  seiner  Verheiratung  mit  (Melanippe  oder)  Arne  und  sandte  sie  nach 
der  nach  ihr  benannten,  wohl  auch  ihr  zu  Ehren  gegründeten  Stadt 
Siris,  vgl.  8chol.  zu  Dionys.  Perieg.  461.  Die  Ausbildung  dieser  Sage, 
nach  der  Siris  eine  metapontinische  Gründung  ist,  verlegt  der  Verf.  in 
die  Zeit,  als  die  Athener  Thurii  besiedelten.  Andere  Sagen  lassen  Siris 
von  Kolophoniern,  Troern,  von  Troja  heimkehrenden  Griechen  oder 
Rhodiem  gegründet  sein;  alle  diese  bezeichnet  der  Verf.  als  unhaltbar. 
Als  metapontinische  Kolonie  verlegt  der  Verf.  die  Gründung  von  Siris 
an  das  Ende  des  8.  oder  den  Anfang  des  7.  Jahrh.;  dafs  die  Stadt  um 
650  v.  Chr.  stand,  zeigt  Archiloch.  Frgm.  21.  Die  Zerstörung  durch 
8ybaris  mufs  nach  dem  Verf.  von  530-520  erfolgt  sein. 

E.  Meyer  im  Philologus49  S.  479—492  verteidigt  die  von  ihm 
in  dem  Aufsatz:  Herodot  Über  die  Ionier  dargelegte  Ansicht  von 
dei  Heimat  der  Ionier  gegen  E.  Curtius,  der  im  Hermes  25  S.  141 
—152:  Wie  die  Athener  Ionier  wurden  dagegen  aufgetreten  ist. 
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vgl.  vorig.  Jahresb.  Bd.  LXXI.  1892.  S.  156.  E.  CurtiuB  ist  der 
Ansicht,  dafs  die  Heimat  der  Ionier  an  der  kleinasiatischen  Küste  zu 
suchen  sei;  Attika  sei  erst  im  Laufe  der  Geschichte  durch  Zuwanderung 
vom  Osten  ionisch  geworden.  Diese  schon  früher  von  E.  Curtius  aue- 
gesprochene Ansicht  ist  in  neuerer  Zeit  von  Holm  wiederaufgenommen 
worden.  Dagegen  erklärt  sich  auch  E  Hesselmeyer,  Die  Pelasger- 
frage  und  ihre  Lösbarkeit.  Tübingen,  Fr.  Fues.  1890.  S.  129  flg., 
der  darauf  hinweist,  dafs  schon  A.  v.  Gutschmid  in  seinen  Beiträgen 
zur  Geschichte  des  alten  Orients,  Leipzig  1858,  diese  Hypothese  schlagend 
widerlegt  habe.  E.  Hesselmeyer  wiederholt  A.  v,  Gutschmids  Be- 
weise dafür,  dafs  die  Ionier  vor  der  ionischen  Wanderung  ihre  Ursitze 
nicht  an  der  Westküste  Kleinasiens  gehabt  haben  können,  und  dafs  die 
ionische  Wanderung  keine  Rückwanderung  sein  könne. 

E.  Hesselmcyer.  Die  Pelasgerfrage  und  ihre  Lösbarkeit 
Tübingen,  Fr.  Fues.    1890.    XHI  u.  162  S.  8. 

Der  Verf.  hält  die  Angabe,  dafs  die  Pelasger  die  Autochthonen 
Griechenlands  waren,  für  richtig;  nur  sollte  man  sie,  wenn  man  genau 
sein  wolle,  eigentlich  Leleger  nennen  Dagegen  bemerkt  M.  Mayer  im 
Hermes  27  (1892)  S.  507  flg.,  dafs  sich  bei  genauerer  Vergleichung  die 
Pelasger-  und  Lelegerstätten  nicht  decken;  die  ersteren  zeigen  Fest- 
landscharakter, die  letztem  Insular-  und  Ktistennatur;  was  über  die 
Karer  und  Leleger  oder  Lykier  gesagt  werde,  zeige  einen  bedenklichen 
Abstand  gegen  die  Achtung  vor  den  fiiot  IleX*Tfoi';  zwischen  dem  pelas- 
gischen  Zeus  und  den  kretisch-labraundischen  Götzen  könne  nur  weni? 
Gemeinschaft  bestanden  haben.  Die  Pelasger  haben  nach  E.  Hessel - 
meyer  so  ziemlich  alle  Teile  des  historischen  Hellas  im  Besitz  gehabt, 
Kind  aber  den  eindringenden  Griechen  überall  unterlegen.  8ie  zogen 
sich  vor  ihnen  teils  in  unzugängliche  Hochthäler  zurück,  wie  Arkadien, 
teils  an  die  äufseren  Küstenränder  mit  ihren  vorliegenden  Eilanden,  wie 
Akarnanien,  Südböotien  und  Aigialeis;  ein  Teil  wurde  durch  Vermischung 
mit  den  Einwanderern  hellenisiert,  die  nachmaligen  Ionier,  ein  Teil 
wanderte  nach  Italien,  Thrakien,  den  InBein  des  Ägäischen  Meeres  und 
Kleinasien  aus.  Aber  mit  ganz  verschwindenden  Ausnahmen  erlagen 
sie  überall  den  Angriffen  ihrer  Feinde.  Daher  trafen  Herodot  und 
Thnkydides  nur  noch  wenige  Überbleibsel  dieses  unglücklichen  Volkes 
an,  in  Kreston,  auf  der  Akte,  in  Plakia  und  Skylake,  vor  den  Perser- 
ki  iegen  auch  noch  auf  Lemnos,  Inibros  und  Samothrake,  wo  sie  Seeraub 
trieben.  Die  Pelasger  waren  nach  dem  Verf.  der  Sprache  nach  von 
den  Griechen  verschieden;  sie  gehörten  zu  derselben  Völkerfarailie,  wie 
die  Tyrrkener.  Sie  waren  keine  Arier,  wie  die  Abwesenheit  des  Zeus 
ans  ihrem  Kult  zeigt;  der  Verf.  stellt  nämlich  in  Abrede,  dafe  es  einen 
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pelasgischen  Zeus -Kultus  in  Dodona  gab,  bemerkt  aber,  dafs  für  die 
Behauptung  der  dodonäischen  Priester  (Herod.  II  52)  Herodot  nicht 
verantwortlich  zu  machen  sei.  Die  hellenischen  Götter  sind  nach  ihm 
zum  Teil  mit  den  von  den  Griechen  bei  der  Besitzergreifung  ihrer  ge- 
schichtlichen Heimat  angetroffenen  pelasgiechen  Göttern  vermischt 
worden,  vgl.  Herod.  II  52,  wo  aber  mit  Unrecht  gesagt  werde,  dafs 
die  Griechen  ihre  Götternamen  von  den  Pclasgern  erhalten  hätten. 
Auch  die  pelasgischen  Priesterfamilien  wurden  in  ihren  Vorrechten  be- 
lassen, aber  ganz  auf  das  Heiligtum  beschränkt;  so  in  Athen  die  Ke- 
kroper,  neben  denen  allerdings  noch  als  Teilnehmer  die  Thraker  standen. 
Den  Pelasgern  eigentümlich  waren  die  kabirischen  Mysterien  von  Lemnos 
und  Samothrake,  von  denen  die  Eleusinien  stammen.  Jedoch  seien  die 
Griechen  nicht  das  erste  Volk  arischer  Rasse  gewesen,  das  auf  die  Pe- 
lasger und  die  mit  ihnen  stamm-  und  sprachverwandten  Rasnern  ge- 
Btofsen  sei,  sondern  vorher  seien  schon  die  alten  Illyrier  mit  ihnen  zu- 
sammeDgetroffen.  Ähnlich  spricht  sich  auch,  was  Sprache  und  Rasse 
der  Pelasger  anlangt,  aus  H.  D.  Müller,  Historisch-mythologische 
Untersuchungen.  Göttingen,  Vandenhoeck  und  Ruprecht,  1892.  IV, 
134  8. 

Im  einzelnen  bemerke  ich  noch,  dafs  E.  Hesselmeyer  S.  115 
die  Ansicht  ausspricht,  Herod.  VI  137  seien  zwei  ätiologische  Mythen 
zu  einer  Geschichte  verarbeitet  worden.  Offenbar  habe  der  Flurname 
irgend  einer  ergiebigen  Feldmark  am  Hymettos  an  den  Pelasgernamen 
erinnert;  pelasgisch  sei  aber  auch  ein  Stück  der  alten  Burgmauer 
genannt  worden.  Beides  sei  dann  in  einen  Kausalnexus  gebracht  und 
dadurch  in  echt  volkstümlicher  Weise  das  an  sich  Unerklärbare  erklär- 
bar und  mundgerecht  gemacht  worden.  Für  die  hohe  Tüchtigkeit  der 
Pelasger  in  der  Bau-  und  Befestigungsknnst  dürfe  dies  fleXar^tx^v  nicht 
ins  Feld  gefühlt  werden;  denn  die  Pelasger  seien  ein  Ackerbau  treiben- 
des Volk  gewesen,  das  den  Achäern,  den  eigentlichen  Erbauern,  höchsteus 
Frohndienste  bei  dem  Bau  geleistet  habe.  Übrigens  brauche,  wie  der 
Verf.  8.  17  Anm.  2  ausführt,  das  später  s.  g.  öeXatryixöv  an  der  West- 
seite der  Akropolis  gar  nicht  aus  jener  alten  Zeit  herznrühren,  sondern 
könne  erst  beim  Wiederaufbau  der  Stadt  nach  der  Zerstörung  durch 
die  Perser  errichtet,  aber  mit  dem  Namen  der  früher  an  dieser  Stelle 
vorhandenen  Befestigung  auch  fernerhin  benannt  worden  seiu.  S.  127 
weist  der  Verf.  darauf  hin,  dafs  die  Erzählung  Herod.  VI  138,  139  von 
der  Art  und  Weise,  wie  Lemnos  in  die  Hände  der  Athener  gefallen 
sei,  eine  Erdichtung  der  Athener  sei,  die  einen  Rechtstitel  auf  diese 
Insel  bekommen  wollten;  das  Historische,  was  noch  durchschimmere, 
sei  der  freiwillige  Tod  durch  Verhungern  und  der  Verzicht  auf  Nach- 
kommenschaft; die  Pelasger  hätten  also  den  Rassenselbstmord  ausgeführt. 
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E.  Meyer,  Forschungen  zur  alten  Geschichte.  I.  Band. 
Zar  älteren  griechischen  Geschichte.   Halle,  M.  Niemeyer.  1892. 

Der  Verf.  behandelt  8.  6—124  dasselbe  Thema,  wie  E.  Hessel- 
meyer, aber  in  geradezu  entgegengesetztem  Sinne.  Einen  Abschnitt 
davon,  die  Pelasger  in  Attika  nnd  auf  Lemnos,  hat  er  schon  früher 
veröffentlicht,  vgl.  vorig.  Jahresb.  Bd  LXXI  (1892)  S.  159  flg.  Nach 
ihm  sind  die  Pelasger  ein  griechischer  Volksstamm  in  der  thessalischen 
Ebene,  dem  s.  g.  pelasgischen  Argos,  die  mit  den  übrigen  nordgriechi- 
schen 8tämmen,  besonders  auch  mit  den  Epiroten  in  enger  Verbindnng 
standen,  wie  ihre  Beziehungen  zum  dodonäischen  Zeus  zeigen.  Aber 
sie  erlagen  den  eindringenden  Thessalern;  ein  Teil  mag  nach  Kreta, 
wo  die  Odyssee  Pelasger  kennt,  geflüchtet  oder  schon  früher  ausge- 
wandert sein;  die  Mehrzahl  wurden  Leibeigene  der  Eroberer,  Penesten; 
aber  trotzdem  blieb  die  Erinnerung  an  ihre  Vergangenheit  lebendig,  an 
ihren  Stammvater  Pelasgos,  den  die  schwarze  Erde  geboren,  damit  ein 
Geschlecht  sterblicher  Menschen  vorhanden  sei,  und  an  seine  Nach- 
kommen, die  mächtigen  Könige  von  Larisa. 

Dies  ist  nach  dem  Verf.  die  Gestalt,  in  der  die  Dichter  die  Sage 
überkamen;  alles,  was  weiter  von  den  Pelasgern  erzählt  wird,  erklärt 
er  für  das  Ergebnis  eines  langen  litterarischen  Prozesses.  Äschylos, 
Herodot,  Hellauiko9  und  Thukydides  hätten  von  den  Pelasgern  nicht 
mehi  gewufst  als  wir;  ihre  Ansichten  seien  Hypothesen,  so  viel  oder 
so  wenig  wert,  wie  die  Hypothesen  moderner  Forscher.  Was  speziell 
den  Herodot  betrifft,  so  geht  des  Verf.  Ansicht  dahin,  dafs  er  in  der 
Pelasgerfrage  ebenso  konsequent  verfahren  sei,  wie  immer.  Es  sei  völlig 
korrekt,  dafs  er  die  Dorer  für  die  einzigen  reinen  Hellenen  halte,  da 
es  bei  ihnen  allein  keinen  Stemmbaum  gebe,  der  über  Doros,  den  Sohn 
des  Hellen,  hinaufreiche;  bei  alJen  andern  griechischen  Stämmen  dagegen 
fänden  sich  vorhellenische  Ahnherren,  und  daher  sage  Herodot,  dafs  sie 
ursprünglich  Pelasger  gewesen  seien,  so  dafs  ganz  Griechenland  mit 
geringen  Ausnahmen  ursprünglich  Pelasgerland  war  und  erst  durch  die 
Ankunft  der  Söhne  Hellens  in  Griechenland  umgewandelt  wurde.  Aber 
diese  Schlufsfolgerung  hat  eine  Lücke;  wir  erfahren  nicht,  wie  Herodot 
und  nicht  er  allein  dazu  kam,  die  Stämme  mit  vorhellenischen  Ahn- 
herren gerade  für  ursprüngliche  Pelasger  zu  halten.  Wenn  die  8age, 
wie  der  Verf.  annimmt,  nur  in  Thessalien  Pelasger  kannte,  die  früh- 
zeitig den  TheFsalern  erlagen,  so  konnte  es  sich  doch  niemand  einfallen 
lassen,  diese  Pelasger  als  Urbevölkerung  in  alle  möglichen  Teile  Griechen- 
lands zu  versetzen;  er  hätte  irgend  einen  andern  Namen  wählen  müssen. 
Nicht  glücklicher  ist  der  Verf.  in  dem,  was  er  gegen  Herodot  in  betreff 
der  Nationalität  und  Sprache  der  Pelasger  vorbringt.  Herodot  schliefst 
aus  der  Thatsache,  dafs  die  noch  zu  seiner  Zeit  vorhandenen  Reste  der 
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Pelasger  in  Kreston  —  der  Verf.  liest  mit  andern  Cortona  Plakia 
nnd  8kylake  die  gleiche  barbarische  Sprache  reden,  dafs  die  Pelasger 
eine  barbarische  Sprache  gesprochen  und  keine  Griechen  gewesen  seien 
(I  57).  Dagegen  bemerkt  der  Verf.,  dafs  die  von  Herodot  erwähnten 
Völkerschaften  Tyrsener  nnd  keine  Pelasger  gewesen  seien;  einen  über- 
zeugenden Beweis  vermag  er  aber  dafür  nicht  beizubringen.  Er  findet 
die  Annahme,  dafs  grofse  Stamme,  wie  Arkadier  und  Ionier,  ihre 
Sprache  umgelernt  hätten,  abenteuerlich;  er  übersieht  dabei  offenbar, 
dafs  die  Pelasger  die  Besiegten,  die  eindringenden  Hellenen  die  Sieger 
und  Herren  waren.  Nach  Herodot  herrschten  bei  den  Pelasgern- als. 
der  ältesten  Bevölkerung  Griechenlands  die  primitivsten  Zustände; 
anderseits  gehen  auf  sie  auch  die  Anfänge  der  Kultur  zurück.  Nach 
Berod.  II  52  beteten  sie  zwar  zu  den  Göttern,  hatten  aber  noch  keinen 
Namen  für  sie,  und  Herodot  meint,  sie  hätten  die  Namen  der  meisten 
Götter  von  den  Ägyptern  (II  171),  den  des  Poseidon  von  den  Libyorn 
gelernt,  einige  andere  selbst  hinzugefügt  (II  50);  von  den  Pelasgern 
hätten  sie  dann  die  Griechen  übernommen.  In  diesen  und  ähnlichen 
Dingen  kann  der  Verf.  keine  alte  Tradition  erkennen,  und  er  meint, 
alles,  was  in  neueren  Werken  von  pelasgischer  Einfachheit,  pelasgischen 
Götterdiensten,  pelasgischer  Kultur,  pelasgischen  Mauern  (eine  aus  dem 
Pelargikon  herausgesponnene  moderne  Erfindung)  zu  lesen  ist,  trage 
denselben  Charakter,  und  es  verlohne  sich  wirklich  nicht,  sich  auch  nur 
einen  Augenblick  dabei  aufzuhalten.  Man  sieht,  dafs  der  Verf.  auch 
hier  zu  weit  geht.  An  ihn  schliefst  sich  an  J.  Beloch,  Griechische 
Geschichte.  Bd.  I.  Strafsburg,  Trttbner.  1893.  8.  160  flg.,  gegen  den 
sich  A.  Höck  in  der  Wochenschrift  für  klass.  Philol.  1894.  No.  5 
S.  113  flg.  wendet. 

A.  Engelbrecht,  Vermeintliche  Spuren  altgriechischer 
Astrologie,  im  Eranos  Vindobonensis .  Wien,  A.  ilölder.  1893. 
S.  125—130  handelt  über  Herod.  II  82;  ol  lv  ttoit}«  ^cvijievot  bezeichnet 
nach  ihm  nicht  Dichter  der  orphischen  und  pythagoreischen  Schule, 
sondern  (Homer  und)  Hesiod,  vgl.  Ip7a  xal  rjjx.  Vt.  769  flg.  Hesiods 
irrpoXo^fa  und  ä<rcpovo|ii'a  sind  bekanntlich  apokryph. 

J.  Krall,  Zu  Herodot  II  111,  im  Eranos  Vindobonensis.  Wien, 
A.  Holder.  1893.  S.  283—4  weist  daraufhin,  dafs  das  meiste,  was  Herodot 
als  die  Geschichte  Ägyptens  überliefert,  aus  der  in  Ägypten  neben  Aufzeich- 
nungen streng  historischer  Natur  reich  vertretenen  Litteratur  erzählender 
Art  geflossen  sei,  die  mit  Vorliebe  an  die  Könige  der  Vorzeit  angeknüpft 
habe.  Daher  komme  es,  dafs  seine  Berichte  alte  und  neuere  Forscher 
mehr  verwirrt  als  gefördert  hätten.  Die  Bedeutung  der  herodotischen 
Berichte  liege  darin,  dafs  sie  uns  gleichsam  als  griechische  Fassungen 
jener  ägyptischen  Erzählungen  eine  reiche  Fülle  kulturhistorisch  wich- 
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tigen  Materials  erhalten  haben.  Dies  seigt  der  Verf.  an  der  Geschichte, 
wie  König  Pheron,  des  grofsen  Sesostris  Sohn,  sein  Gesicht  wieder 
bekam.  Diese  sollte  die  leichten  Sitten  ägyptischer  Franen  geifeeln, 
wie  die  im  Papyrus  d'Orbiney  erhaltene  Erzählung  von  Bytes  und  der 
Frau  des  Anubis  oder  wie  der  Synesius-Roman  aus  späterer  Zeit.  Za 
dem  Schlufs,  der  Verbrennung  der  schuldigen  Frauen,  liefert  der  Pa- 
pyrus We6tcar  hrsg.  von  Ermann  in  den  Mitteil,  aus  d.  oriental.  Samm- 
lungen Heft  V  u.  VI  Kolumn.  4  Z.  8  —  10  eine  merkwürdige  Parallele. 
Danach  ist  es  sicher,  dafs  im  alten  Ägypten  auf  Ehebrach  die  Strafe 
des  Verbrennens  stand. 

J.  E.  ß  Mayor  macht  im  Journal  of  Philology  1892  S.  70—71 
auf  eine  Parallele  zur  Geschichte  vom  Schatze  des  Rhampsinit  (II  121) 
aufmerksam,  die  in  der  Passion  de«  Theodotus  Kap.  31 — 34  (Ruinart, 
Acta  primorum  martyrorum  sincera,  Arostelod.  1713  p.  350 — 352)  steht; 
in  beiden  Erzählungen  wird  der  Körper  des  Toten  bewacht,  ein  Esel 
mit  Wein  beladen,  die  Wächter  berauscht  und  der  Leichnam  auf  dem 
Esel  weggeführt.  Dazu  ist  L.  H.  El  well  in  Transactions  of  the 
American  philological  Association  XXI  (1890)  zu  vergleichen,  der  aufser 
der  ägyptischen  noch  drei  andere  Versionen  der  Geschichte  anführt, 
von  Tibetanern,  Schotten  und  Negern. 

S.  A.  Naber  in  Mnemosyne  XXII  (1894)  S.  23—4  möchte  aus 
Herod.  II  121,  5  schliefsen,  dafs  es  in  Ägypten  einstens  Sitte  gewesen 
sei,  die  Königstochter  xm'rai  Iii  olx^jiaToc,  bis  sie  von  einem  anbe- 
kannten Vater  einen  Thronfolger  geboren  habe;  dann  erst  habe  man 
sie  verheiratet.  Zum  Beweis  weist  er  auf  den  gleichen  Brauch  hin, 
der  jetzt  noch  bei  den  Timoresen  im  Bezirk  Fanai  bestehe.  Um  dies 
zu  glauben,  bedarf  es  anderer  Beweise. 

R.  Pischel  in  Hermes  28  (1893)  S.  464  flg.  macht  darauf  auf- 
merksam, dafs  dieselbe  Geschichte,  die  Herodot  (III  119)  von  der  Frau 
des  Intaphernes  erzähle,  auch  in  Indien  wiederkehre,  vgl.  Ramayana  6,  24, 
7.  8  ed.  Gorresio.  Jataka  67  (I  306  flg.  ed.  Fausböll).  Herodot  ver- 
lege die  Geschichte  nach  Persien,  durch  das  indische  Fabeln  und 
Märchen  in  das  Abendland  gekommen  seien.  Dies  werde  auch  hier  der 
Fall  sein,  und  wir  hätten  hier  vielleicht  das  älteste  Beispiel  einer  in- 
dischen Geschichte  in  griechischem  Gewände.  Daza  bemerkt  Th. 
Nöldeke  in  Hermes  29  (1894)  S.  155—6,  dafs  dieselbe  Geschichte, 
die  Herod.  III  119  u.  Soph.  Antig.  903—913  stehe,  auch  in  der  per- 
sischen Fabel-  und  Märchensammlung  Marzbanname  vorkomme.  Dafs 
sie  über  Persien  aas  Indien  nach  Griechenland  gekommen  sei,  sei  un- 
wahrscheinlich; undenkbar,  dafs  sie  durch  Herodot  oder  Sophokles  in- 
folge irgend  einer  Vermittlung  den  Indern  und  Persern  bekannt  ge- 
worden wäre. 
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K.  Frey  in  den  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  Bd.  147  (1893)  S.  665 
—666  achliefst  ans  Herod.  V  67:  1.  dafs  schon  hier,  etwa  50  Jahre 
vor  Thespis,  der  Inhalt  der  tragischen  Chöre  ernst  war,  die  Scheidung 
von  Satyrdrama  nnd  Tragödie  sich  also  schon  vollzogen  hatte;  daher 
zweifle  W.  Dindorf  mit  Recht  an  der  Richtigkeit  der  Worte:  npxrivae 
rpÄToc  lrrpa<{*  laxupoi*.  2.  dafs  der  Inhalt  dieser  Passion  des  Adrastos 
die  Heldensage  war,  nämlich  die  ganze  Thebais  bis  zum  Tod  des  Adrastos, 
U.  v.  Wilamowitz  also  mit  Unrecht  annehme,  dafs  erst  Äschylos  dem 
Bockgesang  die  Heldensage  zum  Inhalt  gegeben  nnd  damit  das  Tragische 
gefunden  habe.  3.  dafs  schon  die  Chöre,  an  deren  8telle  die  itade« 
'AÖp^aroo  traten,  ernsthaft  waren;  ihr  Inhalt  seien  die  «a'Öea  Aiovuaou 
gewesen,  was  Wilamowitz  mit  Unrecht  leugne.  4.  dafs  in  jenen 
Passionschören  zu  Sikyon,  also  in  etwas  Urvolkstümlichem,  das  Funda- 
ment der  ganzen  Tragödie  bis  auf  den  heutigen  Tag  liegt,  die  Tragödie 
also,  wie  alles  künstlerisch  Grofse,  nicht  von  der  noch  so  weihevollen 
Entdeckung  eines  einzelnen,  sondern  vom  Volk  selbst  und  seinem  Glauben 
stammt. 

S.  J.  Warren  in  Hermes  29  (1894)  S.  476—8  vergleicht  zn  Herod. 
VI  126,  zur  Hochzeit  der  Agariste  und  dem  Tanz  des  Hippokieides,  die 
32.  Jataka  ed.  Fausböll;  wo  eine  ganz  ähnliche  Geschichte  von  dem  Pfau 
erzählt  werde,  allerdings  hinsichtlich  des  Schlusses  abweichend.  Eine 
Anspielung  auf  Herodot  stehe  Dio  Chrysost.  Troikos  XI  47.  Die  Er- 
zählung vom  Ring  des  Polykrates  finde,  auch  abgesehen  von  dem  Ring, 
den  Dushyanta  der  Sakuntala  giebt  urift  der,  von  dieser  verloren,  von 
einem  Fischer  in  dem  Bauch  eines  Fisches  gefunden  wird,  ihr  Ebenbild 
in  Jataka  288,  wo  Bodhisat  seine  Börse  mit  1000  Geldstücken,  die 
durch  die  Schuld  seines  Bruders  ins  Wasser  gefallen  war,  durch  Ver- 
mittlung des  Flufsgottes  in  einem  grofsen  Fisch  wiederfindet,  der  ihm 
von  Fischern  für  7  Geldstücke  verkauft  wird,  während  sie  von  andern 
Kauflustigen  1007  dafür  fordern. 

C.  Krautb,  Verschollene  Länder  des  Altertums  I.,  iu 
N.  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Päd.  147.  Bd.  (1893)  S.  689—703  u.  753—764: 
Die  Ostgrenze  der  Oikumene  u.  der  Araxes. 

Der  Verf.  führt  aus,  dafs  der  Kaspi-Okeanos  bis  auf  Herodot  als 
Ostgrenze  der  Erde  angesehen  worden  sei;  erst  Herodot  wisse,  dafs 
östlich  davon  eine  unbewohnte  Ebene  ßei;  jedoch  verlege  auch  er  die 
Völker  und  Länder  alle  in  die  Erdteile  westlich  von  dieser  Grenze. 
Aber  vgl.  Herod.  I  204:  xa  öi  itpoc  fyü  xt  xal  fjXiov  dvataXovT«  (nämlich 
vom  Kaspischen  Meer)  itctov  ixSexctat  zXrj&oc  Siuipov  U  airo^iv  xoZ  uiv 
5fj  iztülou  toutoo  toü  jtrfdXoo  oöx  tAayforvjv  noTpav  jxeTexooot  o'i  Maaaa-frrai ; 
die  Ebene  ist  also  nicht  unbewohnt;  aufser  den  Massageten  wohnen 
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auch  noch  andere  Völker  da,  wie  firrcxoooi  zeigt;  alle  diese  verlegt 
Herodot  in  die  Gegenden  östlich  vom  Kaspischen  Meer.  In  dem  massa- 
getischen  Araxes  erblickt  der  Verf.  den  Manytsch.  Die  Inder  sind 
auch  nach  Herodot  die  äufsersten  Menschen,  die  den  Ostrand  der  Oiku- 
mene  bevölkern;  auch  sie  läfst  Herodot  nach  der  Ansicht  des  Verf. 
westlich  vom  Kaspi-Ocean  wohnen,  was  ebensowenig  haltbar  ist,  da  er 
ja  schon  die  Massageteo  und  andere  östlich  davon  ansetzt.  Man  wird 
also  nicht  in  Abrede  stellen  können,  dafs  Herodot  auch  schon  Völker 
östlich  vom  Araxes  kennt. 

C.  Krauth,  Babylonien  nach  der  Schilderung  Herodots. 
Progr.    Schleusingen  1892.    13  S.  4. 

Der  Verf.  schildert  an  der  Hand  Herodots  unter  Beiziehung 
neuerer  Litteratur  das  Land  samt  den  Flüssen  Euphrat  und  Tigris, 
berechnet  seine  Gröfse,  spricht  über  Klima,  Bewässerung,  Produkte 
Tierwelt,  Einwohner,  Babylon,  Sitten  und  Gebräuche,  Beschäftigung. 
J.  Brüll,  Herodots  babylonische  Nachrichten  I.  II.  Progr. 
Aachen  1 878,  1 885  scheint  ihm  unbekannt  geblieben  zu  sein,  wie  man 
aus  dem,  was  er  über  Nitokris  sagt,  schliefsen  mufs.  Herod.  I  178  und 
III  159  Bucht  er  dadurch  miteinander  zu  vereinen,  dafs  er  annimmt, 
Dareios  habe  bei  der  Eroberung  von  Babylon  nur  die  äufseren  Mauern 
niederreifsen  lassen.  Was  die  Lage  des  Bel-Tempels  und  der  Königs- 
burg (Herod.  I  181)  betrifft,  so  vermutet  der  Verf..  da  er  unter  dem 
Bel-Tempel  den  grofsen  Tempel  des  Bel-Marduk  versteht,  der  auf  der- 
selben Euphratseite,  wie  der  Kasr,  die  Königsburg  Nebukadnezars,  liegt, 
dafs  der  Euphrat,  der  früher,  wie  Herodot  sage,  zwischen  beiden  Ge- 
bäuden durchgeflossen  sei,  im  Laufe  der  Zeit  seine  Richtung  geändert 
habe.  J.  Brüll  wollte  an  Stelle  des  Kasr  eine  andere  Königsburg 
auf  der  Westseite  des  Euphrat  setzen.  Das  richtige  sah  J.  Oppert, 
vgl.  vorig.  Jahresb.  Bd.  LXXI  1892  S.  169,  das  auch  C.  P.  Lehmann 
in  der  Berl.  philol.  Wochenschrift  1894  No.  9  S.  270  flg.  ausführt,  dafs 
nämlich  von  Herodot  nicht  der  auf  der  Ostseite  des  Euphrat  gelegene 
Tempel  des  Bel-Marduk  gemeint  sei,  sondern  der  auf  der  Westseite  in 
Borsippa  gelegene  seines  Sohnes  Bel-Nebo,  der  nach  der  Zerstörung  des 
erstem  durch  Xerxes  an  dessen  Stelle  getreten  sei. 

R.  Neumann,  Nordafrika  (mit  Ausschlufs  des  Nilgebietes) 
nach  Herodot.  Leipzig,  G.  Uhl.  1892.  VIII,  165  S.  8.  (Vgl. 
R.  Neumann,  Afrika  westlich  vom  Nil.  Diss.  inaug.  Halle.  1893.) 

Die  Arbeit  berührt  sich  vielfach  mit  der  L.  Hugues,  L'Africa 
secondo  Erodoto,  Turin  1890,  vgl.  vorig.  Jahresb.  Bd.  LXXI. 
1892,  S.  162,  berücksichtigt  aber  aufser  der  Topographie  auch  die 
Flora  und  Fauna  und  zieht  die  neuere  Litteratur  reich!  icher  bei. 
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J.  Partsch  in  der  Wochenscbr.  f.  klau.  Philol.  X  No.  14  8.  360  flg. 
bedauert,  dafe  der  Verf.  nicht  alle  Stellen  der  Alten  oder  doch  wenigstens 
die  wichtigsten  über  die  einzelnen  Völker,  die  der  Vater  der  Geschichte 
schon  kennt,  übersichtlich  zusammengestellt  habe;  so  sei  man  immer 
noch  auf  ältere  Werke  angewiesen,  besonders  auf  Vivien  de  St  Martin, 
le  Nord  de  l'Afrique  dans  l'antiquite\  Paris  1863.  Außerdem 
seien  dem  Verf.  die  zwei  Hauptwerke  unbekannt  geblieben,  nämlich 
Tissot,  Geographie  comparäe  de  la  province  Romaine 
d'Afrique.  Paris  1887,  1888  und  Borsari,  Geografia  etnologica 
e  storica  della  Tripolitania,  Cirenaica  e  Fezzan  con  cerni 
snlla  storia  de  queste  regioni  e  sul  silfio  della  Cirenaica. 
Neapel  1888,  bei  deren  Benutzung  die  Arbeit  in  manchen  Punkten  be- 
stimmter, inhaltreicher  und  zugleich  kürzer  ausgefallen  wäre. 

Die  auch  so  recht  dankenswerte  Abhandlung  des  Verf.  behandelt 
zunächst  das  Klima,  die  Fruchtbarkeit  und  Bewohnbarkeit  Nordafrikaa. 
Dann  schreitet  sie  zur  Topographie  der  Nordktiste  weiter,  die  Herodot 
bis  in  die  Gegend  von  Tunis  genau,  von  da  an  nach  Westen  nur  un- 
bestimmt kennt.  Herod.  IV  174  empfiehlt  der  Verf.  unter  Verweis  auf 
Mela  I  47  und  Plinius  V  46  das  schon  von  früheren  Kritikern  ver- 
mutete TajxipaffavTec  st.  rapafxavtec ,  was  R.  Hansen  in  der  N.  philol. 
Rundschau  1893  No.  16  8.  255  billigt.  Den  Tritonsee  verlegt  er,  wie 
L.  Hugues,  an  den  Golf  von  Hammanet  mit  der  Hergla-Insel ,  wobei 
er  bemerkt,  dafs  sich  in  der  Beschreibung  Herodots  Züge  eioes  Meer- 
busens und  eines  Sees  mischen ;  ebenso  verbinden  sich  nach  ihm  bei  der 
Beschreibung  der  Insel  Kyranis  Merkmale  von  den  Inseln  Djerba, 
Kerkenah  und  Kerne,  der  Goldinsel,  die  Hanno  in  Westafrika  erwähnt. 
Im  Westen  ist  der  einzige  feste  Punkt  das  Vorgebirge  Soloeis.  Den 
Sataspes  läfst  der  Verf.  bis  nach  Senegambien  gelangen,  und  die  Reise 
der  Nasamonen  ging  nach  ihm  an  den  Niger.  Gegen  die  ziemlich  all- 
gemein angenommene  Ansicht  Viviens  de  St.  Martin,  sie  seien  in 
die  Oase  Vargla  gekommen,  macht  er  geltend,  dafs  es  bedenklich  sei, 
ein  Zwergvolk  nördlich  der  Sahara  anzunehmen.  Aber  auch  heute 
sollen  im  Atlas  noch  Pygmäen  vorkommen,  vgl.  Globus  63  (1893) 
S.  131.  Ohne  Gewicht  ist  das  zweite  Argument  des  Verf.,  dafs  näm- 
lich eine  Reise  an  den  Niger  dem  Unternehmungsgeist  der  Nasamonen 
mehr  entspreche.  R.  Hansen  1.  1.  weist  darauf  hin,  dafs  auch  das 
bis  jetzt  so  gut  wie  unbekannte  Plateau  der  Ahaggar  gemeint  sein 
könne.  Wenn  Herodot  meint,  die  Oasen  liegen  auf  Hügeln,  so  sind 
daran  nach  dem  Verf.  seine  Berichterstatter  schuld,  die  ibra  nicht  mit- 
geteilt haben,  dafs  man  von  der  Bodenanschwellung  (o>pu»i)  wieder  ab- 
wärts gehen  müsse,  um  zur  Oase  zu  gelangen;  auch  der  Ausdruck 
dxovt£C«v,  den  Herodot  von  den  Quellen  gebrauche,  erkläre  sich  am 
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leichtesten,  wenn  man  annehme,  dafs  die  Berichterstatter  von  künst- 
lichen Brunnen  erzählten,  die  in  Afrika  sehr  alt  seien.  Ataranten  und 
Atlanten  hält  der  Verf.  für  verschiedene  Namen  desselben  Volkes.  Was 
Herodot  über  die  Bewohner,  die  Pflanzen  und  die  Tierwelt  Nordafrikas 
sagt,  ist  nach  dem  Verf.  meistens  richtig;  doch  zeigt  sich  auch  hier 
eine  groisere  Unsicherheit,  je  weiter  er  nach  Westen  kommt. 

Amälineau,  Considerati ons  sur  les  embouchures  du  Nil 
d'apresHSrodote,  in  Oomptes  Bendus  de  l'Academie  des  Inscriptions 
et  Belles-Lettres.  Bd.  XIX  (1891)  September -Oktober.  (Vgl.  Revue 
archeologique  1892.    8.  297—301.   Revue  critique  1891  No.  44.) 

Der  Verf.  vergleicht  die  Zeugnisse  des  Herodot,  Ptolemäos  und 
Strabon  über  die  Mündungen  des  NU.  Der  sebennytische  Arm  des 
Herodot  ist  derselbe,  wie  der  phatnitische  des  Ptolemäos;  der  bukolische 
ist  identisch  mit  dem  sebennytischen  des  Strabon;  der  saitische  des 
Herodot,  der  sonst  unbekannt  ist,  kann  nur  der  tanitische  des  Ptolemaos 
und  Strabon  sein.  Diese  Identifikation  des  Verf.  ist  nicht  neu;  schon 
Strabon  XVII  802  hat  sie  versucht,  und  viele  andere  nach  ihm;  A. 
Wiederaann  in  seiner  Ausgabe  von  Herodot  II  S.  96  warnt  mit  Recht 
davor.  Die  Stadt  Buto,  die  Herodot  an  die  sebennytische  Nilmündung 
versetzt,  liegt  nach  Am£)ineau  an  der  bolbitischen ,  wo  heute  noch 
Abtou  sei. 

A.  Wiedemann,  Perseus  in  Ägypten  (zu  Herodot  II  91),  in 
Philologus  50  (1891)  8.  179—180. 

Zur  Erklärung  von  Herod.  II  91 ,  wo  von  der  Verehrung  des 
Perseus  zu  Chemmis  in  Oberägypten  die  Rede  ist,  verweist  der  Verf. 
auf  drei  gleichlautende,  der  Ptolemäerzeit  entstammende  Listen  tribut- 
pflichtiger Länder  zu  Dendera,  vgl.  Dttmichen,  Ree.  de  mon.  egypt.  IV 
pl.  72—76,  in  welchen  der  Name  des  12.  oberägyptischen  Nomos  Du-f 
mit  den  Namen  Peras-ti,  Peres-ti,  bzw.  Pers-ti  wechselt.  Daraus  er- 
giebt  sich  der  Name  des  Distrikts  selbst  als  Peres  oder  Pers.  Dieser 
12.  oberägyptische  Bezirk  lag  etwas  nördlich  vom  9.,  dessen  Hauptstadt 
Chemmis  war.  Herodot  scheint  aber  Pers  trotzdem  mit  Chemmis,  der 
einzigen  Stadt,  die  ihm  anfser  dem  nahe  gelegenen  Neapolis  am  Nilufer 
zwischen  Memphis  und  Theben  bekannt  war,  gleichgesetzt  zu  haben. 
Die  Ableitung  des  Namens  Pers  ist  unklar. 

H.  Brugsch-Pascha  hielt  am  8.  April  1892  vor  der  Soctete 
de  geographie  Khediviale  zn  Kairo  einen  Vortrag  über  den  Möris- 
see,  über  den  Academy  1892  No.  1044  S.  453  berichtet;  vgl.  Zeit* 
schrift  für  ägyptische  Sprache  XXX  S.  65—77.  Der  Vortragende  wies 
darauf  hin,  dafs  monumentale  Beweise  in  Menge  dafür  vorhanden  seien, 
dafs  in  einer  früheren  Zeit  der  ägyptischen  Geschichte  beim  Plateau  von 
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Hawara  ein  grofses  Wasserbecken  vorhanden  gewesen  sei,  das  der  ganzen 
Provinz  den  Namen  Faynm  „Seedistrikt*  gegeben  habe.  Dieses  Fayum 
sei  von  den  alten  42  Nomen  Ägyptens  ausgeschlossen  gewesen  und  habe 
für  sich  einen  isolierten  Teil  des  Königreiches  gebildet,  der  wieder  in 
Nomen  eingeteilt  gewesen  sei  und,  abgesehen  von  der  Nekropolis  bei 
Hawara,  den  Sebak  „ Krokodilgott •  verehrt  habe.  In  den  Hieroglyphen 
heifse  dieser  isolierte  Teil  To-she  „Seedistrikt",  eine  Bezeichnung,  die 
im  Koptischen  zu  Pium.  im  Arabischen  zu  Fayum  geworden  sei;  aufser- 
dem  sei  er  auch,  wie  sieb  aus  dem  Fayum-Papyrus  ergebe,  Mer-ur  „das 
grol'se  Wasser,  See"  genannt  worden,  woraus  sich  wohl  der  Name  Möris 
ableite.  Bas  Wasser  dieses  Sees  habe  bis  zum  Plateau  von  Hawara, 
der  Nekropolis  der  Stadt  8hed,  auf  deren  Trümmer  heute  Medinet-el- 
Fayum  stehe,  gereicht.  Shed  sei  in  der  alten  Zeit  eine  königliche 
Residenz  gewesen  mit  einem  prächtigen  Tempel  des  Sebak,  der  weit 
gröfser  als  die  Tempel  von  Theben  gewesen  sei.  Die  Überlieferung 
nenne  Amen-era-hat  III  von  der  12.  Dynastie  als  den  Erbauer  des 
Mörissees,  und  die  Pyramide  zu  Hawara  sei  sein  Grab;  jedoch  sprachen 
bei  Medinet  gemachte  Funde,  die  anf  Amen-em-bat  I  und  Usertsen  II 
hinweisen,  noch  für  ein  höheres  Alter.  Anch  habe  eine  Stadt  wie  Shed 
nicht  weit  vom  Wasser  erbaut  werden  können.  Den  See  habe  ein  vom 
Nil  hergeführter  Kanal  mit  Namen  Hune  oder  Hunet  gespeist,  der  auch 
die  Stadt  mit  Wasser  versorgt  habe.  Die  Mündung  dieses  Kanals  heifse 
in  den  Hieroglyphen  La-hune  .Öffnung  des  Kanals",  ein  Name,  der  in 
dem  modernen  El-Lahun  noch  fortlebe.  Eine  interessante  Anspielung 
auf  diese  „Öffnung  des  Kanals"  finde  sich  auf  der  berühmten,  um 
800  v.  Chr.  beschriebenen  Stele  von  Pianki.  Ra-pa-ro-hunet  „der 
Tempel  der  Mündung  des  Kanals"  sei  der  Ursprung  des  Wortes 
Labyrinth. 

Denselben  Gegenstand  behandelt  C.  Whitehouse,  Herodotus 
and  Lake  Moeris,  in  Academy  1893  No.  1080  S.  41.  Nach  Zurück- 
weisung der  Ansicht  Linants  de  Belle fonds  vertritt  der  Verf.  seine 
bekannte  Hypothese,  dafs  man  unter  dem  Mörissee  das  ganze  unter 
Wasser  gesetzte  Faynm  zu  verstehen  habe;  sonst  bleibe  Herodot  II  150 
unerklärlich.  Das  Wasser  sei  in  einem  unterirdischen  Kanal,  der  alle 
Städte  zwischen  Medum  und  Gizeh  mit  Trinkwasser  versorgt  habe,  aus 
den  abe8sinischen  Bergen  herbeigeleitet  worden;  zum  Beweise  dafür 
verweist  er  auf  NitokrhV  bekannte  List  Herod.  II  100.  Um  450  v.  Chr. 
sei,  abgesehen  von  dem  grofsen  8trom  in  und  aus  dem  El  Lahun-Hawara, 
eine  Wasserleitung  vorhanden  gewesen,  die  nach  der  Versorgung  von 
Memphis  auch  in  das  Delta  geflossen  und  wahrscheinlich  dem  Lauf  des 
jetzigen  Katatbeh-Kanals  gefolgt  sei,  um  nach  Alexandria,  wie  jetzt 
der  Ort  heifse,  Wasser  zu  bringen.  Mit  pego?««  bezeichne  Herodot  die 
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Distrikte  im  Binnenland,  die  nicht  am  Flusse  lägen.  Vgl.  darüber  A. 
Wiedemann,  Herodot  II  S.  541;  es  ist  dem  Verf.  auch  jetzt  nicht 
gelungen,  seine  Ansicht  besser  zu  begründen. 

Mit  C.  Whitehouse  stimmt  in  der  Widerlegung  Linants  über- 
ein R.  H.  Brown,  The  Fayum  and  Lake  Moeris,  der  nachweist» 
dafs  Linants  Messungen  falsch  und  damit  seine  Theorie  endgültig  ab- 
gethan  sei.  Was  die  Frage  selbst  anlangt,  so  kommt  der  Verf.  nach 
sorgfältiger  Erwägung  aller  Umstände  zu  dem  Resultat,  dafs  adhuc  sub 
iudice  Iis  est.  Mit  Recht  betont  er  8.  20,  dafs  Herodot  den  See  ge- 
sehen haben  mufs.  Er  selbst  neigt  sich  der  Ansicht  zu,  dais  unter  der 
12.  Dynastie  der  See  Moeris  mehr  zur  Kontrolle  der  Nilüberschwemmungen 
im  Delta  und  um  Memphis  als  zur  Wasserversorgung  oder  Sommerbe- 
wässerung gedient  habe,  da  ja  damals  im  Delta  noch  viel  mehr  Arme 
des  Nil  gewesen  seien. 

J.  C.  Ross,  der  in  Academy  1893  No.  1095  S.  375  -378  über 
R.  H.  Browns  Buch  berichtet,  schliefst  aus  den  Thatsachen,  dafs  der 
NU  früher  höher  war  als  jetzt  und  dafs  der  See  auch  in  sehr  späten 
Zeiten  noch  bis  zum  Fufs  der  Mukattam-Hügel  reichte,  dafs  Fayum  und 
Wadi  Raian  vom  Nil  getrennte  Einsendungen  gewesen  seien,  Lagunen 
eines  Sees,  dessen  Niveau  28*00  betragen  habe.  Wenn  sie  aber  nicht 
vom  Nil  getrennt  gewesen  seien ,  so  sei  das  Ganze  mindestens  bis  zur 
Höhe  von  35  00  tiberschwemmt  worden,  und  der  Wadi  Raian  müsse 
frisches  Wasser  gehabt  haben,  wenn  nicht  der  trennende  Rand  seit 
damals  bedeutend  erniedrigt  worden  sei. 

P.  Monceaux,  La  legende  des  Pygrae*es  et  les  nains 
de  l'Afrique  £quitoriale,  in  Revue  historique  47,  giebt  eine  aus- 
führliche  Übersicht  und  Besprechung  der  Entstehung,  Ausbildung,  Ver- 
breitung- und  dem  Vorkommen  der  Sagen  von  Pygmäen  und  Zwergen 
in  Mittelafrika  bei  den  Alten  und  Neuern.  Die  Sache  selbst  ist  jetzt 
durch  die  Reisen  Schweinfurts  und  Stanleys  bestätigt. 

J.  Imbert  spricht  Muslon  X  (1891)  2.  Lieferung  über  Herod. 
V  118,  wo  Meineke  Kotv&oc  st.  Kivßueoc  vermutete,  was  Bekker 
aufnahm.    Der  Verf.  erklärt  K-iivSa  für  Antiphellos  in  Lykien. 

6.  Rad  et  handelt  im  Bulletin  de  Correspondance  hellenique  XV 
(1891)  März-Juni  über  Kydrara  und  Kallataboi  (Herod.  VII  30.  31). 
In  Kydrara  erkennt  der  Verf.  Sara-KeuY  wieder,  eine  kleine  Stadt  am 
Kreuzungspunkt  der  beiden  grofsen  Strafsen,  von  denen  die  eine  vom 
Ägäischen  Meer  durch  das  Mäanderthal  ins  Plateau  des  Innern,  die  an- 
dere durch  die  Thäler  des  Kogamos  und  Lykos  in  den  Busen  Adalia 
fuhrt.  Aufserdem  stimmt  er  Leake  bei,  der  Herodots  Kydrara  mit 
Strabons  Karura  zusammenstellt.   Die  bei  Herodot  Kallatebos  genannte 
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Stadt  heilst  nach  einer  vom  Verf.  bei  dem  Dorf  Baharlar  gefundenen 
Inschrift  KaJlataboi;  Hamilton  hat  sie  nach  des  Verf.  Anweht  richtig 
mit  Ameh-Gheul  identifiziert 

G.  Weber  bespricht  in  den  Mitteilungen  des  k.  deutschen  ar- 
chäolog.  Instituts.  Athen.  Abteil.  Bd.  16.  Heft  2  die  von  Hamilton, 
Arundell,  Stein  und  Reclus  vorgebrachten  Ansichten  über  den  bei 
Herod.  VII  30  erwähnten  unterirdischen  Lauf  des  Lykos  bei  Kolossa. 
Infolge  des  Baues  einer  Eisenbahn  von  Sarakoi  nach  Dinair  ist  jetzt 
die  Untersuchung  der  ürtlichkeit  erleichtert,  und  der  Verf.  hat  sich 
selbst  davon  überzeugt,  daß  Herodot  keinen  Irrtum  begangen  hat,  wenn 
er  Bich  auch  nicht  genau  ausdrücke.  Beigegeben  ist  eine  Karte  und 
Zeichnung. 

G.  Mair,  Res  Baeticae.   a)  Der  Brenner,  Pryenn  u.  He- 
ro-nop>iv»).  b)Die  Wohnsitze  derGenauni.  Progr.  Vülach  1892. 

Der  Verf.  erklärt  8.  12  "AXiceic  ffir  den  Inn,  8.  12  Anm.  "Arrpoc 
für  die  Drina,  S.  13  Kaprcic  für  die  March,  ev.  Waag.  8.  18  sagt  er: 
„Die  Thatsache,  dafs  Herodot  von  den  Zuflüssen  der  Donau  westlich 
von  der  Save  nur  den  Inn  und  die  March,  ev.  Waag  kennt,  beweist,  dafs 
hier  eine  dunkle  Kunde  von  der  damaligen  Hauptstralse  des  etruski- 
schen  Bernsteinhandels  der  Linie  Verona,  Brenner,  Innsbruck,  Hallstatt, 
Carnuntum,  Odersenke,  event.  Jablunkapafs,  Danziger  Küste,  in  welche 
bei  Innsbruck  die  Linie  Corner  See,  8tilfser  Joch,  Landeck,  Zirl  ein- 
mündet, vorliegt.  Die  charakteristische  Strecke  dieser  ganzen  Handels- 
passage  ist  die  tiefe  Einsattelung  in  den  Kamm  der  Centralalpen,  der 
Brenner  —  selbstverständlich  in  noch  höherem  Grade  das  Stilfser  Joch 
und  Reschen-Scheideck  —  und  der  breite  Donaustrom.  Wenn  nun  Hero- 
dot im  Zusammenhang  mit  seinen  Erkundigungen  über  den  Ursprung, 
den  Lauf  und  die  Zuflüsse  der  Donau  einer  8tadt  riupifo  Erwähnung 
thut,  so  kann  hier  nur  eine  mißverstandene  Nachricht  über  den  Brenner 
oder  über  Pryenn  (Prienne),  deren  einheimische  Namen  damals  fast 
ganz  gleich  klangen,  wie  der  Name  einer  grofsen,  nop^vv)  geheifsenen 
Handelsstadt  am  Ostfuise  der  Pyrenäen,  uns  überliefert  sein."  Im 
Nachtrag  8.  28  bemerkt  der  Verf.,  daft  es  so  schon  auf  einer  Karte 
der  Italia  irredenta  angegeben  sei,  wie  H.  Noe"  in  Ellmenreichs  Büchern 
aus  Tirol,  lleran  1888  8.  31  mitteile.  Diese  Ausführungen  G.  Mairs 
hält  A.  Bauer  in  der  Zeitschrift  für  Österreich.  Gymnasien  45  (1894) 
8.  671—72  für  gänzlich  unbegründet,  da  der  Verf.  mit  den  Hypothesen 
Sadowskis,  Genthes  u.  a.  über  die  Bernsteinstrafsen  und  über  die  Ver- 
breitung des  etruskischen  Handels  wie  mit  feststehenden  Thatsachen 
rechne.    Für  mich  hat  die  Gleichsetzung  Pyrenes  mit  Pryenn  etwas 
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M.  KapX<$TTi,  Tcepl  'Hf>oo(5Tow,  in  6  h  K<ovrravxivoo;:<5Xei  'EXXtj- 
v.xic  ?t>.oXoTtx*c  «juXXoyo;.  Bd.  22.  Konstantinopel  1891.    S  211—220. 

Ein  Vortrag  über  Leben  und  Werke  Heroduts,  der  nichts  Neues 
bringt,  wohl  aber  manche,  zum  Teil  recht  schwere  Versehen  enthält. 

Schestakow  spricht  in  Outschenya  Zapiski  Imperatorskawo 
Kasanskawo  Ouniwersitata  1891  No.  4  Über  die  Inschrift  von  Halikar- 
nais  aus  Ol.  80  und  ihre  Wichtigkeit  für  die  Studien  über  das  Leben 
Herodote.  Der  Verf.  steht  auf  seiten  Kirch  hoff  8  gegen  Rühl  und 
glaubt,  da/s  Herodot  an  der  ßtaatsumwälzung  teilnahm,  von  der  die 
Inschrift  spricht. 

J.  Korec,  Uvahu  o  nekterych  zpraväch  o  Herodotovi  poBsad  za 
prave  pokladanych  a  chronologii  jeho  cest. 

Der  Verf.  untersucht  zunächst  einige  Berichte  über  Herodot,  die 
bis  jetzt  als  wahr  betrachtet  wurden;  dann  handelt  er  über  die  Chro- 
nologie seiner  Reisen.  J.  Kral  in  Listy  tilologicke*  19  (1892)  bezeichnet 
die  Schlüsse  als  beachtenswert. 

E.  Meyer,  Forschungen  zur  alten  Geschichte.  I.  Bd. 
Zur  älteren  griechischen  Geschichte.   Halle.    M.  Niemeyer  1892. 

Der  Verf.  beschäftigt  sich  S.  151—188  mit  Herodots  Chrono- 
logie der  griechischen  Sagengeschichte.  Er  geht  davon  aus, 
da  Ts  Herodot  zum  Teil  Generaüonsrechnungen  hat,  wobei  er  3  Genera- 
tionen auf  100  Jahre  rechnet  (II  142),  zum  Teil  feste  Daten  nach  der 
Formel  x  Jahre  U  fyz.  Die  letzteren  Daten  bat  der  Geschichtschreiber 
«allgemein  auf  seine  Epoche  gestellt,  die  nach  dem  Veif.  in  die  Jahre 
460—427  fällt  Er  ist  der  Ansicht,  dafe  die  letzten  Bücher  in  der 
Form,  wie  wir  sie  haben,  in  den  ersten  Jahren  des  peloponnesischeu 
Krieges  niedergeschrieben  seien,  ein  Ergebnis,  das  sich  auf  das  ganze 
Werk  ausdehnen  und  für  das  zweite  Buch  direkt  beweisen  lasse ;  einzelne 
Partien  könnten  natürlich  auch  früher  aufgezeichnet  sein.  Aus  III  12 
schließt  der  Verf.,  dafs  Herodot  etwa  um  440  in  Papremis  gewesen 
sei,  worauf  auch  alle  andern  Angaben  hinwiesen.  Anch  die  Reisen  im 
persischen  Reiche  könne  Herodot  erst  unternominnn  haben,  als 
zwischen  dem  attischen  und  persischen  Reiche  Friede  gewesen 
sei,  also  in  dem  Decennium  440—430;  früher  könne  die  skythische 
Reise  fallen.  Dagegen  bemerkt  C.  F.  Lehmann  in  der  Berl.  phil. 
Wochenschrift  1894,  No.  9  S.  270  flg.,  dafs  er  darthun  könne,  dafs 
Herodot  nicht  oder  doch  nicht  allzu  lange  nach  450  in  Babylon  ge- 
wesen sein  müsse.  Da  Lehmann  den  Herodot  erst  nach  der  ägypti- 
schen Reise  nach  Babylon  kommen  läfst,  so  setzt  er  die  Schlacht  bei 
Papremis  offenbar  in  das  J.  462,  vgl.  A.  Wiedemann,  Herodot  II 
S.  3-4,  nicht  wie  E.  Meyer  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  in  das 
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J.  455.  Meiner  Meinung  nach  geht  die  asiatische  Reise  der  ägyptischen 
voran.  Herodot  sagt  II  13,  dafs  von  Möris'  Tod  bis  zu  der  Zeit,  wo 
er  das  Erzählte  von  den  Priestern  hörte,  noch  nicht  900  Jahre  vergangeu 
seien.  E.  Meyer  meint,  dies  habe  nur  Sinn,  wenn  zu  der  Zeit,  wo 
Herodot  dies  geschrieben  habe,  die  900  Jahre  voll  geworden  seien,  und 
kommt  so  für  Abfassung  der  Stelle  auf  rund  430  v.  Chr.  Herodot 
will  aber  offenbar  mit  den  angeführten  Worten  nichts  anderes  sagen, 
als  dafs  von  Möris  bis  auf  seine  Zeit  nicht  ganz  900  Jahre  verflossen 
seien.  So  fafst  auch  A.  v.  Gutschmid  Philologus  X.  S.  669  flg.  die 
Stelle,  der  das  Jahr  450  daraus  erschliefst.  Doch  im  ganzen  hat 
E.  Meyer  die  Epoche  Herodots  mit  460—427  richtig  angegeben. 

Die  Grundlage  der  Ansätze  Herodots  bilden  die  durch  den  Ar- 
gonautenzug, den  thebischen  und  troischen  Krieg  gegebenen  Synchronis- 
men der  Hauptgeschlechter,  nach  denen  Herakles,  Telamon,  Tydeus, 
Ödipus,  Laomedon,  Neleus,  Jason,  Atreus,  Laertes  und  Theseus  im 
wesentlichen  die  Generation  vor  den  Troika  vertreten.  Herod.  V  59 
wird  der  Vater  des  Herakles  Amphitryon  ausdrücklich  als  Zeitgenosse 
des  Laios,  des  Vaters  des  ödipus,  bezeichnet;  IV  147  braucht  man  nur 
Membliaros  eine  Generation  tiefer  als  Kadmos  zu  stellen;  dann  ist  die 
folg.  Angabe:  ootoi  ivefiovro  xtX.  nach  dem  Verf.  völlig  exakt.  Dasselbe 
Schema  wird  II  44  vorausgesetzt;  denn  von  Kadmos  bis  Herakles 
sind  es,  beide  eingeschlossen,  5  Generationen.  Aber  hinsichtlich  des 
Herakles  und  des  troischen  Krieges  weicht  Herodot  von  dieser  Berech- 
nungsweise ab,  wie  der  Verf.  meint;  denn  deu  Herakles  habe  man  etwa 
1  V:  Generationen  vor  die  Helden  des  troischen  Krieges,  Pans  Geburt 
nach  II  145  etwa  15 — 20  Jahre  nach  der  Zerstörung  Trojas  zu  setzen, 
so  dafs  der  troische  Krieg  etwa  820  Jahre  vor  Herodot  gewesen  wäre. 
Ich  halte  diese  Ausführungen  nicht  für  richtig;  von  Pans  Geburt 
spricht  Herodot  II  145  nicht,  sondern  er  rechnet  Herakles,  Penelope, 
Pan  =  3  Generationen  —  100  Jahre,  Herakles,  Amphitryon,  Dionysos 
=  3  Generationen  =  100  Jahre,  im  Gesamtergebnis  zwar  falsch,  da  er 
so  bei  der  doppelten  Rechnung  des  Herakles  6  statt  5  Geschlechter 
=  200  statt  166  Jahre  herausbringt,  aber  in  den  zwei  Posten  für  sich 
nach  seiner  Theorie  wohl  erklärlich  und  richtig.  Daher  billige  ich  bei 
dem  Ansatz  des  Dionysos  II  145  die  Vermutung  des  Verf.,  dafs  e£axö*<7ta 
und  x<xi  zu  streichen  und  xara  Itea  yÜua  |xaXt(rra  zu  lesen  sei;  völlig  richtig 
wäre  xati  e^xovca  Itsa  xal  etvaxfota  (xd^iara,  was  der  Verf.  auch  vor- 
schlägt, was  aber  doch  wohl  zu  weit  abliegt.  Der  troische  Krieg  liegt 
demnach  nach  Herodot  eine  Generation  vor  Pan.  Wenn  der  Verf.  für 
seinen  Ansatz  auf  820  vor  Herodot  eine  Bestätigung  in  dem  Datum  des 
Moris  finden  will,  so  mnfs  man  sich  erinnern,  dafs  auch  seine  Bestimmung 
der  Zeit  des  Möris  nicht  einwandfrei  ist,  wie  wir  oben  sahen. 
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Wenn  aber  auch  die  Ansätze  für  Herakles  und  den  troisehen  Krieg 
zur  sonstigen  Generationsrechnung  des  Herodot  stimmen,  so  kann  man 
dem  Verf.  doch  nicht  bestreiten,  dafs  wirklich  davon  abweichende  An- 
gaben bei  dem  Geschichtschreiber  vorkommen.  Als  Beweis  führt  er 
den  Agiadenstammbaum  von  Leonidas  bis  Herakles  an,  21  Generationen 
=  700  Jahre,  während  Herodot  II  145  Herakles  900  Jahre  vor  seine 
Zeit  setzt   Ebenso  ist  es  in  betreff  Ägyptens ;  II  142  rechnet  Herodot 

100 

341  •  -3-  ~  H340  Jahre  von  Menes  bis  Sethos,  aber  die  Einzelangaben 

stimmen  dazu  nicht;  jedoch  stellt  der  Verf.  in  Abrede,  was  ich  an- 
nehme, nämlich  daß  Herodot  von  den  ägyptischen  Priestern  chronolo- 
gische Daten  aufser  den  Zahlen  für  Cheops  und  seine  Nachfolger  erhalten 
habe;  die  Gleichsetzung  des  Proteus  mit  den  Troika  sei  für  ihn  ein 
fester  aus  der  griechischen  Geschichte  gegebener  Punkt  Ebenso  sei 
es  in  der  lydischen  Geschichte,  wo  auf  22  Generationen  nur  505  Jahre 
kamen.  Die  gewöhnliche  Annahme,  dafs  Herodots  Ansätze  aus  der 
lydischen  Chronologie  stammen,  verwirft  der  Verf.,  denn  eine  wirkliche 
lydische  Chronologie  habe  es  überhaupt  nicht  gegeben;  die  lydischen 
Zahlen  seien  aus  dem  griechischen  Ansatz  für  Herakles  berechnet. 
Nebenbei  bemerkt  er,  dafs  das  aus  Constant.  Porphyrog.  de  themat.  13 
zitierte  Fragment  des  Nikolaos  71  bei  Müller  auf  einer  Flüchtigkeit 
beruhe;  es  sei  die  Geschichte,  die  Herodot  V  12  von  Dareios  und  den 
Päoniem  erzähle;  sie  gehöre  dem  Herodot,  wie  die  wörtliche  Überein- 
stimmung, sowie  die  Anführung  des  18.  Buches  beweise;  denn  die 
lydische  Geschichte  sei  mit  dem  7.  Buche  zu  Ende  gewesen,  im  18. 
habe  von  Dareios  die  Rede  sein  können. 

Die  Ergebnisse  seiner  Untersuchungen  stellt  der  Verf.  8.  168  flg. 
zusammen.  Die  Daten  Herodots  für  die  griechische  8agengeschichte 
sind  nicht  der  orientalischen  Chronologie  entnommen,  sondern  müssen 
aus  der  griechischen  Überlieferung  erklärt  werden.  Sie  sind  nicht  von 
Herodot  aufgestellt,  mit  dessen  Grundsätzen  sie  vielmehr  im  Widerspruch 
stehen,  sondern  von  ihm  aus  einem  älteren  Schriftsteller  ohne  weitere 
Begründung  entnommen;  sie  müssen  also  auf  eine  anerkannte  Autorität 
zurückgehen.  Sie  Bind  bereits  von  Herodot  benützt  worden,  um  die 
Dauer  des  assyrischen  Reiches  und  die  Herrschaft  der  Herakliden  in 
Lydien  zu  bestimmen,  und  zwar  in  der  Weise,  dafs  man  mittels  der 
Rechnung  von  drei  Generationen  auf  ein  Jahrhundert  von  dem  Datum 
des  Herakles  1330  v.  Chr.  aus  ihren  Anfang,  aus  der  Köuigsreihe  der 
Mermnaden  und  der  Meder  ihren  Endpunkt  bestimmte.  Der  Urheber 
der  Daten  mufs  also  geraume  Zeit  vor  Herodot  gelebt  haben.  In  der- 
selben Weise  hat  dann  Herodot  selbst  von  dem  Datum  des  Falles 
Trojas  1250  v.  Chr.  aus  die  Zeit  der  ägyptischen  Könige  Proteus  und 
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MöriB  bestimmt  Wer  die  Daten  aufgestellt,  läfst  sich  nicht  sicher  er- 
mitteln, aber  mit  gröfster  Wahrscheinlichkeit  wird  man  sie  auf  Heka- 
täos  zurückführen  dürfen.  Wenn  der  Verf.  meint,  Hekatäos  habe  die 
Generation  zu  40  Jahren  gerechnet,  und  zum  Beweise  dafür  den  Stamm- 
baum der  spartanischen  Agiaden  (VII  204)  anführt ,  so  scheint  er  zu 
übersehen,  dafs  das  von  ihm  angenommene  Datum  für  Herakles  1330 
ein  nur  ungefähres  ist,  sowie  dafs  Herodot  von  seinem  Vorgänger  nicht 
abgewichen  wäre,  ohne,  wie  er  es  so  gern  thut,  gegen  ihn  zu  polemi- 
sieren. Wer  Hekatäos'  Daten  zur  Berechnung  der  Regiernngszeit  der 
lydtechen  Herakliden  und  der  Assyrer  verwertete,  muft  ganz  unbestimmt 
bleiben;  Hellanikos  hat  das  System  des  Hekatäos  endgültig  umgestofsen. 

Znm  Schlafs  spricht  der  Verf.  seine  Überzeugung  dahin  aas,  dafs 
Herodot  seine  Vorgänger  gekannt  und  benützt  habe,  besonders  den 
Hekatäos,  nicht  aber  die  gleichzeitigen  Schriftstellei,  selbst  wenn  ihre 
Werke  vor  dem  seinen  erschienen  seien,  da  er  da  sein  System  schon 
fertig  gehabt  habe.  Bei  der  Ausarbeitung  der  Beschreibung  Ägyptens 
habe  er  den  Hekatäos  zur  Hand  gehabt;  trotzdem  bleibe  es  nicht 
weniger  wahr,  dafs  seine  Schilderungen  auf  Autopsie  beruhen  und  dafs 
Hekatäos  und  Herodot  sich  zu  einander  verhalten,  wie  zwei  moderne 
Entdeckungsreisende,  von  denen  der  ältere  eine  kurze  Skizze,  der 
jüngere  eine  ausführliche  Schilderung  geliefert  habe. 

Ebenda  S.  192—195  handelt  E.Meyer  über  Herodo  ts  Sprach- 
kenntnisse. Er  stellt  die  entscheidenden  Belege  dafür  zusammen, 
dafs  Herodot  die  Sprachen  der  Völker,  welche  er  auf  Beinen  Reisen 
besuchte,  nicht  kannte,  weder  die  der  Ägypter  noch  die  der  Perser 
noch  die  der  Skythen. 

Die  nächste  Abhandlung  S.  196—202  betitelt  E.  Meyer  Herodot 
von  Thurii.  Er  meint,  Herodot  habe  I  1  öoopfoo  geschrieben,  nicht 
'AXixapvrjoa£oc,  was  erst  später  eingedrungen  sei.  Wem  klingt  das  wahr- 
scheinlich, zumal  da  der  Verf.  annimmt,  dafs  Herodot  infolge  der  politi- 
schen Wirren  in  dem  neugegriindeten  Gemeinwesen  alsbald  wieder  von 
Thurii  nach  Athen  zurückgekehrt  sei,  wo  er  bis  in  den  Anfang  des 
peloponnesischen  Krieges  gelebt  habe?  Und  doch  will  der  Verf.  die 
Überlieferung,  dafs  Herodot  in  Thurii  gestorben  und  begraben  sei,  einzig 
und  allein  auf  diese  von  ihm  als  ursprünglich  vermutete  Schreibung 
Soopioo  zurückführen!  In  die  Zeit  nach  Herodots  Bückkehr  von  Thurii 
nach  Athen  fallen  nach  E.  Meyer  seine  Reisen  in  Asien  und  Ägypten, 
über  die  ich  oben  schon  sprach,  sowie  die  Verarbeitung  des  seit  langem 
von  ihm  gesammelten  und  zu  Vorträgen  benutzten  Materials  zn  einem 
planm&fsigen,  einheitlichen  Geschieh  ts  werk. 

Richtiger  urteilt  der  Verf.  über  die  Vorlesungen  Herodots.  Zwar 

kann  ich  ihm  nicht  beistimmen,  wenn  er  aus  Thnk.  121.  22  schliefsen 
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will,  dafs  Herodot  historische  Vorträge  gehalten  habe;  auch  kenne  ich 
keine  darauf  hindeutenden  Angaben  des  herodotischen  Geschichtswerkes 
selbst,  wie  sie  der  Verf.  zn  kennen  behauptet,  aber  leider  nicht  an- 
führt. Mit  Recht  hebt  der  Verf.  hervor,  dafs  wir  nicht  wissen,  ob 
Herodot  für  seine  Vorlesungen  Preise  erhalten  habe,  feststehe  aber, 
dafs  er  vom  athenischen  Staat  eine  grofse  Belohnung  empfangen  habe, 
da  das  Zeugnis  des  Diyllos  offenbar  aus  den  Urkunden  geschöpft  sei. 
Das  Datum  dieser  Belohnung,  nämlich  das  Jahr  446/5  v.  Chr.  erklärt 
der  Verf.  für  unrichtig,  da  der  Antragsteller  Anytos  offenbar  kein 
anderer  sei  als  der  Ankläger  des  Sokrates,  dessen  politische  Thätigkeit 
unmöglich  über  die  letzten  Jahre  des  Ferikles  und  den  Beginn  des 
peloponnesischen  Krieges  hinaufreichen  könne.  In  diese  Zeit  müsse 
aber  die  Erteilung  der  Belohnung  fallen;  für  welche  Verdienste,  wissen 
wir  nicht.  Aber  wenn  der  Antragsteller  nun  doch  ein  anderer  Anytos 
wäre?  Ich  glaube  dies  schon  deshalb,  weil  ich  der  Ansicht  bin,  dafs 
Herodot  von  Thurii  nicht  mehr  nach  Athen  kam. 

Zum  Scblufs  wendet  sich  der  Verf.  gegen  £.  Maafs,  der  beweisen 
wollte,  dafs  Herodot  aus  den  Sophisten  geschöpft  habe.  Er  weist  diese 
Annahme  zurück  und  spricht  seine  Überzeugung  dahin  aus,  dafs  von 
Einflüssen  der  Sophistik  und  der  sophistischen  Rhetorik  bei  Herodot  so 
wenig  die  Rede  sein  könne,  wie  etwa  in  der  Beredsamkeit  des  Perikles. 
Auch  ich  bin  derselben  Ansicht,  vgl.  Jahresb.  Bd.  LVm  (1889)  S.  263 
und  Bd.  LXXI  (1892)  S.  170. 

0.  Navarre  spricht  in  Revue  de  Philologie  XVI  (1892)  S.  56—57 
über  die  von  Herodot  1 106  und  184  erwähnten  'Acwoptoi  X6>t.  Aus 
Aristot  histor.  anim.  VIII 18  schliefst  er,  dafs  sie  existierten  und  noch 
von  Aristoteles  bentitzt  wurden;  denn  Hesiod,  wie  die  andere  Lesart 
laute,  könne  nicht  gemeint  sein,  da  Aristoteles  von  einer  Erzählung  der 
Eroberung  Ninives  (fafriptO  spreche,  die  Erzählung  aber  der  Haupt- 
gegenstand, die  Anekdote  mit  dem  Adler  nur  eine  ausschmückende  Zu- 
that  gewesen  sei.  Auf  Hesiod  angewendet,  bei  dem  die  Sache  nnr 
nebenbei  behandelt  sein  könnte,  etwa  in  der  apvidojxavrefa,  würde  demnach 
Aristoteles'  Ausdruck  önfomc  nicht  passen;  er  passe  nur  für  Herodot 
Ich  glaube  nicht,  dafs  man  auf  diese  Ausführungen  hin  die  Existenz 
der  'Awüptot  X6>i  als  Thatsache  hinnehmen  kann;  denn  der  Name  ist 
verschrieben,  und  wer  bürgt  uns  dafür,  dafs  nicht  beide  Namen,  Herodot 
und  Hesiod,  aus  einem  anderen  verschrieben  sind?  Ja,  selbst  wenn 
Herodot  einheitlich  überliefert  wäre,  könnte  ich  mich  von  der  Richtig- 
keit der  Überlieferung  nicht  überzeugen,  sondern  würde  einen  Irrtum 
des  Aristoteles  annehmen,  da  'Awopioi  X6>t  des  Herodot,  wenn  es 
solche  gegeben  hätte,  nicht  so  spurlos  verschwunden  wären. 

Ebenda  S.  58-59  behandelt  der  Verf.  die  Frage  nach  dem  Ab- 
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schlufc  des  herodotischen  Geschichtswerkes.  Nach  VII  213  wollte 
Herodot  die  näheren  Umstände  der  Ermordung  des  Ephialtes  erzählen, 
wenn  er  seine  Geschichte  bis  zu  der  Zeit  geführt  habe,  wo  jener  getötet 
wurde.  Die  Tötung  fand  aber  nach  den  von  Herodot  berichteten  That- 
sachen,  nach  der  Eroberung  von  Sestos  statt.  Herodot  wollte  also 
weiter  erzählen,  und  so  ist  sein  Werk  nicht  vollendet.  Ich  stimme  dem 
Verf.  bei,  vgl.  Jahresb.  Bd.  LVIfl  (1889)  S.  252  flg. 

C.  F.  Lehmann  in  der  Berl.  philol.  Wochenschrift  1894  No.  9 
S.  270  flg.  nimmt  Herodots  Glaubwürdigkeit  und  Bedeutung  gegen 
H.  Winckler,  Geschichte  Babyloniens  und  Assyriens.  Leipzig, 
E.  Pfeiffer.  1892  nachdrücklich  in  Schutz.  Ohne  mit  Herodot  auch  nur 
mittag  vertraut  zu  sein,  so  führt  der  Verf.  aus,  trete  H.  Winckler 
gleichwohl  als  Kritiker  auf,  und  zwar  in  einem  Ton  überlegener  Zuver- 
sicht, der  selbst  dann  Anstois  erregen  müfste,  wenn  wirklich  ein  voll- 
und  wohlerwogenes  Urteil  vorläge.  Winckler  neige,  wie  Sayce,  zu 
der  Annahme,  dafs  Herodot  nicht  in  Babylon  gewesen  sei,  erkenne 
also  in  seiner  gegenteiligen  Versicherung  den  Versuch  einer  Täuschung : 
das  wahrscheinlichste  sei  noch  immer,  dais  etwaige  von  Herodot  ge- 
sammelte Nachrichten  von  babylonischen  und  persischen  Kaufleuten 
herrührten,  die  Herodot  in  Kleinasien  kennen  gelernt  habe.  Als  Haupt- 
grund führe  Winckler  an,  Herodot  wolle  eine  Statue  gesehen  haben, 
welche  nach  Arrian  VII 17  von  Xerxes  fortgeführt  worden  sei.  Dais 
dem  aber  nicht  so  ist,  weist  der  Verf.  nach;  denn  Herodot  berichte 
zwar  I  183,  dafs  eine  Statue  von  Xerxes  aus  dem  Belstempel  fort- 
geführt worden  sei,  füge  aber  ausdrücklich  noch  hinzu,  dafs  er  sie  nicht 
gesehen  habe;  Arrian  dagegen  (Anab.  VH  17.  III  16,  4.  Strabon  XVI 
p.  738.  Diod.  XVII  112)  teile  nur  mit,  dafs  der  Belstempel  in  Babylon 
von  Xerxes  zerstört  worden  sei,  während  Herodot  von  seinem  Besuch 
eines  bis  auf  seine  Zeit  unversehrt  bestehenden  Beistempels  zu  berichten 
wisse.  Über  die  8ache  vgl.  was  ich  oben  bei  der  Besprechung  von 
C.  Krauth,  Babylonien  nach  der  Schilderung  Herodots,  bemerkt  habe. 

Weiter  wirft  H.  Winckler  dem  Herodot  vor,  dafs  er  keine 
Nachrichten  bringe,  die  denen  des  Berosos  an  Zuverlässigkeit  nicht 
nachständen.  Auch  dies  ist  nach  C.  F.  Lehmann  unberechtigt;  denn 
durch  Herodots  Nachrichten  über  die  Bauten,  die  er  freilich  der  Nitokris 
statt  dem  Nebukadnezar  zuschreibe,  werden  die  entsprechenden  Berichte 
des  Berosos  in  bedeutsamer  Weise  bestätigt  und  ergänzt.  Auch  dürfe 
man  seine  Bedeutung  für  das  Verständnis  der  Keilinschriften  nicht 
anfser  acht  lassen.  Überdies  sei  die  Verwertung  und  Ausnützung  von 
Herodots  Berichten  noch  nicht  abgeschlossen,  wie  der  Verf.  an  der 
Nachricht  über  die  Wegführung  der  Statue  des  Bel-Marduk  zeigt.  Früher 
sei  nämlich  Persien  und  Babylon  sozusagen  in  Personalunion  ver- 
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einigt  gewesen;  die  Könige  von  Persien  hätten  sich  „Könige  von 
Babylon,  Könige  der  Länder"  genannt.  Mit  jenem  Ereignis  sei  dies 
Verhältnis  gelöst  und  das  babylonische  Königtum  vernichtet  worden, 
wie  sich  darin  zeige,  dafs  die  Könige  Persiens  von  nun  an  nicht  mehr 
den  Titel  »Könige  von  Babylon"  führen. 

SchlieMich  macht  sich  H.  Win  ekler  auch  darüber  lustig,  dafs 
Herodot  berichte,  die  Perser  seien  von  Jngend  auf  angehalten  worden, 
die  Wahrheit  zu  sagen.  C.  F.  Lehmann  zeigt  ebenda  No.  10  S.  804  flg. 
an  einer  Reihe  von  Beispielen  aus  Inschriften,  wo  gegen  die  Lüge  zu 
Felde  gezogen  wird,  dafs  es  die  Perser  in  ihrer  Lehre  und  Moral  mit 
der  Wahrheit  wirklich  sehr  ernst  nahmen.  Ans  einer  Vergleichung  von 
Berod.  I  113  flg.  mit  Strabon  XV  p.  733  schliefst  er,  dafs  beide 
Berichte,  der  Herodots  und  Strabons,  auf  eine  Quelle  zurückgehen,  wahr- 
scheinlich auf  Hekatäos,  der  als  Milesier  unter  Dareios  einem  persischen 
Unterthanen  so  gut  wie  gleichgestellt  gewesen  sei,  vgl.  Herod.  I  141, 
nicht  aber  Herodot,  den  H.  Winckler  zu  einem  persischen  Unterthanen 
stemple,  weil  Halikarnaft  damals  zum  Perserreich  gehört  habe.  Aber 
vor  der  Schlacht  am  Eurymedon,  durch  die  die  karische  Küste  und 
Halikarnafs  befreit  worden  sei,  sei  Herodot  seinen  Lebensverhältnissen 
nach  schwerlich  in  der  Lage  gewesen,  von  babylonischen  und  persischen 
Kaufleuten  brauchbare  Nachrichten  zu  sammeln. 

A.  v.  Gutschmid,  kleine  Schriften,  hrsg.  von  Fr.  Rühl.  4.  Bd. 
Schriften  zur  griechischen  Geschichte  und  Litteratur.  Leipzig,  Teubner- 
1893.   VIII,  631  S.  8. 

No.  7  ist  ein  Index  fontium  Herodot! ,  welcher  die  von  Herodot 
selbst  genannten  Quellen  in  musterhafter  Vollständigkeit  und  Genauig- 
keit vorfuhrt. 

J.  Rentzscb,  Herodots  Stellung  zum  alten  Mythus.  Progr. 
der  Annenschule  zu  Dresden-Altstadt.    1892.   23  S.  4. 

In  der  Art  und  Weise,  wie  Herodot  dem  alten  Mythus  gegen- 
übersteht, unterscheidet  der  Verf.  drei  Abstufungen.  Vollständig  gläubig 
finden  wir  ihn  nur  noch  auf  dem  Gebiet  der  historischen  Sage.  Diese 
schildert  ihm  in  allen  ihren  Teilen  die  wirkliche  Vergangenheit  seines 
Volkes.  Doch  zeigt  er  sich  zuweilen  durch  gewisse  äufsere  Umstände 
beeinflufst,  wie  z.  B.  durch  Denkmäler,  an  die  sich  Sagen  knüpften, 
durch  Sitten  und  öffentliche  Verhältnisse,  die  auf  Ereignisse  der  Ver- 
gangenheit zurückgeführt  wurden.  Bei  verschiedenen  Berichten  über 
ein  und  dieselbe  Begebenheit  zieht  er  daher  in  kritischer  Weise  den- 
jenigen vor,  für  welchen  er  eine  derartige  Bestätigung  vorfindet.  In 
andern  Fällen  wieder  ist  Herodot  zweifelhaft;  in  diesem  Fall  gebraucht 
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er  M  (Aj^ojuvo«),  Xt^etou,  M^ou«,  u.  a.;  dafs  dahinter  ein 
Zweifel  steckt,  zeigen  VII 152.  II  123.  Zar  Verwerfung  von  Mythen 
endlich  wurde  Herodo t  veranlaßt  durch  seine  Bekanntschaft  mit  Ägypten. 
Er  läist  die  griechische  Kultur  in  ihren  verschiedenen  Zweigen  geradezu 
von  der  ägyptischen  als  der  weitaus  älteren  abhängen  und  sucht  auf 
dem  ägyptischen  Boden  den  Ausgangspunkt  alles  hellenischen  Wissens 
von  gottlichen  und  menschlichen  Dingen.  Die  ganze  Form  der  griechi- 
schen GÖtterverehruog  erschien  ihm  als  vom  Ausland  nach  Griechen- 
land eingeführt  und  somit  als  etwas  geschichtlich  Gewordenes.  Nur 
fand  er  vom  Heroendienst  bei  den  Ägyptern  keine  Spur,  und  daher  er- 
kennt er  diesen  als  auf  griechischem  Boden  entstanden  an.  Die  Folge 
davon  ist  die  Verwerfung  von  Mythen,  in  denen  von  der  Geburt  solcher 
Götter  in  weit  späterer  Zeit  die  Bede  ist,  die  Eerodot  von  den  alten 
Ägyptern  herübergenommen  sein  läfst,  wie  z.  B.  Dionysos,  Herakles 
und  Pan.  Der  zweite  Grund  für  seine  Lossage  vom  Glauben  des  Volkes 
ist  sein  reinerer  Begriff  von  dem  Wesen  der  Götter  und  seine  erhabenere 
Vorstellung  von  ihrem  Verhältnis  zur  Natur  und  Menschheit  Die 
seinem  Begriff  widersprechenden  Mythen  mufste  eT  verwerfen.  Er  glaubt 
nicht  an  die  Sagen,  worin  die  Götter  persönlich  und  unmittelbar  wirkend 
dargestellt  weiden;  nur  zum  Schutze  ihrer  Tempel  treten  sie  seiner 
Meinung  nach  persönlich  hervor.  Jedoch  hat  er  noch  keinen  festen 
Grundsatz;  er  fällt  in  die  Volksvorstellung  zurück,  sobald  nach  seiner 
Ansicht  ein  besonderer  Beweggrund  für  den  Gott  vorliegt,  im  einzelnen 
Fall  seine  Macht  zu  zeigen.  Die  Mythen,  wo  die  Götter  mit  mensch- 
lichen Schwächen  und  Leidenschaften  behaftet  auftreten,  verwirft  er. 
Ob  Herodot  Götterzeugungeu  leugnete,  bleibt  unentschieden;  sicher 
that  er  es  da,  wo  eine  menschliche  Mutter  in  Frage  kam,  wie  bei 
Dionysos  und  Pan.  Dunkel  bleibt  seine  Stellung  zu  den  Mythen  von 
den  gewaltigen  Kämpfen  der  Urzeit  Er  glaubt  an  ein  Weiterleben 
nach  dem  Tode;  aber  wie  er  sich  dies  vorstellte,  bleibt  ungewifs. 
Dagegen  glaubt  er  nicht  mehr  an  eine  göttliche  Abstammung  der 
Heroen  oder  ijiitöeoi,  aufser  VII  61,  wo  er  Perseus  einen  Sohn  der 
Danae  und  des  Zeus  nennt;  auch  hält  er  es  nicht  für  möglich,  dafc  sie 
auch  nach  dem  Tode  noch  ihre  Macht  bethätigen  können.  Doch  vgl. 
Talthybios'  Rache  VIII  134  flg.  Was  bestimmten  Naturgesetzen  und 
der  Ordnung  der  Dinge  widerstrebt,  weist  Herodot  zurück.  Wie  er 
sich  zu  den  Wundersagen  stellte,  kann  man  nur  vermuten.  Die  Hyperboreer 
leugnet  er  an  sich  nicht,  wohl  aber  all  die  wunderbaren  Sagen  über 
sie.  Im  ganzen  stand  er  der  Heldensage  noch  vollkommen  gläubig 
gegenüber. 

A.  Patin,  Heraklitische  Beispiele.  2.  Hälfte.  Neuburg  a.  D. 
1893.    93  S.  8. 
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Der  Verf.  spricht  S.  45  Anm.  14  über  das  Verhältnis  zwischen 
Heraklit  und  Herodot.  Die  beiden  stehen  nach  ihm  in  enger  Beziehung, 
trotzdem  man  bisher,  von  der  Wiedergabe  des  bald  zum  Sprichwort 
gewordenen  Fragments  15  abgesehen,  keine  Ähnlichkeit  zwischen  ihnen 
beobachtet  hat.  Nach  der  Ansicht  des  Verf.  war  es  Heraklit,  der 
Herodot  mit  znr  Wahl  der  ionischen  Schriftsprache  bestimmte.  Dies 
ist  nur  insofern  richtig,  als  eben  alle  Prosaschriftsteller  vor  Herodot 
ionisch  schrieben.  Auch  den  folgenden  Ausführungen  des  Verf.  fehlt 
die  rechte  überzeugende  Kraft.  Er  meint,  die  grundlegende  Idee,  welche 
die  Geschichte  der  Perserkriege  in  eine  grofse  erschütternde  Tragödie 
verwandle,  werde  vom  Chor-Artabanos  etwa  in  folgender  heraklitischer. 
Sentenz  wiedergegeben:  ^deet  fatp  6  deoc  td  Citspfyovr«  icavta  xoXoueiv. 
Wendungen  wie  VIII 13:  taoieexo  ?e  nav  uito  tou  deou,  ffxtoc  3v  iEtttadcu]  xtj> 
'EXXy)vixü)  tö  Üepatxov  jiTjSi  roXAtp  itXeov  euj  seien  nichts  anderes  als  an- 
gewandter praktischer  Heraklitismus,  da  nach  Heraklit  das  Überschreiten 
des  Mafses  als  solches  die  allen  genügende  Dike  herausfordere.  Für 
das  berühmte  pessimistische  Wechselgespräch  zwischen  Xerxes  und 
Artabanos  nach  der  fcrofsen  Heerschau  (VII  46)  habe  das  86.  Frgm. 
des  Heraklit  und  Ähnliches  geradezu  den  Grundtext  geliefert,  wie  der 
Verf.  S.  71  Anm.  24  noch  weiter  ausführt,  trotzdem  das  sich  daran 
schliefsende  Wort  von  dem  gütigen  Gotte  nicht  mehr  im  Sinne  des 
heraklitischen  Genügens  sei,  ja  fast  wie  ein  Widerspruch  gegen  diese 
Weltanschauung  erscheine.  Die  Worte  II  33 :  <k  iflu  aufjLßaXXojAat  xowt 
kiupaveat  tot  7t7v<oax£|ieva  texfjLaipo'jxevoc  erinnern  nach  dem  Verf.  an 
Heraklit  Frgm.  13.  84.  und  nepl  8ioutt)c  12  und  zeigen,  dafs  sich  Herodot 
auch  zur  Methode  des  Heraklit  bekannt  habe.  Diese  Verwandtschaft 
zwischen  beiden  hält  der  Verf.  für  zu  grofs,  um  sie  aus  der  blofsen 
Nachbarschaft  beider  Männer  oder  aus  der  ähnlichen  Wirkung  ähnlicher 
Eindrücke  und  Verhältnisse  zu  erklären,  obwohl  er  zugiebt,  dafs  über 
Einzelheiten  schwer  zu  urteilen  sei.  Die  Unterscheidung  zwischen  dem 
nützlichen  Flnfswasser  und  dem  feindlichen  Meerwasser  ist  in  der  persi- 
schen Religion  und  Anschauung  begründet,  entspricht  aber  auch  der 
Ansicht  Heraklits. 

E.  Sch  wartz,  quaestiones  Ionicae.  Index  lect.  Rostock.  1891. 
18  S.  4. 

Der  Verf.  führt  zunächst  die  im  vorhergehenden  Index  lectionum 
begonnene  Abhandlung  über  die  Herod.  IV  45  aufgeworfene  Frage, 
woher  der  Name  Europa  komme  und  wer  ihn  zuerst  dem  Erdteil  gegeben 
habe,  zu  Ende,  vgl.  vorig.  Jahresb.  Bd.  LXXI  (1892)  S.  140.  Er 
kommt  zu  dem  Resultat,  dafs  Europa,  der  Name  einer  Gottheit  der 
Unterwelt,  von  den  Küsten-  und  Inselbewohnern  naturgemafs  auf  die 
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Festländer  übertragen  worden  sei,  die  nach  Norden  nnd  Westen  zn 
lagen,  wo  man  sich  den  Eingang  in  die  Unterwelt  gedacht  habe;  als 
dann  später  die  Ionier  nnd  Milesier  die  Erde  in  zwei  Hälften  teilten, 
so  hätten  sie  demgemäfs  anch  die  Hälfte,  die  nach  Westen  und  Norden 
lag,  Europa  genannt.  Ans  Herod.  II  15.  16  will  der  Verf.  schliefsen» 
dafe  Hekatäos  nicht  eine  Zwei-,  sondern  Dreiteilung  der  Erde  an- 
genommen habe. 

Die  zweite  Abh.  schliefst  sich  an  die  Untersuchung  von  E.  Maate 
an,  vgl.  Jahresb.  Bd.  LVIII  (1889)  S.  263.  Schw.  stimmt  diesem  darin 
bei,  daß  das  Prooemium  Herodots  auf  eine  sophistische  Quelle  zurück- 
gehe; nur  sei  diese  kein  Dialog  gewesen,  wie  E.  Maafs  meine.  Auf 
sophistische  Quellen  führt  er  aufserdem  noch  zurück  1 122:  die  rationa- 
listische Deutung  von  Kuvw,  IX  122:  den  Einfkfs  der  Natur  des  Wohn- 
ortes auf  den  Charakter  der  Bewohner,  1131:  das  Fernhalten  des  kleinen 
ßohnes  vom  Vater,  damit  der  Vater,  wenn  der  Sohn  stirbt,  keinen 
Schmerz  empfinde,  DI  38:  den  Einflufs  des  vo'jao«  auf  den  Menschen, 
I  96  flg. :  das  Emporkommen  des  Dejokes,  EU  80  flg. :  das  Gespräch  über 
die  beste  Regierungsform,  die  letztere  Stelle  mit  E.  Maafs  1.  1.  Alle 
diese  Stellen  können  nach  der  Ansicht  des  Verf.  ihres  sophistischen 
Charakters  wegen  nicht  auf  Herodot  zurückgehen,  sondern  müssen  von 
Sophisten  herrühren,  die  mit  der  persischen  Sprache  und  den  persischen 
Verhältnissen  vertraut  waren,  weshalb  Herodot  ihnen  auch  Glauben 
schenkte,  zugleich  aber  auch  die  Perser  den  Griechen  und  besonders 
den  Athenern  gegenüber  begünstigte.  Dafs  ich  diese  Ansicht  nicht 
teile,  habe  ich  schon  oben  ausgesprochen,  als  von  E.  Meyers  Ab- 
handlung: Herodot  von  Thurii  die  Rede  war.  Was  an  den  an- 
geführten Stellen  mitgeteilt  wird,  konnte  Herodot  recht  wohl  selbst 
ausdenken  und  schreiben;  auch  scheint  die  Chronologie  gegen  eine  solche 
Ausbeutung  der  Sophisten  durch  Herodot  zu  sprechen,  da  die  eigentlich 
sophistische  Litteratur  von  ihm  doch  kaum  mehr  benutzt  werden  konnte; 
wenigstens  weifs  der  Verf.  keinen  Namen  und  kein  Werk  zu  nennen. 

Th.  Zielinski  weist  Philologus  50  (1891)  8.  142  Anm.  Traut- 
weins phantastische  Untersuchung  zurück,  vgl.  vorig.  Jahresb.  Bd.  LXXI 
(1892)  8.  171  flg.,  glaubt  aber,  dafs  die  Herod.  VI  75  gegebene  attische 
Version  vom  Tode  des  Kleomenes  recht  gut  auf  den  Athener  Dikäos 
zurückgehen  könne.  Dagegen  könne  die  VI  69  erzählte  Heroisierung 
des  Demaratos,  auf  den  die  'HpaxAlooc  Tovai  fast  wörtlich  übertragen 
würden,  unmöglich  auf  Dikäos,  den  persönlichen  Bekannten  des  Ver- 
götterten, zurückgehen.  Dies  sei  vielleicht  der  stärkste  Beweis  dafür, 
dafs  Herodot  bei  den  Demaratiden  in  Teuthrania  Erkundigungen  ein- 
gezogen habe.  Aber  war  diese  Heroisierung  so  unbekannt,  dafs  man 
sie  nur  von  Angehörigen  des  Vergötterten  erfahren  konnte?  Ich  glaube, 
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dafs  sie  sich  doch  bald  in  Kleinasien  und  Griechenland  verbreitet  haben 
wird,  zumal  da  sie  doch  mit  dem  Sturz  des  spartanischen  Königs  Dema- 
ratos  in  Znsammenhang  stand. 

E.  Rohde,  Psyche.  Seelenkult  und  Unsterblichkeitsgi anbe  der 
Griechen.  Freiburg  i.  Br.,  J.  C.  B.  Mohr.  1894.  spricht  S.  383  flg. 
über  Aristeas  Herod.  IV  13  flg.  Nach  den  Ausführungen  des  Verf. 
scheint  Herodot  zwei  Versionen  der  Sage  verschmolzen  zu  haben ;  nach 
der  einen  stirbt  Aristeas  (diesmal  und  nachher  noch  öfter),  d.  h.  seine 
Seele  trennt  sich  vom  Leibe  und  lebt  für  sich;  nach  der  andern  wird 
ohne  Eintritt  des  Todes  Leib  und  Seele  zusammen  entruckt.  Nach 
beiden  Versionen  konnte  dann  Aristeas  dem  Manne  bei  Kyzikos  begegnen; 
wenn  entrückt,  mit  seinem  verschwundenen  Leibe;  wenn  aber  die  Seele 
den  starr  liegenden  Leib  allein  verlassen  hatte,  so  erschien  sie  als 
eföcoXov  ihres  Leibes  jenem  Manne.  Diese  letztere  Sage  scheint  die 
echte  und  ursprüngliche  zu  sein.  IV  15  sagt  Herodot,  dais  die  £m8v)fiXs 
des  Aristeas  in  Metapont,  wie  er  erschlossen  habe,  240  Jahre  nach 
seinem  zweiten  <i<pavia}xoc  aus  Prokonnesos  stattgefunden  habe.  Da 
Aristeas  in  seinem  Gedicht  von  dem  Beginn  des  Kimmerierzuges  ge- 
sprochen hatte,  so  konnte  nach  E.  Bohde  sein  erster  <i<pavtcji.oc  nicht 
vor  681  —  dem  ersten  Jahre  des  Ardys,  unter  dem  nach  Herod.  I  15 
der  Kimmerierzug  begann  —  fallen;  auch  sei  Prokonnesos  erst  unter 
Gyges  gegründet.  Von  dieser  Zahl  käme  man  nach  240  H-  7  (vgl. 
Herod.  IV  14  am  Ende)  Jahren  in  das  Jahr  434;  dies  könne  aber 
Herodot  doch  unmöglich  für  das  Jahr  der  mysteriösen  Anwesenheit  des 
Aristeas  in  Metapont  ausgeben  wollen.  Daher  nimmt  der  Verf.  einen  der 
Rechenfehler  an,  in  denen  Herodot  stark  sei  (?);  leider  sei  es  nicht 
mehr  auszumachen,  wann  Herodot  die  verschiedenen  Sceneu  der  Aristeas- 
geschichte  habe  spielen  lassen  wollen. 

Von  Übersetzungen  sind  mir  bekannt  geworden: 

Herodot  Buch  II  und  IX.  "Wortgetreu  nach  Mecklenburgs 
Grundsätzen  übersetzt.   Berlin,  Mecklenburg. 

Herodotus  tranalated  by  J.  Perkins.  Book  IX.  Cambridge, 
Hall.   58  S.  12. 

Extraits  d'  Herodote.  Recits  et  descriptions.  Traduits  et 
annotes  par  Ch.  Lebaigue.  Nouvelle  edition  avec  cartes  et  ftgures. 
Paris,  Belin.   XIV,  165  S.  12. 

Herodots  Perserkriege  von  H.  0.  v.  Haase  (russisch).  St. 
Petersburg. 
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Nachtrag. 

H.  Kallenberg.  Herodot.  Jahresberichte  des  philolog.  Ver- 
eins XVIII  S.  297  vermutet  175:  t6v  icoxotfiov  <tov>  ifcipiffrspTjc  XÄlP^ 
^tovra  xtA..  —  I  80:  upotJiiva|t  st.  irpouvat  anter  Billigung  von  Tonmiers 
rpofcot^t  st.  itpofftraE«,  recht  ansprechend.  —  Jahresbericht  XIX  8.  287 
schlagt  er  Herod.  VII  109  foov  xt  st.  &ni  vor. 

Schliefslich  erwähne  ich 

K.  Möllenhoff,  Deutsche  Altertumskunde.  Bd.  III.  Berlin, 
Weidmannsche  Buchhandlung.  1892. 

der  manches  znr  Erklärung  Herodots  beibringt. 
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Bericht  über  die  auf  die  griechischen  Rhetoren  und 
späteren  Sophisten  bezüglichen,  von  Anfang  1890  bis 
Ende  1893  erschienenen  Schriften. 

Von 

Gymnasialprofessor  C.  Hammer 
in  München. 


I.  Schriften,  die  eich  auf  die  Rhetorik  im  allgemeinen  beziehen. 

1.    Die  Apollodoreer  nnd  die  Theodoreer  von  Martin 
Schanz.   Hermes  1890  XXV  36—54. 

Über  den  8chulstreit  der  Apollodoreer  und  der  Theodoreer, 
deren  Stifter  in  der  ersten  Kaiserzeit  berühmte  Schüler  hatten,  Apollo- 
dorus  ans  Pergamum  den  Oktavianus,  Theodorus  von  Gadara  oder  Rhodus 
den  Tiberius,  hat  bisher  vielfach  Unklarheit  geherrscht;  man  bezog  ihn 
auf  4rhetorische  Kleinigkeiten'  (Blaß)  oder  auf  das  'engste  Detail  der 
rhetorischen  vfyyrf  (Rohde).  Ein  Streit  um  Kleinigkeiten  kann  aber 
unmöglich  eine  so  tiefgehende  Bewegung  unter  den  Rhetoren  hervorge- 
rufen haben.  Daher  unterzieht  der  Verf.  die  hierher  bezügliche 
Überlieferung  einer  eingehenden  Untersuchung,  die  sofort  über  die 
Theorie  der  beiden  Schulen  und  ihr  Verhältnis  zu  einander  helles  Licht 
verbreitet 

Man  stritt  sich  um  die  Frage,  ob  die  Gesetze  der  Rhetorik  aus- 
nahmslos seien;  die  Apollodoreer  bejahten  die  Frage,  die  Theodoreer 
verneinten  sie.  Es  entsprach  also  dieser  Streit  jenem  der  Analogisten 
und  der  Anomalisten  in  der  Grammatik  und  dem  der  Proculianer  und 
der  Sabinianer  in  der  Rechtswissenschaft,  die  gleichzeitig  in  der  Ge- 
lehrtenwelt tobten,  wie  in  geistreicher  Ausführung  dargelegt  wird. 

Die  eingehendsten  Nachrichten  über  den  Gegensatz  der  Rhetoren 
nun  enthält  der  sog.  Anonymus  Seguerianus  (Rhet.  Gr.  ed.  Spengel  I 
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4*27 — 460),  den  kürzlich  J.  Graeven  unter  dem  Titel  'Cornuti  artis 
rhetoricae  epitome'  in  sachlich  wie  kritisch  mustergültiger  Weise  — 
abgesehen  vom  Titel  —  herausgegeben  hat.  Aub  der  mit  gewohnter 
Umsicht  und  Sicherheit  geführten  Quellen  analyse  ergeben  sich  die 
Sätze:  1)  Die  Apollodoreer  lassen  keinen  der  vier  Teile  der  Rede, 
prooemium,  narratio,  argumentatio,  peroratio,  fehlen;  die  Theodoreer 
halten  nur  die  argumentatio  für  wesentlich,  die  übrigen  können  oder 
müssen  unter  Umstanden  wegbleiben.  2)  Die  Apollodoreer  halten  die 
angegebene  Reibenfolge  der  vier  Teile  für  unabänderlich,  was  die  Theo- 
doreer leugnen.  3)  Auch  jeden  einzelnen  Teil  der  Rede  erachten  die 
Theodoreer  für  trennbar,  während  die  Apollodoreer  jeden  der  vier 
Teile  für  ein  einheitliches,  unlösbares  Ganzes  ansehen.  4)  'Die  Apollo- 
doreer behaupten,  daüs  eine  utcodeow  auch  nur  einmal  die  verschiedenen 
Teile  der  Rede  haben  kann;  d.  h.  die  Rede  ist  ihnen  ein  einheitliches, 
in  sich  geschlossenes  Kunstwerk.  Die  Allgemeingültigkeit  dieser  Regel 
wird  von  den  Theodoreern  bestritten/  5)  ^ratlTder  Ansicht  der  Apollo- 
doreer hat  jeder  Xo'foc  sein  t^iul  von  Natur  aus,  izäs  Xo'-fot  iSto'v  n  <r/^|xa 
f*/et  xotta  9o<nv.  Nach  der  Ansicht  der  Theodoreer  kann  ein  Xo-pc 
sein  «x*Mia  aQcn  willkürlich  durch  fMfi/qoic,  nicht  allein  durch  <puaic  er- 
halten. Der  Satz  der  Apollodoreer  ist  daher  nicht  allgemein  gültig. 
Bei  diesen  ist  somit  die  Naturnotwendigkeit,  die  in  der  Sache  liegt, 
maßgebend,  bei  den  Theodoreern  die  Zweckmäfsigkeit;  daher  ist  den 
ersteren  die  Rhetorik  eine  Wissenschaft  (imsr^fiTj),  den  letzteren  eine 
Kunst  (te^vt]);  dieser  Ansicht  schliefst  sich  Qointilian  an,  für  dessen 
Verständnis  die  Erörterung  des  Verf.  dankenswerte  Fingerzeige  giebt. 

2.  Apollodoreer  und  Theodoreer  von  G.  Ammon.  Blätter 
für  das  bayerische  Gymnasialschulwesen  1891  XXVII  231—237. 

An  die  soeben  besprochene  Abhandlung  von  Schanz  knüpft  Ammon 
an;  er  findet  den  Anfang  des  Streites  über  Analogie  und  Anomalie  in 
der  Rhetorik  bei  Aristoteles  Rhet.  I  1  p.  1354  a  12,  der  die  Erzählung 
nirgends  für  notwendig  erachtet,  dieselbe  auch  stückweise  bald  da,  bald 
dort  gegen  die  herrschende  Lehre  derlsokrateer  vorkommen  läfst  und  durch 
die  Forderung,  die  Erzählung  müsse  kurz  sein,  abweist.  Auch  die  ab- 
weichende Definition  derRhetorik,  welche  die  beiden  Schulen  nachQuintilian 
J.  O.  II  5.  12  und  21  aufgestellt  haben,  wird  auf  den  Gegensatz  der  Iso- 
krateer  (=  Apollodoreer)  und  des  Aristoteles  (=  Theodoreer)  zurück- 
geführt. Die  Richtigkeit  der  Behauptung,  dafs  Aristoteles  neben 
Likymnius  und  Theodoras  aus  Byzanz  (Rhet.  III  13  p.  1414b)  'viel- 
leicht' auch  gegen  Anaxiinenes  Rhet.  ad  Alex.,  der  mit  den  Isokrateern 
hinsichtlich  der  Stellung  der  Erzählung  übereinstimmt,  polemisieren, 
hängt  mit  der  strittigen  Frage  nach  der  Abfassungszeit  der  Rhetorik 
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an  Alexander  zusammen.  Doch  zieht  der  Verf.  nicht  die  Folgerung, 
dafs  dem  Aristoteles  die  Theodoreer  direkt  folgen.  Der  Streit  wird 
sich  eben  lange  Zeit  hin  und  her  bewegt  haben,  bis  er  in  der  ersten 
Kaiserzeit  in  den  festausgesprochenen  Ansichten  der  zwei  Schulen  seinen 
bestimmten  Ausdruck  fand.  Die  zusammenfassende  Untersuchung  über 
die  darauf  bezügliche  Theorie  der  nacharistotelischen  Rhetoren  bis  auf 
Dionys  von  Halikarnafs  wäre  eine  schöne  Aufgabe. 

3.  De  notionnra  iroXtxixoc  et  aoftax^c  usu  rhetorico.  Scripsit 
C.  Brandstaetter.  Leipziger  Studien  zur  klassischen  Philologie 
XV.  1  S.  139-274. 

Die  äufserst  gründliche  Untersuchung  zieht  alle  vorkommenden 
Stellen  von  Isokrates  an  in  den  Bereich  der  Erörterung  und  giebt  so 
ein  förmliches  Lebensbild  der  beiden  Begriffe.  Bei  Isokrates  behandeln 
die  'politischen*  Reden  Öffentliche  Interessen,  so  daß  iroXmxöc  'gemein- 
nützig' bedeutet.  Plato  gebraucht  noXmx&c  nicht  im  technischen  Sinne, 
ebensowenig  Aristoteles.  Bei  dem  Verfasser  der  Rhetorik  an  Alexander 
fallt  die  beratende  und  die  gerichtliche  Beredsamkeit  unter  die  itoXixtxol 
Xayoi.  Die  gleiche  Theorie  findet  sich  bei  dem  Vertreter  der  epiku- 
reischen Rhetorik,  Philodemus,  dessen  Schrift  ja  Sudhaus  in  trefflicher 
Bearbeitung  zugänglich  gemacht  hat;  dort  wird  die  Prunkrede  zum 
<ro9«mx6c  Xo'yo?  gestempelt.  Wenn  Hermagoras,  der  Vater  der  neueren 
Rhetorik  bis  auf  Herrn ogenes,  die  Rhetorik  definiert  als  äovojm?  xoü  e5 
X*7«v  xd  iroXmxok  CiröF««*  (8opatros  V  15.  17  W.),  so  feist  er  noXmx^c 
im  weitesten  Sinne  nach  der  stoischen  Theorie.  Eine  genauere  Be- 
stimmung stellt  Dionys  von  Halikarnafs  auf:  faxopixi}  im  ö6v«|aic  xexvtxf) 
xtOavou  X070Ü  Iv  irp^jxaxi  icoXmxy  xi\oz  ijouaa  xo  eu  Xryetv,  und  ersetzt 
das  unlogische  Cifri^a  mit  irpaTji«»  während  er  die  hermagorische  Auf- 
fassung von  ixoXmxic  beibehält;  doch  die  Prunkreden,  die  er  mit 
«oXiTtxol  Xd-yot  bezeichnet,  müssen  einen  praktischen  Zweck  haben,  so 
die  Leichenreden;  aber  die  Begriffsbestimmung  ist  bei  ihm  schwankend, 
wie  der  Verf.  an  zahlreichen  Beispielen  zeigt,  eine  Folge  zu  vielseitiger, 
verschiedenartiger  Lektüre.  Theon  schliefst  sich  an  Hermagoras  an. 
Den  Autor  des  Schriftchens  repl  G<}*ooc  versetzt  der  Verf.  in  die  Zeit 
Theons-,  er  stellt  die  'politische'  Rede  der  Umgangssprache  gegenüber. 
Die  späteren  Rhetoren  fafsten  den  Begriff  so,  wie  wir  von  politischer 
Rede  oder  von  Staatsrede  sprechen.  Reicher  fliefst  wieder  das  Material 
bei  Aristides,  dem  Verfasser  einer  Schrift  rcept  roXmxoü  X070U  und  *epl 
fyeXouc  X0700.  Die  erstere  umfafst  'omnes  eas  virtutes,  quae  postulantur 
in  corroborato  illo,  acri  virili  genere  dicendi,  quod  publico  civium  usui 
accommodatum  est',  die  andere  'remissae  illi  et  attenuatae  communis 
consuetudinis  loquendi  rationi  et  sententiis  et  elocutione  propius  accedit' ; 
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die  'politische"  Rede  ist  also  dasselbe  wie  drfmvtoTix&c  Xo'-yoc,  die  sorg- 
fältig gefeilte,  gewählte  rednerische  Darstellung,  nicht  bloß  die  Gerichts- 
rede, ein  Ausdruck  der  Sophisten;  der  Verf.  bezeichnet  es  mit  'Oratorium 
dicendi  genus,  qnod  nos  rednerisch»  iftXrt  Xo^ov  —  nostratinm  lingua 
schlicht';  die  Ansicht  Volkmanns  (Rhet.  d.  Gr.  und  R.),  der  den  Aus- 
druck des  Aristides  nur  etwas  umschreibt,  scheint  doch  nicht  viel  von 
der  des  Verf.  abzuweichen.  —  Hermogenes  nimmt  itoXmxoc  teils  in 
demselben  Sinne  wie  Hermagoras,  teils  umfaftt  er  damit  das  ganze 
Gebiet  aller  Darstellungsarten  und  ihrer  Teile  (nach  Baumgart,  Aelius 
Aristides),  teils  nur  die  gerichtliche  und  beratende  Beredsamkeit,  teils 
so  wie  Aristides.  Es  läftt  sich  zwar  über  diese  Ansicht  des  Verf. 
streiten  oder  sie  kann  bestimmter  formuliert  werden:  soviel  geht  aber 
daraus  hervor,  dafs  Hermogenes  kein  'schöpferischer'  Geist,  wie  man 
meint,  war,  sondern  alle  möglichen  Theorien  in  unklarer  Weise  zu- 
sammenschrieb. —  Alexander,  Sohn  des  Namenlos,  schliefst  sich  Aristides 
an,  so  dafs  iroXmxöc  X670«  dem  ^topix&c  entspricht.  Und  dieser  Gebrauch 
wurde  nunmehr  herrschend.  Bei  Philostratus  steht  der  icoXmx&c  Öpo'voc 
dem  <jo?iTrtx6c  gegenüber,  und  von  der  gerichtlichen  Thätigkeit  versteht 
es  auch  Apaines,  der  Freund  des  Philostratus;  an  einer  unechten  Stelle 
(1.  405.  1  Sp.)  soll  es  nur  'rednerische  Darstellung'  bedeuten.  Cornutus, 
welcher  der  Zeitgenosse  des  Apsines  (?)  heilst,  läfst  den  iroXmxo« 
zerfallen  in  irpootjita,  dirjipfaeic,  mVretc,  SmXo'fooc  (I  427  Sp.). 

Im  zweiten  Teile  werden  die  Begriffe  oo^wrfjc  und  00910x1x0?  be- 
sprochen. Selbstverständlich  verstand  man  in  der  ersten  Zeit  unter 
awpiTr^  nicht  den  Redner  oder  Redelehrer,  und  wenn  auch  die  Sophisten 
die  epideiktische  Beredsamkeit  übten  und  lehrten,  so  war  dies  nur 
Mittel  zum  Zweck,  aber  nicht  Selbstzweck;  der  Verf.  scheint  hier  mit 
seiner  gegenteiligen  Ansicht  zu  weit  zu  gehen  (S.  208).  Aus  Philo- 
demus  leitet  der  Verf.  die  höchst  wahrscheinliche  Thatsache  ab,  dafs 
Epikur  der  erste  war,  der  mit  dem  Kamen  oo^torJj;  den  Lehrer  und 
Verfasser  besonders  von  Prunkreden  bezeichnete.  Der  gleichen  Ansicht 
von  ooftor^c  ist  Strabo,  ähnlich  Dionys  von  Halikarnafs.  Dies  ist  auch 
das  Wesen  der  sog.  zweiten  Sophistik,  die  mit  Niketes  aus  Sinyrna 
unter  Nero  beginnt,  und  Xd^ot  iTreoxTtxol  icpeoßeuTtxol  Äpoj^cuvTjfAaTixol 
xoXspuip^ixoi  und  besonders  luitdHpioi  verfafst,  lauter  Stoffe  der  epi- 
deik tischen  Beredsamkeit.  Hier  wechselt  mit  oo^torJjc  der  Name  j5ifru>p, 
so  schon  bei  Lukian;  jedoch  bezeichnet  letzterer  manchmal  im  Gegen- 
satz zur  sophistischen  Prunkrede  den  praktischen  Redner.  Von  diesen 
Sophisten  haben  Aristides  und  Hermogenes  Lehrbücher  der  Rhetorik 
verfafst:  oofwmxo?  und  icoXt?t?.öe  Xr/oc  bilden  nach  der  Theorie  des 
Epikur  einen  Gegensatz;  dasselbe  lehren  auch  die  folgenden  Techniker.  — 
Die  Rhetorik,  die  heute  den  Namen  des  Dionys  von  Halikarnafs  trägt, 
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wird  ohne  weitere  Begründang  in  die  Zeit  des  Menander  (8p.  Rh.  Gr. 
III  331  ff.)  verwiesen. 

Am  Schlüsse  wendet  sich  der  Verf.  zu  dem  litterarischen  Streite 
Kaibels  und  Rohdes,  worüber  der  vorletzte  Jahresbericht  über  griechische 
Rhetoren  XLVI  (1886.  I)  S.  91  zu  vergleichen  ist.  Er  stellt  sich 
natürlich  auf  die  Seite  Rohdes  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XLin  170)  gegen 
Kaibel  (Hermes  XX  497)  und  sagt:  1)  Die  zweite  8ophistik  und  die 
Bestrebungen  der  asianischen  Rhetoren  sind  kein  Gegensatz,  2)  Dionys 
von  Halikarnafs  war  entschiedener  Gegner  der  sophistischen  Theorie, 
3)  Sophist  bedeutet  den  kunstmaftigen  Redner  und  Redelehrer.  Endlich 
wendet  sich  der  Verf.  gegen  Roefsler,  Dionys.  Hai.  Script,  rbet.  fragm. 
1873,  und  Blaffe,  De  Dionys.  Hai.  Script,  rhet.  1863,  und  weist  besonders 
aus  der  rhetorischen  Terminologie  nach,  dafs  auch  die  Kapitel  8,  9,  10 
und  11  seiner  Rhetorik,  wie  sie  genannt  wird,  nicht  von  Dionys  von 
Halikarnafs  herrühren  können,  wenn  auch  das  10.  und  11.  Kapitel  der- 
selbe Rhetor  verfafst  habe. 

Abgesehen  von  dem  reichen,  erschöpfend  zusammengetragenen 
Inhalt  ist  auch  die  klare,  fiiefsende  Darstellung  lobend  hervorzuheben. 
Ein  übersichtliches  Inhaltsverzeichnis  erleichtert  die  wiederholte  Be- 
nützung. 

4.  P.  Hart  mann,  De  canone  decem  oratorum.  Göttingeo, 
Dieterich.    Diss.  1891.   47  S.  8. 

Die  Frage  über  die  Herkunft  des  Kanons  der  zehn  attischen 
Redner  ist  nicht  neu.  Zwei  Ansichten  stehen  sich  gegenüber:  die  eine, 
welche  Brzoska,  De  canone  decem  oratorum  1883,  zuletzt  vertreten  hat 
(vgl.  Jhrb.  f.  A.-W.  46.  Bd.  1886.  I  8.  87),  führt  den  Kanon  auf  die 
pergamenische  Rhetorenschule  um  125  v.  Chr.  zurück,  die  andere,  vor 
kurzem  noch  von  Usener,  Dionysii  Hai.  librorum  de  imitatione  reliquiae 
1889  (vgl.  Jhrb.  f.  A.-W.  62.  Bd.  1890  I  S.  60),  verteidigt,  schreibt 
die  Ausbildung  des  Kanons  den  Alexandrinern,  besonders  der  Thätigkeit 
des  Aristophanes  und  des  Aristarch  zu.  Diese  Ansichten  bespricht  der 
Verf.,  von  Usener  angefangen,  und  bemerkt  nach  Steffen,  De  canone 
qui  dicitur  Aristophanis  et  Aristarchi  1876,  daß  Kallimachos  in  seinen 
lli'vaxe;  auch  Bemerkungen  über  die  Lebenszeit  und  die  Bedeutung  der 
von  ihm  der  Zeitenfolge  nach  behandelten  Schriftsteller  mitgeteilt  habe 
und  auf  ihn  Dionysius  von  Halikarnafs  und  Cicero  zurückgingen,  aber 
nirgends  finde  sich  eine  kanonartige  Aufzählung  von  Historikern, 
Rednern,  Philosophen;  von  Aristophanes  und  Aristarch  stamme  nur  ein 
Verzeichnis  der  Epiker  und  Jambographen,  zur  Zeit  des  Dionysius  von 
Halikarnafs  habe  es  noch  keinen  Kanon  der  zehn  Redner  gegeben, 
wenn  auch  die  Würdigung  der  Schriftsteller  auf  die  Alexandriner  zurück- 
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zuführen  sei.  Die  Ansicht  Brzoskas  wird  ebenfalls  verworfen,  aber 
'neglegentia  quadam  usus  videtor  esse'  (p.  18)  ist  eine  Behauptung,  die 
besser  unterblieben  wäre.  Ob  Dionysius  die  Schriften  des  Cäcilius  ge- 
lesen und  daraus  Vorteil  gezogen  hat,  wird  wohl  stets  eine  strittige 
Frage  bleiben,  jedenfalls  läßt  sich  auf  die  Beantwortung  derselben  kein 
stichhaltiger  Beweis  bauen.  Gut  dagegen  ist  die  Darlegung  vom 
Wandel  in  den  Ansichten  des  Dionysius  über  einzelne  Redner,  bes. 
über  Antiphon,  wenn  auch  hier  der  Einflufs  des  Cäcilius  nicht  zweifellos 
ist;  sagt  ja  doch  z.  B.  Weise,  Quaestiones  Caecilianae  1888,  Cäcilius  sei 
junger  gewesen  als  Dionysius  'ex  iudicii  temeritate  Caecilii  de  Platone', 
*non  annis  soluro,  sed  etiam  indole  et  ingenio  aequali  inferiorem',  während 
Wilamowitz  (Hermes  12.  312)  direkte  Benützung  des  Caecilius  durch 
Dionysius  im  zweiten  Brief  an  Ammäus  nicht  ohne  Grund  annimmt. 
Die  weitere  Behauptung  des  Verf.,  der  oder  jener  Redner  sei  von  Dio- 
nysius nicht  besprochen  worden,  weil  von  ihm  keine  politischen,  d.  h. 
Staats-Reden  vorgelegen  hätten,  pafst  doch  nicht  auf  den  hiefür  an- 
geführten Thrasymachus,  von  dem  der  Verf.  selbst  p.  32  die  Stelle  aus 
Demosth.  p.  959  R  beibringt:  Trapa$st7jAa  i£  fcv&c  oNpcu  xuiv  ö^jiTj^optuiv 
X^^wv  rode.  Die  Zehnzahl  der  attischen  Redner  war,  wie  Verf.  meint, 
eine  rein  zufällige  Zusammenstellung  des  Cäcilius;  sie  sei  zu  Rom  ent- 
standen :  'quis  enim  nescit,  quantam  vim  numerus  denarius  inde  a  decem- 
viris  legibus  scribundis  Semper  habuerit  apud  magistratus  Romanos?' 
Aber  ist  die  Zehnzahl  von  Dichtem  u.  s.  w.,  wie  sie  die  Alexandriner 
und  die  Pergamener  aufstellten,  auch  darauf  zu  beziehen  oder  auch  nur 
zufallig?  War  nicht  in  Athen  die  Zebnzahl  bei  fast  allen  Amtern  ge- 
setzlich und  herkömmlich?  So  kann  die  Untersuchung  nur  als  neuer 
Beitrag  zur  alten,  vielbehandelten  Frage  über  die  Entstehung  des 
Kanons  der  attischen  Redner  angesehen  werden.  Kaum  richtig  ist  u.  a. 
die  Erklärung  von  itoXmxöc  Xo'-pc  als  Gegensatz  von  «i^eX^c  bei 
Dion.  Hai.  Comp.  v.  XXII  als  nur  auf  den  Ausdruck  bezüglich. 

Ree.  W.  f.  kl.  Ph.  1891  Sp.  1294  von  B.  Kübler,  dem  als 
schlagendster  Beweis  für  die  Abfassung  des  Kanons  die  Thatsache 
erscheint,  dafs  weder  Cicero  noch  Rutilius  Lupus,  d.  h.  Gorgias,  von 
dem  Kanon  der  zehn  Redner  etwas  wissen;  für  die  Zehnzahl  als  nicht 
zufälliges  Ergebnis  verweist  er  auf  Pseudo-Kallisthenes  II.  2  Müller: 
-spaöVre  vov  xouf  irptoTeoovra;  3£xa  pV,Topac  —  L.  Cohn  (Berl.  ph.  W. 
1892  XII  1609  f.)  hält  an  der  Ansicht  Brzoskas  von  der  Aufstellung 
des  Kanons  der  zehn  attischen  Redner  am  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts in  Pergamnm  fest,  wie  es  auch  Referent  a.  a.  O.  gethan  hatte, 
da  eben  nur  in  Pergamnm,  nicht  in  Alexandria  eindringende  ästhetische 
Kritik  an  den  Werken  der  Redner  geübt  worden  sei;  besonders  das  von 
Studemund  (Hermes  II  448)  herausgegebene  Verzeichnis  der  zehn  Redner, 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  LXXXIU.  Bd.  (1895.  I.)  8 
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das  Hartmann  gar  nicht  erwähne,  spreche  gegen  Cäcilins.  Vgl.  noch 
B.  Keil,  D.  Littztg.  1892  Sp.  560  f. 

5.  R.  Seitz,  Die  Schule  von  Gaza.    Eine  litterargeschicht- 
liche  Untersuchung.   Heidelberg.   Diss.  1892.   8.    52  8. 

In  Anlehnung  an  K.  B.  Stark,  Gaza  und  die  plülistäische  Küste 
1852,  wird  in  etwas  sprunghafter,  nicht  lückenloser  Erörterung  die 
Bedeutung  Gazas  für  den  Betrieb  der  gelehrten  Studien  im  allgemeinen 
besprochen,  worauf  die  bedeutendsten  Männer,  die  in  Gaza  um  die  Zeit 
des  Kaisers  Anastasius  (491—518)  geboren  und  dort  thätig  waren,  auf- 
geführt werden;  auf  diese  Zeit  beschränkt  sich  also  die  Untersuchung. 
Prokops  Briefe  (bei  Krumbacher,  G.  d.  byz.  Litt.,  nicht  erwähnt)  werden 
im  Gegensätze  zu  Westermann,  De  epist  gr.  c,  für  nicht  erdichtet  an- 
gesehen; freilich  läßt  sich  aus  den  historischen  Adressaten  und  der  in- 
dividuellen Färbung  nicht  sofort  die  Echtheit  beweisen;  nach  den 
sonstigen  Erscheinungen  auf  diesem  Gebiete  darf  man  wohl  dieser  Be- 
hauptung nur  mit  Vorsicht  zustimmen.  Bekannter  ist  Prokop  als  Er- 
klärer der  heiligen  Schrift;  von  seinen  echten  Reden  ist  nur  das 
Enkomion  auf  Anastasius  erhalten.  Sein  bedeutendster  Schüler  und 
Nachfolger  im  Lehramte  ist  Choricius  aus  Gaza,  um  dessen  Deklama- 
tionen sich  kürzlich  R.  Poerster  verdient  gemacht  hat.  Der  Verf. 
beurteilt  die  Schriftstellerei  des  Choricius  zu  abfällig:  er  habe  über  das 
auch  damals  erlaubte  Mafs  hinaus  seinen  Lehrer  ausgeschrieben.  Ein 
weiterer  Lehrer  der  sophistischen  Rhetorik  in  Gaza  war  Aeneas,  ein 
älterer  Zeitgenosse  Prokops;  einer  seiner  Briefe  (9  H)  ist  an  den  be- 
kannten Scholiasten  des  Hermogenes,  Sopater,  gerichtet.  Die  Streit- 
frage über  Zosimus  TaCaioc  'A<jxaXamTT)c  bei  Suidas  wird  dahin  ent- 
schieden, dals  Zosimus  von  Gaza,  getötet  von  Zeno,  und  Zosimus  von 
Askalon  unter  Anastasius  von  Suidas  zusammengeworfen  worden  seien; 
letzterer  gilt  als  Biograph  und  Erklärer  des  Demosthenes  (Westermann, 
Biogr.  gr.). 

Neben  diesen  Sophisten  werden  als  'Grammatiker'  aus  der  Schule 
von  Gaza  genannt  Timotheus  und  Johannes  von  Gaza.  Von  ersterem 
sind  nur  unbedeutende  Nachrichten  erhalten,  letzterer  ist  mehr  als 
Dichter  nach  anakreontischer  Manier  bekannt. 

Nach  Aufzählung  dieser  Gazäer  wird  ihre  Schriftstellerei  an  sich 
in  treffender  Weise  erläutert  nach  Wortschatz,  Grammatik  und  Rhetorik. 
Wie  natürlich  beruht  ihre  Schriftstellerei  auf  Nachahmung  und  ist  mit 
BarbariBmen  ihrer  Zeit  durchsetzt.  Als  das  beste  Erzeugnis  der  gazäi- 
schen  Schule  erscheint  Prokops  Lobrede  auf  Anastasius. 

Der  Standpunkt  des  Verfassers,  von  dem  aus  er  die  Schriftwerke 
beurteilt,  ist  nicht  einwandfrei :  litterarische  Erscheinungen  müssen  nach 
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ihrer  Zeit,  nicht  absolut  betrachtet  werden;  um  das  Jahr  500  n.  Chr. 
konnte  wohl  kein  Mann  mehr  wie  ein  Demosthenes  sprechen  oder  wie 
ein  Pinto  schreiben.  Und  die  Bedentang  der  Schnle  Gazas  beweist  doch 
die  Nachahmung  der  späteren  Byzantiner.  Vgl.  J.  Dräseke,  W.  f.  kl. 
Ph.  1892  8p.  689  f.  und  Byzant.  Zschr.  II  (1893)  S.  334,  C.  Weyman, 
B.  ph.  W.  1892  Sp.  1293. 

6.  J.  Menrad,  Die  rhetorische  Figur  des  Sarkasmos  und  ihre 
Verwendung  bei  Homeros.   J.  f.  Philol.  1892  8.  1  -22. 

Der  Verf.  behandelt  zuerst  die  etymologische  Ableitung  des 
Wortes.  Die  älteste  nachweisbare  Stelle,  Aristophanes  Fri.  428,  wo 
es  in  eigentlicher  Bedeutung  von  kleinen  Hunden  gebraucht  wird,  die 
sehr  zähe  am  Fleische  der  Knochen  zerren  und  ziehen,  erklärt  ein 
Scholiast:  '«rapxa'Covrt«  sind  die  etwas  die  Zähne  Zeigenden  und  (die 
Lippen)  öffnenden,  wie  die  Hunde,  wenn  sie  an  einem  beharrlich  fest- 
halten und  mit  den  Zähnen  ihn  fortziehen'.  In  übertragener  Bedeutung 
erklärt  es  Etym.  M.  'mit  falschen  Worten  bis  anfs  Fleisch  jemand  zu- 
setzen' (^«»dcu  Menrad  für  xe?<jö<«),  und  ebenso  der  Scholiast  8  zu 
Aristophanes  Fröschen  966,  48arkasmos  ist  eine  beifsende  Ironie  und 
Herbheit.'    Nebenformen  sind  «apxfCu»  und  aapxda». 

Von  Definitionen  finden  sich  bei  griechischen  Autoren  acht,  bei 
lateinischen  sechs;  darnach  verstanden  erstere  unter  Sarkasmos  eine 
gewissermafsen  beifsende  Ironie  und  Herbheit,  welche  hievon  (vom 
Beifsen)  auch  den  Namen  trägt,  da  sie  einem  ins  Fleisch  (eines  Körpers) 
sich  verbeifsenden  Tiere  gleicht,  oder  eine  ausdrucksvolle  Hohnrede, 
vorgetragen  unter  grinsendem  Hohnlachen  durch  formell  anständige  oder 
lobende,  dem  ßinne  nach  aber  das  Gegenteil,  nämlich  ein  Übermafs 
von  Spott  und  Tadel  bezeichnende  Worte.  Bei  den  Römern  erscheint 
die  Figur  der  exacerbatio  als  Unterart  der  Ironie  oder  Allegorie,  durch 
welche  ein  bitterer  Witz,  eine  gehässige  und  feindselige  Verspottung 
des  Gegners  ausgedrückt  wird.  Nach  Scaliger  wird  der  Sarkasmos  ge- 
wöhnlich gegenüber  Sterbenden  oder  Toten  angewendet,  dabei  findet  sich 
ironische«  Scheinlob,  ohne  dafs  dies  immer  der  Fall  sein  mufs.  Forcellini 
erklärt  die  Figur  plena  odio  atqne  hostilis  irrisio,  per  amaram  ironiam, 
iocus  amarulentus. 

Bei  Homer  kommt  der  Sarkasmos  im  Hinblick  auf  den  Gesamt- 
aafbau  der  Hias,  wie  ihn  W.  Christ  in  seiner  Hiasausgabe  durch  vier 
verschiedene  Schriftarten  zur  Bezeichnung  der  vier  verschiedenen  Haupt- 
•chichten  angewendet  hat,  folgendermaßen  vor:  I:  B  359,  T  52,  A  100, 
162,  241,  395,  452,  n  742,  837.  II:  Z  143,  M  385,  N  381,  413,  620, 
c  457,  482,  P  27,  0  122,  X  373.   III  O  322,  IV  — .   In  der  Odyssee 
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sind  bei  dem  ruhigen  Verlauf  der  Handlung  Sarkasmen  selten  und  stofsen 
nur  bei  dem  Freiermord  auf:  9  428,  x  19*  »nd  287. 

Bei  den  Kednern  erscheint  der  Sarkasraos  nur  als  'mehr  oder 
minder  eleganter  Spott'. 

Die  Dntersuchung  ist  ebenso  anregend  als  gründlich  und  methodisch. 

7.  Der  Atticismus  in  seinen  Hauptvertretern  von  Dionysius 
von  Halikarnafe  bis  auf  den  zweiten  Philostratus.  Dargestellt  von 
W.  Schmid.  III.  Bd.  7.  Abschnitt:  Älian.  Stuttgart,  Kohlhammer, 
1893.  349  S.  8. 

Von  Älian,  dem  Zeitgenossen  des  Philostratus,  des  Verfassers  der 
Sophistenbiographien,  sind  noch  vorbanden  eine  8chrift  Ilepl  C<|>o>v 
t»)toc  (De  natura  animalium)  in  17  Büchern  und  eine  8chrift,  betitelt 
noix(Xt)  toropta  (Varia  historia),  in  14  Büchern.   Ohne  auf  die  Lebens- 
schicksale des  Älian  weiter  einzugehen,  kennzeichnet  der  Verf.  ihn  als 
einen  Schriftsteller  mit  cynisch-  stoischen  Anschauungen  und  morali- 
sierender Tendenz;  aber  dafe  ihm  diese  wirklich  selbst  zu  eigen  gewesen 
ist,  behauptet  der  Verf.  mit  Recht  'nur  mit  Vorsicht';  wozu  wäre  Älian 
sonst  Rhetor  und  Sophist  gewesen?   Er  war  eben  Belletrist,  der  nur 
Unterhaltungslektüre  schaffen  wollte,  aus  der  man  etwas  lernen  könne. 
Und  vergleicht  man  die  heutigen  Zustände  mit  den  damaligen,  so  kann 
man  gar  oft  sehen,  dafs  die  ärgsten  Moralisten  nichts  weniger  als  ihren 
eigenen  Schilderungen  entsprechen.   Als  einer  der  Vorläufer  des  Älian 
wird  Lucians  "Ovo?  aus  dem  zweiten  nachchristlichen  Jahrhundert  an- 
gesehen, ohne  dafs  an  die  Echtheitsfrage  erinnert  wird.   Aber  darin 
darf  man  dem  Verf.  gegen  andere  Behauptungen  beistimmen,  dafs  in 
der  Varia  historia  des  Älian  ein  Originalwerk  desselben,  nicht  ein  Aus- 
zug aus  der  ursprünglich  vollständigen  Sammlung  vorliegt;  das  beweisen 
die  überall  gleichmäfeig  verteilten  Stileigentümlichkeiten  Älians,  wie  sie 
ein  Gelehrter,  der  einen  Auszug  aus  dem  Originalwerke  verfafst  hätte, 
nicht  beibehalten  konnte.   Man  braucht  nur  derartige  Excerpte  anderer 
Autoren  damit  zu  vergleichen,  um  auf  dieselbe  Ansicht  kommen  zu 
müssen;  und  daran  kann  auch  das  häufige  6xi  nichts  ändern.  Älian 
suchte,  wie  Verf.  am  Schlüsse  das  Ergebnis  zusammenfaßt,  den  attischen 
Stil  zu  schreiben,  wenn  er  auch  Ausdrücke  der  xotvij  zuliefe;  dabei 
strebt©  er  als  Novellist  nach  Volkstümlichkeit  des  Ausdrucks,  liefe  sich 
besonders  in  der  Zusammenfügung  der  Wörter  etwas  gehen,  liebte  nach 
dem  Vorbild  der  Cyniker  bildliche  Wendungen,  klingende  Figuren  und 
Wortwitze  sowie  eine  ethische  Darstellungsweise.   Herodot,  Xenophon 
und  auch  Plato  waren  ihm  die  Muster  dieser  neuen  Stilmischung.  Doch 
findet  sich  bei  Älian  dieser  Stil  noch  in  den  Anfängen;  den  letzten 
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Schritt  that  Philostratus,  den  der  Verf.  im  nächsten  Teil  za  behandeln 
verspricht. 

Wie  in  den  beiden  ersten  Bänden  wird  auch  hier  der  Stoff  in 
mehrere  Teile  gegliedert:  I.  Reinheit  der  Sprache  nach  Formenlehre 
und  Syntax  der  Kasos  und  Modi;  Satzgefüge.  II.  Auswahl  der  Worte 
(bezüglich  des  häufigen  Vorkommens  von  tha  nach  einem  Fartizip  hätte 
auch  auf  die  Tragiker  verwiesen  werden  können)  mit  Einschlufs  der 
Ausdrücke  ans  einzelnen  voraristotelischen  Prosaikern  (mit  Hecht  be- 
zweifelt der  Verf.  die  Entlehnung  von  tuvtoc  'bestechlich'  aus  Dinaren), 
dichterischer  Ausdrücke  (freilich  ohne  absichtliche  Gitate  hervorzuheben, 
wie  denn  augenfällige  Entlehnungen  nicht  ausgeschieden  werden),  von 
Ausdrücken  aus  dem  Gebrauche  späterer  Schriftsteller,  wobei  auch 
Nachträge  zu  Bd.  II  Aristides  s.  v.  nepteort  gegeben  werden;  den 
Schlufs  machen  Ausdrücke,  welche  von  Älian  zuerst  oder  von  ihm  mit 
einer  neuen  Bedeutung  oder  Verbindung  gebraucht  werden.  Interessant 
ist  die  Übersicht,  wonach  der  Wortvorrat  Älians  vorwiegend  poetisch 
und  atticistisch  (861  und  673  Nummern)  ist  neben  575  späten,  319  spe- 
zifisch älianischen,  78  platonischen,  71  xenophontischen,  52  herodotei- 
schen,  27  thueydideischen  und  11  dem osthenischen  Ausdrücken.  Daraus 
folgt,  dafe  Älians  Wortvorrat  bei  weitem  nicht  dieselbe  Einheitlichkeit 
hat  wie  die  Schreibweise  Lucians,  der  eben  das  meiste  aus  sich  schöpfte, 
während  Älian  aus  allen  möglichen  Schriftstellern  Sachdienliches  ohne 
viele  Änderungen  herübernahm.  Daran  schliefseu  sich  die  Abschnitte: 
Zusammenfügung  der  Worte,  wo  besonders  die  Absicht  Älians  gekenn- 
zeichnet wird,  im  Gegensätze  zu  den  Schriftstellern  seit  Isokrates  den 
Hiatus  nicht  zu  vermeiden  und  den  8atz  aufzulösen,  so  outo>  und  navu 
vor  Vokalen,  während  das  Nu  i<peXxojxtxdv  regelmäßig  steht;  dann  über 
Tropik,  8chematik  und  Satzbau. 

Die  Untersuchung  ist  gründlich,  wie  dasselbe  Urteil  auch  über 
die  beiden  ersten  Bände  lautete,  und  unterhaltend  zugleich  auch  für 
den  oberflächlichen  Kenner  Älians.  Leider  erschwert  die  Zersplitterung 
des  Stoffes  das  Nachschlagen  und  die  rasche  Benützung,  ist  also  un- 
praktisch. Der  obere  Rand  hätte  wenigstens  den  Inhalt  der  einzelnen 
Kapitel  mitteilen  können;  ein  Inhaltsverzeichnis  fehlt. 

Bec.  Literar.  Centraiblatt  1894  Sp.  317  von  B,  wo  nach  Be- 
sprechung von  Einzelnheiten  mit  Ergänzungen  und  Berichtigungen  darauf 
hingewiesen  wird,  dafs  uns  nicht  die  Originalhandschrift  Älians  vorliegt 
und  daher  über  Dinge  wie  Hiatus,  v  vor  Konsonanten  nicht  abschliefsend 
beurteilt  werden  kann.   Vgl.  W.  f.  kl.  Ph.  1894  Sp.  465  von  Sittl. 

Daran  mag  sich  anschliefsen 

8.  M.  Wellmann,  Sostratos.  Ein  Beitrag  zur  Quellenanalyse 
des  Älian.    Herraes  XXVI  (1891)  321-350. 
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Die  gründliche  Abhandlang  verbreitet  sich  über  die  Quellen  von 
Älians  Tiergeschichte  nnd  ergiebt,  dafs  die  Übereinstimmung  Äliana 
mit  dem  Nikanderscholiaaten  sich  ans  der  Benützung  derselben  Quelle, 
die  kein  anderer  sein  kann  als  der  Stammvater  aller  Iologen,  Apollodor, 
erklärt;  aber  an  direkte  Benützung  des  Apollodor  sei  nicht  zu  denken, 
vielmehr  sei  Sostratos  aus  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts 
v.  Chr.  als  direkte  Quelle  anzusehen.  Die  Beweisführung  macht  den 
Eindruck  der  Zuverlässigkeit. 

Weiter  behandelt  derselbe  Verf.  a.  a.  O.  8.  481 —-566  Alexander 
von  Myndos  aus  der  Zeit  des  Tiberius  als  Hauptquelle  Älians  besonders 
für  die  mythologischen  Partien  und  stellt  seine  Fragmente  übersichtlich 
znsammen;  schliefslich  zeigt  er,  dafs  derselbe  Alexander  auch  als  Para- 
doxograph  von  Älian  benutzt  wurde. 

9.  Zu  Xenophon  von  Ephesus.    Von  K.  Bürger.  Hermes 
1892  XXVH  36-67. 

Rohde  (Griech.  Roman  S.  401)  hatte  auf  die  eigenartige  Stellang 
aufmerksam  gemacht,  die  der  Roman  des  Ephesiers  Xenophon  mit  seiner 
oft  knappen,  einfachen  Darstellungsweise  gegen  die  sonst  übliche  rheto- 
rische Schönmalerei  der  zweiten  Sopbistik  einnimmt,  und  daher  an  einen 
Auszug  gedacht  Bürger  führt  diesen  Gedanken  weiter  aus  und  weist 
überzeugend  nach,  dafs  neben  bilder-  und  wortreichen  Stellen  nur  Ex- 
cerpte  und  Verkürzungen  von  zweiter  Hand  vorliegen,  z.  B.  V  c.  2—10. 
Daher  rühren  auch  zahlreiche  kleine  Lücken  des  Textes,  zu  denen 
Heilungsvorscklägc  gemacht  werden.  P.  350.  5  soll  dis-pwxuia  vor  Sxw 
rJjv  euvoiav  eingeschoben  werden,  ebenso  p.  364.  2  öirfrev  rcapat  T<j>  IleptXoup 
im  Relativsatze,  p.  369.  17  u>$upexo  xal  nach  xauxa  (?),  p.  371.  1  xou  aco- 
jkxxoc  vor  aoo,  p.  371.  11  xaösoäovxcc  nach  6x6  nifrrjc,  p.  375,  20  vevrj- 
(&ivT)  nach  xou  Ne&ou,  p.  334.  12  o?a  6*^  xpunxetv  x6v  fpo>xa  ör'  alo^uvyjc 
irsipu>(iiv7)  nach  xotxefysxo,  p.  342.  24  öpoJvtec  x<5v  vauxtov  t?)v  ^dupiav  x(p 
xaiptjj  ypTjaöai  3i^vu><jav  *  xal  nach  xeXeoxatov  üi.  Grössere  Lücken  werden 
noch  p.  336.  23  f.  und  p.  370.  28  f.  aufgedeckt.  Endlich  wird  p.  381.  15 
<paivopivTjv  für  7evo|it'vT)v  und  p.  387.  15  neicsipaf&evov  für  it6K6tpa|i<voi 
vorgeschlagen. 

Interessant  ist  ferner  die  Behauptung,  die  derselbe  Verf.  a.  a.  O. 
'Der  antike  Roman  vor  Petronius'  p.  345 — 358  zu  beweisen  sucht,  dal's 
in  der  Zeit  etwa  100  vor  bis  100  nach  Christus  eine  ziemlich  bedeutende 
realistische  Romanlitteratur  geblüht  hat,  während  mit  Xenophon  aus 
Ephesus  die  Reihe  der  rein  sophistischen  Belletristik  beginnt  Die 
Widerleguog  von  Rohde  b.  nr.  11.  2. 

Darauf  bezieht  sich 
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10.  F.  Susemihl,  Znm  Roman  der  Alexandrinerzeit.   J.  f. 
Philol.  1892  8.  752-758. 

Aas  zwei  Parallelstellen  (Cic  de  inv.  I  19.  27  und  Auetor  ad 
Herenn.  I  8.  12  f.)  hat  man  auf  das  Vorhandensein  einer  wirklichen 
und  eigentlichen  Romanlitteratur  schon  in  der  späteren  Alexandrinerzeit 
geschlossen.  8.  polemisiert  gegen  K.  Barger  (Hermes  XXVII  345  f.) 
und  Posnansky  (W.  f.  kl.  Ph.  VIII  457)  bezüglich  der  Theorie  und 
zeigt,  dafs  in  den  ältesten  griechischen  Romanen  mehr  Gewicht  auf  die 
Charakterzeichnuug  als  auf  die  Handlung  gelegt  war;  bei  Anon.  Seguer. 
Rh.  Gr.  I  435.  12  Sp.  findet  er,  dafs  bei  der  Einteilung  der  öiTjpfcttc 
in  ßuDTixat,  jiufhxaC,  fotopixaf  und  nepticextxat  die  erste  Gattung  den 
Roman,  die  itcpttteTtxat  'eine  durch  ihre  Hinzufügung  veranlafste  Moditi- 
kation  des  Öpajiatixov  oder  rcAaaj*.aTixov  der  anderen  Quellen  bilden. 
Dagegen  stimmt  8.  darin  Bürger  bei,  dafs  die  MtXTjuiaxa  des  Aristeidea 
der  älteste  eigentliche  Roman  der  Griechen  mit  dem  Schauplatz  in  Milet 
war,  und  dafs  auch  die  Historia  des  Eubios  und  die  Sybaritis  oder  die 
Sybaritika  in  diese  Klasse  gehörten,  sowie  dafs  die  Gattung  der  Unter- 
haltungslitteratur  aus  der  Novelle  erwachsen  sei.  Aber  nicht  lange 
vor  Aristeides  hatte  nach  S.  Hegesianax  in  seinen  Tpanxa  einen  sagen- 
geschichtlichen  Roman  geschaffen.  Auf  Grund  dieser  Form  setzte  man 
an  die  Stelle  erfundener  mythologischer  Stoffe  solche  aus  dem  wirklichen 
Leben  und  hatte  damit  die  neue  Klasse  von  Unterhaltungsbüchern  ins 
Leben  gerufen. 

11.  E.  Rohde,  Zum  griechischen  Roman.   Rhein.  Mus.  f. 
Ph.    N.  F.   48  (1893)  8.  110-140. 

1.  Theopomp  hat  durch  seine  Erzählung  MspoizU  vi  im  8.  Buch 
seiner  QtXimnxd  Piatos  Erzählung  von  der  Atlantis  nachbildend  über- 
troffen und  übertrumpfen  wollen,  wie  im  einzelnen  nachgewiesen  wird 
gegen  Hirzel  (Rhein.  Mus.  47.  378  ff.) ,  der  an  den  Einflufs  kynischer 
Lehre  gedacht  hatte,  während  man  doch  überhaupt  nicht  den  Philosophen, 
sondern  den  Redner,  den  Advokaten  und  Publizisten  in  der  Geschieht- 
Schreibung  des  Theopomp  reden  höre  (Quint.  J.  O.  10.  1.  74,  Dionys. 
HaL  Pomp.  6,  9.  10). 

2.  In  etwas  herber  Polemik  wird  K.  Bürger  4Der  antike  Roman 
vor  Petronius'  (Hermes  27.  345  ff.,  s.  o.  nr.  9),  der  das  Vorhandensein 
eines  realistischen  Romans  in  der  griechischen  Litteratur  schon  vor 
Petronius  (MiXrjataxa)  angenommen  hatte,  zurechtgewiesen:  in  den 
Mdrjjtaxa  des  Aristides  sei  vielmehr  eine  Reihe  selbständiger,  in  sich 
abgeschlossener  Erzählungen,  die  wir  Novellen  nennen  würden,  nur 
lose   verbunden   nebeneinandergestellt   gewesen;   sermo  Milesius  bei 
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Apuleius  Metam.  bedeute  die  Erziihlungsweise  eines  Verfassers  von 
MiXTjotaxd  (sermo  qualis  esse  solet  Milesiamm).  Daneben  fällt  auch 
für  G.  Thiele  'Zorn  griechischen  Roman'  in  der  Sammelschrift  'Aus 
der  Anomia'  (1890)  p.  124 — 133  in  derselben  Bichtang  etwas  ab,  da 
er  den  Anon.  Seguer.  reyv.  £yjt.  (Cornntas  Graevens  §  54)  mifsverstanden 
habe;  denn  (Jiomxal  Strömte  seien  nicht 'Erzählungen  nach  dem  Leben, 
sondern  solche  aus  dem  Leben  und  im  Leben  vorkommende. 

3.  Die  Geschichte  von  Cbaireas  und  Kallirrhoe  beginnt  mit  den 
Worten:  Xapi'twv  'Aqppo&oteuc,  'Afhqvoqopou  too  fhqTopoc  67to7potyeuc,  ndbo; 
ipwTixov  iv  Supecxouoatc  Yevojievov  §iy]f^<7opiat.  Aus  Inschriften  wird  nach- 
gewiesen, dais  der  Name  keine  Dichtung  sei,  sondern  ein  Chariton  aus 
Aphrodisias  in  Karien,  urco-fpatpeu;  (Schreiber)  eines  dortigen  p^xtup 
(Advokaten)  Athenagoras,  den  Roman  von  Cbaireas  und  Kallirrhoe 
verfafst  habe. 

II.   Rhetoren  und  spätere  Sophisten. 

Hermagoras. 

12.   Thiele.  G.,  Hermagoras.   Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Rhetorik.    8trafsburg  1893,  Trübner.    202  S.    8.    6  M. 

Hermagoras  ist  nach  Aristoteles  der  bedeutendste  Theoretiker  der 
Rhetorik.  Er  steckt  in  stoischen  Schuhen  und  hat  vielfach  Regeln  der 
stoischen  Dialektik  in  Rhetorik  übertragen.  Sein  Lehrgebäude  ist  für 
die  späteren  Geschlechter  mafsgebend  geworden  und  es  geblieben;  aber 
da  es  mehrfach  tiberarbeitet  und  verändert  worden  ist,  so  läfst  sich 
schwer  eine  einwandfreie  Analyse  seiner  Theorie  geben.  Der  Auetor 
ad  Herennium,  der  sog.  Corniflcius,  und  Cicero  de  inventione  bieten 
neben  Quintilian  und  besonders  Aurelius  Augustinus  (Halm,  Rhet.  lat.) 
die  Fundgrube  des  Hermagoreischen  Regelwerks.  Susemihl  hat  im  zweiten 
Band  seiner  'Geschichte  der  griechischen  Litteratur  in  der  Alexandriner- 
zeit'  S.  471  ff.  eine  Wiederherstellung  des  Lehrgebäudes  des  Hermagoras 
im  grofsen  und  ganzen  versucht;  eingehender  thut  dies  besonders  in  An- 
lehnung an  seine  Quaestiones  de  Cornifici  et  Cüceronis  artibus  rhetoricis 
1889  (vgl.  F.  Marx,  Berl.  phil.  W.  X  1890  Sp.  999  ff.)  der  Verfasser 
des  •Hermagoras'. 

Mit  Recht  wird  an  Volkmanns  'Rhetorik  der  Griechen  und  Römer' 
getadelt,  wie  es  auch  Ref.  (Philol.  Anz.  1885  S.  185  ff.)  bei  der  Anzeige 
der  zweiten  Auflage  gethan  hatte,  dafs  er  keine  historische  Entwicklung 
der  Rhetorik  gegeben,  sondern  von  Quintilian  ausgehend  die  Systeme 
verschiedener  Epochen  durcheinandergeworfen  habe.    Diese  Unklarheit 
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will  Verf.  an  Hermagoras  aufhellen.  Deshalb  stellt  er  im  ersten  Teile 
die  alten  Nachrichten  über  die  Person  und  die  Lehre  des  Rhetors  von 
Cicero  an  zusammen,  freilich  nnr  solche  Stellen,  an  denen  Hermagoras 
mit  Namen  genannt  ist,  ziemlich  mechanisch.  Was  soll  man  z.  B.  aus 
Quint.  1  5.  61  für  das  System  des  Hermagoras  lernen,  dafs  Cicero  nicht 
Hermagoras,  sondern  Hermagora  sage? 

Im  zweiten  Abschnitt  wird  'die  Rekonstruktion  des  Lehrbuches' 
aus  den  Überlieferungen  mit  Vorwegnahme  der  Ergebnisse  der  späteren 
Untersuchung  über  die  Anlage  des  Lehrgebäudes  versucht,  indem  Verf. 
die  -csyvat  des  Rhetors  aus  Temnos,  nach  Suidas  sechs  Bücher,  folgender- 
mafsen  gliedert:  I.  eßpsui«:  t{  £<mv  faTopixij.  iroXittxov  Cifaf/Lot.  6e«€, 
usoöeutc.  ncpi<7Ta<;ca>c  fio'pta.  II.  otxovojitac  fiepo;  a',  xptoic:  <rra<jeic,  duuaraTov, 
amov,  «uveyov,  xpivdjtevov,  vojiixa  CTjTTjjKtta.  III.  okovojit'ac  pipoc  ß\  ötaipeai« 
tuiv  rrasecov.  IV.  6Wpeaic  rüiv  vofuxwv  C^TTj^attuv.  V.  o{xovo|M«c  \Upoi 
7,  rdfo:  irpooijuov,  8nfrT)»u,  mW  (iirc/6ip*)l«0 ,  iitt'Xo^oc  (itap^xßasic). 
VI.  oixovojxi'a«  |iepoc  &*,  tot  rcepl  XeSeu>«.  Interessant  ist  hier  zunächst 
die  Erklärung  von  7toXtTtxov  in  koXitixä  C*)^«™  als  'gemeinverständlich, 
populär'  ;  aber  ob  auch  richtig,  ist  eine  andere  Frage.  Und  wenn  Th. 
zoAtTTj«,  das  Stammwort  von  rcoXmxo';,  im  ethischen  Sinne  als  'Welt- 
bürger des  Hellenismus ,  den  die  Stoa  proklamiert  hatte',  hinstellt,  so 
konnte  Striller  'De  8toicorum  studiis  rhetoricis1  gewifs  mit  triftigem 
Grunde  an  seine  Entlehnung  der  iroXrrtxok  C^fiaxa  von  den  Stoikern 
denken.  Jedenfalls  ist  es  nicht  erwiesen,  dafs  Hermagoras  zuerst  diesen 
Begriff  aufgestellt  oder  in  diesem  Sinne  verwendet  hat ;  sagt  doch  auch 
der  Verf.  von  iteptVcast«  sowie  den  Klassen  der  C^fiata ,  die  stoische 
Philosophie  habe  die  betr.  Begriffe  in  die  Rhetorik  gebracht,  wenn  er 
auch  an  einer  anderen  Stelle  von  einer  Abhängigkeit  des  Hermagoras 
von  stoischer  Rhetorik  nicht  reden  lassen  will.  Ohne  Stoicismus  läfst 
sich  das  Hermagoreische  Lehrgebäude  nicht  denken,  und  ob  man  dies 
stoische  Rhetorik  oder  Dialektik  nennt,  macht  für  diese  Frage  nicht 
viel  aus;  eine  strenge  Scheidung  ist  erst  nach  und  durch  Hermagoras 
eingetreten.  Das  Bestreben  des  Verf.,  den  Rhetor  als  selbständigen 
Schöpfer  eines  neuen  Systems  ohne  Anlehnung  an  Vorgänger  zu  preisen, 
ist  bei  der  Vorliebe  für  den  einmal  gewählten  Aator  begreiflich,  aber 
nicht  richtig;  sagt  doch  Cicero  de  inv.  I  6.  8  satis  in  ea  (arte  H.) 
videtur  ex  antiquis  artibus  ingeniöse  et  diligenter  electas  res  conlocasse 
et  nonnihil  ipse  quoque  novi  protulisse,  und  I  11.  16,  er  habe  die  vierte 
Stasis  erfunden,  also  hat  er  die  drei  übrigen  schon  vorgefunden,  so  dals 
die  Statuslehre  desselben  nur  als  der  Schlofsstein  einer  allmählichen 
Entwicklnngsreihe  anzusehen  ist.  Bei  den  Ctp^ctTa  bezweifelt  der  Verf., 
ob  Hermagoras  auch  die  Thesen  in  vier  Klassen  geteilt  habe;  aber  da 
man  bekanntlich  lehrte,  jede  Hypothesis  könne  zur  Thesis  erhoben 
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werden,  ohne  nur  ein  Teil  zn  sein,  so  liegt  die  Annahme  nahe,  dafs 
die  Theorie  anf  Hermagoras  zurückgehe.  Denn  dieser  hatte  bei  seiner 
ausschließlichen  Beschäftigung  mit  Rhetorik  mehr  Sachkenntnis  als  der 
vielseitige  Cicero  zumal  in  seinen  Jugendjahren ,  wenn  er  auch  meist 
nur  griechische  Kompendien  ohne  Kritik  übersetzt  hat;  daher  ist  bei 
einer  Meinungsverschiedenheit  beider  über  die  Statuslehre  des  Hermagoras 
dem  Quintilian  mehr  Vertrauen  zu  schenken,  wenn  auch  damit  ein  Mangel 
an  Logik  in  der  Statuslehre  des  Hermagoras  gefunden  wird.  Und  falls 
Cicero  seinen  Lehrer  nicht  falsch  verstanden  hat,  was  auch  sonst,  z.  B. 
in  den  Topica,  bei  ihm  vorkommt,  so  hat  eben  derselbe  sich  selbst  eine 
Änderung  erlaubt;  auch  Verf.  giebt  dies  bei  der  Definition  der  ftetatrea«« 
zu  (S.  60)  und  erklärt  dessen  Ansicht  von  ouve^ov  und  xpivo'|i*vov  sogar 
für  den  'blühendsten  Unsinn'  (S.  71  und  76).  Susemihl  ist  a.  a.  0. 
eher  geneigt,  logische  Widersprüche  in  dem  System  'der  Neuerung  des 
dem  Cicero  zn  Grunde  liegenden  griechischen  Rhetors'  zuzuschreiben, 
der  die  Theorien  des  Aristoteles  und  des  Hermagoras  zu  vereinigen 
unternommen  habe;  an  einer  anderen  Stelle  (8.  129)  will  der  Verf.  eine 
starke  Anlehnung  seines  Autors  an  Aristoteles  wahrnehmen. 

Die  bekannte  'Rhetorik  an  Alexander'  spricht  Th.  dem  Anaximenes 
ab,  da  der  'elende  hellenistische  Stil  der  Schrift  von  der  vortrefflichen 
Glätte  des  geschickten  Verfassers  des  Tptxapavoc  zu  sehr  abweiche;  sie 
steht  nach  ihm  zwischen  Aristoteles  und  Hermagoras,  wie  auch  Suse- 
mihl a.  a.  O.  II  451  annimmt.  Aber  diese  Ansicht  ist  ebensowenig 
fest  begründet  —  der  in  rhetorischen  Dingen  so  vorsichtige  Dionysius 
von  Halikarnafs  bezeichnet  den  Anaximenes  als  dtadev?}  xori  dmÖavov  — 
wie  jene,  Heimogenes  sei  'ein  selbständiger  und  produktiver  Rhetor': 
ein  Bchreibseliger  Kompilator,  sonst  weiter  nichts.  Auch  was  Verf. 
S.  171 1  sagt,  Hermogenes'  Verdienst  bestehe  in  der  geschickten  Ver- 
einigung der  Hermagoreisch-Apollodoreischen  mit  der  Theodoreischen 
Lehre,  lautet  für  den  Rhetor  zu  günstig,  der  bekanntlich  in  jungen 
Jahren  sein  Lehrbuch  rasch  zusammenschrieb  oder  wahrscheinlich  nach- 
schrieb. Es  fehlt  hier  noch  eine  leicht  zu  machende  Untersuchung  über 
die  Quellen  des  Hermogenes;  vgl.  Baumgart,  Aelius  Aristides  als 
Repräsentant  der  sophistischen  Rhetorik  des  zweiten  Jahrhunderts  der 
Kaiserzeit.  Sein  Einflnfs  auf  die  spätere  Rhetorik  rührt  eben  von  der 
umfassenden  Darstellung  aller  Gebiete  durch  ihn  her.  Allerdings  darf 
er  nur  mit  Vorsicht  für  die  Wiederherstellung  des  Hennagoreischen 
Lehrgebäudes  herangezogen  werden. 

In  den  zwei  letzten  Abschnitten  wird  das  Verhältnis  des  Her- 
magoras zur  Philosophie  und  die  geschichtliche  Stellung  des  Herma- 
goreischen  Systems  besprochen;  die  Lebenszeit  des  Autors  wird  hiebei 
nach  dem  Vorgang  anderer  zwischen  250  und  150  v.  Chr.  angesetzt, 
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zwischen  dem  Verf.  der  *Rhetorik  an  Alexander*  und  Gorgias  dem 
Jüngeren. 

Bei  der  kurzen,  oft  unklaren  Überlieferung  von  Lehren  des 
Hermagoras  bleibt  die  Wiederherstellung  seines  Lehrbuches  in  vielen 
Dingen  zweifelhaft.  Aber  der  Verf.  hat  über  Piderit  und  Volkmann 
hinaus  die  Geschichte  der  Entwicklung  der  Rhetorik  und  insbesondere 
das  Verständnis  des  Hermagoreischen  Systems  gefördert,  wenn  auch  die 
Darstellung  des  wissenschaftlich  Erreichbaren  nicht  gerade  zweihundert 
Seiten  an  Raum  hätte  beanspruchen  müssen.  Gerne  hätte  man  es  ge- 
sehen, wenn  der  Verf.  es  doch  hie  und  da  versucht  hätte,  mehr  deutsch 
als  griechisch-deutsch  zu  schreiben;  so  aber  ist  die  Sprache  ziemlich 
buntscheckig.  Auch  sonst  werden  Fremdwörter  und  Kraftausdrücke  in 
Menge  unnötig  verwendet,  und  'der  Bastard  von  Syllogismus'  (8.  133) 
ist  recht  anschaulich.  Dafs  sich  vom  Anfang  bis  zum  Ende  die 
schlimmsten  Versehen  in  der  Angabe  der  Zahlen  wie  des  Wortlautes 
der  Citate  finden,  soll  nur  nebenbei  bemerkt  Bein. 

Ree.  Litt.  Centralblatt  1894  Sp.  123  von  B.,  D.  Lttztg.  1894 
Sp.  677  von  K.  Fuhr.,  Revue  crit.  1894  8.  404  von  My. 

Fhilodemus. 

13.  PWlodemi  volumina  rhetorica  edidit  Siegfried  8udhau3. 
Leipzig  1892,  Teubner.    12.   LH,  385  8.   4  M. 

Ree.  A.  Körte  in  W.  f.  kl.  Ph.  IX  1892  Sp.  1227—1232, 
G.  Ammon  in  Bl.  f.  bayer.  GW.  XXX  1894  8.  289-291,  Th. 
Gomperz  in  Berl.  ph.  W.  XIII  1893  Sp.  40-42,  G.  Thiele  in  D.  Lttzt. 
1894  Sp.  429—431,  Litt.  Ctlbl.  1893  Sp.  793.  Revue  crit.  1893  Sp.  487. 

Spengel  und  nach  ihm  Gomperz  und  Usener  hatten  nur  Bruch- 
stücke der  Rhetorik  des  gelehrten  Epikureers  aus  der  Zeit  des  Augustus 
auf  Grund  der  herkulanischen  Funde  veröffentlicht.  Erst  Sudhaus  hat 
die  wahrhaft  heroische  That  geleistet,  die  gesamte  Rhetorik  aus  der 
oft  trostlosen  Überlieferung  herzustellen.  In  der  Einleitung  verspricht 
8.  noch  die  Schrift  icepl  faToptxrj«  6nojivTj|xatixa  und  die  übrigen  Frag- 
mente folgen  zu  lassen.  Leider  hat  er  es  unterlassen,  durch  ausführ- 
liche sprachliche  und  sachliche  Indices  die  Benützung  und  Würdigung 
seiner  langjährigen  Arbeit  zu  erleichtern. 

Nach  einleitenden  Bemerkungen  über  die  Neapeler  (1793—1855 
und  1862—1876  in  je  XI  vol.)  und  Oxforder  (2  vol.  1824  und  1825)  Aus- 
gaben —  auch  Gomperz  hatte  seine  Abschriften  zur  Verfügung  ge- 
stellt — ,  ihre  Form  und  Zuverlässigkeit,  über  den  ursprünglichen  Zu- 
stand des  Textes  und  die  sonstige  Schriftstellerei  Philodems  werden  die 
einzelnen  Bücher  seiner  Rhetorik  nach  ihrem  Inhalt  besprechen.  Sie 
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ist  an  einen  Gains  gerichtet  nnd  bestand  aus  mehr  als  fünf  Büchern; 
von  den  erhaltenen  Stücken  lauten  die  Aufschriften:  OiXotofoiou  rcepl 
0Tjropixfjc  6ito^v7)jAax<ov  a\  ß' ,  <J>iXo6r(fxou  icepl  ^QTOptxijc  Ö'  tu>v  tii  6oo  tö 
«potepov,  —  tö  Ssutepov.  Im  ersten  Buche  setzt  sich  Philodem  als  ge- 
treuer Schildknappe  des  Epikur  mit  den  Widersachern  von  dessen 
sophistischer  Rhetorik  — -  denn  die  sophistische  Rhetorik  oder  die  sog. 
zweite  Sopbistik  ist  aus  der  Schule  Epikurs  hervorgegangen  —  aus- 
einander, will  ja  doch  Fhilodem  nicht  eine  Rhetorik,  sondern  über 
Rhetorik  mit  Widerlegung  fremder  Irrtümer  schreiben.  Im  zweiten 
Buche  wird  die  Frage  behandelt,  ob  die  Rhetorik  eine  Kunst  ist: 

I.  iteptov  Sofcai  1.  xaxd  |*ipo«  Xo'^wv  Staxojnj,  2.  rcpoc  'Emxoopcfoo;, 

II.  OiXoSifcou  äogai.  Im  dritten  Buche,  von  dem  nur  spärliche  Über- 
reste vorhanden  sind,  versprach  er  icapa3i86vai  töta«  Tivdc  xai  6*id  nXs((rra>v 
Xo'-ytov  fitrjxouaac  tl  xai  dtak  ndvcwv  xaxta;.  Das  vierte  Buch,  das  in 
zwei  Teile  zerfällt,  handelt  vom  rednerischen  Ausdruck.  S.  212  handelt 
der  Rhetor  oder  Sophist  von  den  drei  Gattungen  der  Beredsamkeit; 
interessant  ist  dabei,  dafs  er  nicht  ttpoßXijfMtxa  icavrjppixa  oder  liciSetxTixa 
wie  dort  Sixavtxd,  ou|AßouXetmx«  sagt,  sondern  irepi  xou?  iitafvoo;  xai  ^ooc; 
nur  letztere  Gattung  wird  besprochen,  die  anderen  efc  dXXov  xaipöv  im- 
TrjöeiöTepov  6it«pÖ7ja6|i«8a,  natürlich ;  gehört  ja  die  Prunkrede  vorzugsweise 
zum  Rüstzeug  der  sophistischen  Beredsamkeit.  Diese  Partien  sind 
fliefsend  und  anziehend  geschrieben  und  lassen  so  recht  die  epikureische 
Anschauung  über  Rhetorik  erkennen. 

Das  fünfte  Buch  möchte  der  Herauegeber  als  ouptptcnc  <piXo«o?iac 
xai  prjToptxrjc  bezeichnen,  das  folgende  irpo?  touc  dko  <po«oXo7&tc 
X^fovxa«  d7aöooc  etvai  (hfropac,  das  letzte  de  vi  persuadendi.  Er  selbst 
ist  über  vieles  noch  im  Zweifel,  vieles  ist  nur  Mutmafsung  (*talia  fere 
latere  credidi');  in  manchen  Dingen  hat  er  schon  sich  selbst  verbessert, 
in  manchen  andere.  Die  Hauptaufgabe  wird  wohl  aber  zunächst  noch 
darin  bestehen,  den  Sinn  und  Zusammenhang  lückenhafter  Stellen  klar 
zu  legen  und  die  Bruchstücke  richtig  einzuordnen.  So  vermutet  Körte 
a.  a.  O.  3.  11  xai  t9)v  ptjTopixfjv  —  UopfCooatv ,  44,  20  ipst?  fcrrop^aa?, 
63. 26  06  o*te<rcd*Xxaotv,  57. 24  f,rcov  dvn<j>ova>c,  79. 24  iv  toi;  itepl  dryw-pjc,  101.8 
GXov,  301 . 10  fiiöaxxtxTjc,  307. 14  otxewv,  344. 6  ^e^pafijwtTeux^ai  mit  Beziehung 
auf  Äschines  wegen  seiner  Schreiberthätigkeit.  —  Gomperz,  der  als  der 
sachverständigste  Beurteiler  die  Sachkunde  und  die  glückliche  Divinations- 
gabe  des  Herausgebers  wie  billig  rühmt,  fügt  folgende  Vorschläge  hin- 
zu: 3.  5/7  sei  xaXou|*evoc  —  iravrjYopixwv  0^aipi<jji6c  Unverstand  lieh,  9.  1 
66£ü>«v,  12.  12  aÖTOic  f£  toi  toioütoic,  21.  15  fa\  fdp  ivt'u»  xai  xuiv  |  aro^aim- 
xuiv,  75.  9  xop(a>c,  78.  18/19  ravrl  ötjXov  und  rt  5v  Xrroi  Tic.  84.  25  fouc 
dvemor^uDv,  88.  12  f.  dXXa  nav  ix0"»7)«  xoup70v  iv  Siavofa,  fü|ivao{av  Äfe 
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xal  SiSa^v  xal  (leXexTjv  fitxpdv,  oü^  &axe  efircoieTv  x&  Xe^etv  iv  cfyXtp,  353.  16 
S  Top-fwc  elorjxxat  itapd  [IXdxum  X^fwv. 

14.  H.  v.  Arnim,  Coniectanea  in  Philodem i  Rhetorica.  Hermes 
1893  XXVni  150-154. 

Bei  der  Schwierigkeit  der  Überlieferung  bietet  der  Text  Ver- 
mutungen freien  Spielraum,  und  da  Sudhaus  wohl  nicht  selten  zu  kühn 
verfuhr,  so  bleibt  anderen  Kritikern  noch  eine  ergiebige  Thütigkeit  vor- 
behalten. So  hat  Arnim  wohl  an  manchen  Stellen  das  Richtige  ge- 
troffen oder  gestreift;  seine  Vorschläge  lauten:  p.  4  col.  II  10  8  7e(vexat 
Std  xe^vrjc  xtvdc,  Std  xadxTjc  (xe^vqc)  oovxeXetaöai  xal  St'  dXXqc  xtvdc  A.  ü>  Nu» 
tt/vt)s.  —  p.  5.  36  elvai'  Ttva  xeXetov  xe^ve(xT)v,  8c  jtexaXaßuiv  xr}c  xe^vTjc  iv 
zaaiv  £xrceitdw)xat  (tepeatv.  —  p.  6.  5  o8c  ei  xtc  edddvwv  otexat  xdv  xeXetov 
edduvetv  X^dap7dc  eoxtv '  u>  69)  icapaSeiEet  Keptitexeic  xal  xooc  -cd  vuv  ecexaCojiivooc. 
capaxclpievov  $*  xal  xotoöxov  igoootdaet  trapaitXdxxeaöat  ^apaxxrjpa  (jw>^ftrjp6- 
xaxoc.  —  p.  7.  3  xSv  Xdftp  icoxe  iceföetv  au7)ru>pT)&Tj}  xtvac  J6i<oxacf  dXX*  oö^ 
&u  7t  ßeXxetov  xaiv  xe^veixwv  Karat  SeSeqjiivov.  —  p.  7.  10  noXXdc  öe  xtvac 
edpifaetc  xo>v  dicoSeiEeo>v  xd  i?pa7)iaxix&v  ixßeßT}xo(ac.  —  p.  8.  23  itoXXdc 
de  xal  tq  duvdfftet  jaIv  od  Sta^epodaac,  dXX'  «S>c  8v  itpoßXi]|Adxu>v  yetpitTjxodc. 

—  p.  9.  8  örav  Soxcoatv.  —  p.  10.  32  jfyroptx^v  •  od  7dp  tl  poottxi). 

—  p.  10  VI.  9  p^iroxe  ed  xdvxauda  Xijig  xtc.  —  p.  11.  28  Xdfuiv,  odx 
ujo»c  wie  Gomperz;  37  Koteiadat.  —  p.  15.  8  |mXXu>.  —  p.  23.  8  ^xtop. 
tl  Sta^opd  Tic  o5v  töuxuttq  xe^vtuv  esxtv,  Satt  xooc  |asv  tT^retpouvxac  fevtoxe 
•.avbdvEtv  ßouXEodat,  xooc  8i  JüvcajtoXo^etv  x5jc  revvTjc  xö  £».sf}o6txdv ,  od 
spoOT)xovta>c-  —  p.  24.  26  od  fdp  Std  rcavxdc  odSe  ?cpöc  itdvxac,  dXXd  evfoxe 
xal  icpdc  ivfooc  iitapvoovxat  xJjv  xeyvtjv.  —  p.  24.  34  6  6e  jhyrcop  odx 
erorfflXXexat  neketv.  —  p.  27.  16  od  pd)v  dXXd  xrjc  (STjxoptxTjc  xad*  fjjAac 
r/jTtfi  Te^vT|c,  lcpouÖEOjitvrjc  Ss  xpifirjc  odx  ÖX("prjc  xal  xou  itXefaxoo  drcd  d?eu>c 
xal  aaxV]7eu)c  ouvafxsvTjc  jxexatfYetv  .  .  Std  xou  .  >  .  au  .  .  .  ;  v.  v  repi- 
TuuCs^Oat,  xt  TooTtuv  6au(iaat6v,  ei  npdxepov  jxiv  e^evovxo  firyaXo^etc  xal 
^•.Xoacxpoi,  ftexd  de  xdc  edpeaetc  xtuv  Tg^voXofttov  od  xotouxot.  —  p.  31.  3 
tl  xc^vtjv  jieöaiöeuov  ol  jS^xopec,  odx  Sv  iroXXot.  —  p.  35.  7  ^et'pouc  dico- 
^atvooat.  —  p.  36.  13  oirodetEopiev,  aXXoc  8e  xSv  diarpißaic  icpo9eXT)Xd&u>atv. 

—  p.  38.  5  itip.nooatv.  ol.  —  p.  39.  5  &ru>c  dv.  —  p.  40.  15  xtov  Itrl 
Tftv  8«Sva(uv  adrooc  xJjv  Ijxitpaxtov.  —  p.  44.  20  bropTjuac  td  xuiv  noXmxcav 
Ip7a  '  oGxtu  Se  xal  iiil  xtöv  ou77pa(i(idxu>v  8  aovxsxd^aaiv  ol  icavYjYopixol 
{Sijxopec.  xd  d^todjtevov  od^  Sjaoiov  laxiv,  eJ  xal  X^P^  Xd^ou  ^voit)  xic,  Sxi 
xtyvrjc  Ip^a  xaöY  laxtv,  Ivta  8e  xu>v  itoXtxtxwv  Ip^cov  8  napaxtOeaatv  odd' 
oXü>s  fiv  6  nepl  xooxtov  xov  voov  l^aiv.  —  p.  45.  1 3  fv.  ei.  —  p.  46.  35 
3Ufi7cap#6xai.  —  p.  47.  28  x9)v  70p.  —  p.  51.  23  xd  de.  —  p.  51.  23 
xsddncp  7ap  ßd<nv  iirl  xadxtjc  irpoonoxeTudat  Sei  ^daiv.  —  p.  52.  26  Soicep  8 
rötet  ^uatc-  —  P-   53.  26  od  SteoxdXxaotv  —  dnroSetxvdvat  Soxotiatv.  — 
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56.  22  xa{K9TT)oi  tö  xaxä  —  06  jiivrot.  —  p.  60.  20  itpoc  ti^vac. 

—  p.  65.  6  00  t^vtjv  rcoXü  te  toü  T?jc  t^X**)*  ^0Ü  (*•  •)  Öui>pia|jiv»)v,  t^vtjv 
ärce<pi)vaTO.  —  p.  66.  22  napaTTjprjaai.  —  p.  70.  19  d<p ei'jdu)  xal  rcXaTü- 
xepov  xol  {duüTtxuüc  T6VV7J  Xe^eTat  tö  fyov  itapa  Tpißrjc.  —  p.  70.  30  fdtp 
toi  Bt.  fi  Tt.  —  p.  71.  15  i|xopT)otc,  xäv.  —  p.  71.  24  |iaXXov  tu>v  drtYvtov. 
iuel  xav  TOT^ang  ttc  toü  tIXoüc  liri  Ttva>v,  00  jiivroi  —  I£cp7as(av  xaTavn^oai; 
twv  xaxÄ  pipoc,  oäx  fiv  efttoiiMv  dhrö  t^vt)c  tstu^tjxevou.  —  p.  35«  8  xal 
|a9)v  —  xupfu>c  —  fAe&o«5ix6v  dtl  icpo^cip^TaTa  —  öironfirmv  —  cloo;  a .  .  . 
|  äirXSc  *  tl  fi'  ivirvouT  (d)3ta<p6poK  «dvra  Td  iv  rcp  ß(<p  —  *  &ore  xal  t9jv 
foropfav  xal  irapanjptjaiv  —  itoXXdfxtc  v9j  tov  Ai*  dfvoTrjd^vTa  fttverat,  ndVca. 

—  p.  77.  26  tva  61  vov.  —  p.  77.  35  fjjxtu,  <iXXd  xdxetvo  «apaö^aoftai. 

—  p.  89.  3  Tt^v»)  xal  dovaptc  6)ta>vofi<0C  Xeiovrau  —  p.  91.  22  dpüdqTa 
oaa,  xal  toütwv  litoqnfe'XXeTai  iroi^aeadat.  —  p  98.  22  toü  xovöc  pipoc  — 
p.  99.  29  fiiaXe-^nevot  —  odo*  Sv  ipnfadrjv.  —  p.  99.  46  iav  fx9)  OaojxaTa. 
■rfva  raor  lanv.  —  p.  120.  12  xi'xyYp  00  aovepfov  T?jc.  —  p.  136.  16 
uapayWvToc.  —  p.  145.  15  TeuxTixo-cipouc  l'otxev  slvai  toü«  TtoX.  —  toic 
Öi  anavfo*  fj  itpoaoSoc*  —  p.  151.  18  out  i«l  itdvraiv  X^cov.  —  p.  154.  11 
jiTjfii  ßapßap(Ciiv.  —  p.  187.  26  airoXwteiv  auTov  tov  4>o(vetxa.  —  p.  193.  25 
dXX'  ei  jx^v.  —  p.  211.  13  dtöuvamfaei.  —  p.  224.  17  pur^ev  efe  tö  toioüto 
fopöv  7tpoa<j>epojiivoüc.  —  p.  269.  15  xaxa>c  fpovoumc. 

15.  H.  Usener,  De  Philodemi  loco.  Z.  f.  PhiloL  139  S.  776. 

Philodem  de  poem.  1.  V  2  col.  37  (vol.  Ox.  t.  II,  vol.  Herc.  col. 
alt.  II  f.  196)  wird  der  auch  bei  Diog.  Laert.  VII  62  und  68  angeführte 
stoische  Philosoph  Krinis  erwähnt:  xoivu*  de  ttjc  icotqmaK  ÖTraxooo^vr)* 
u>C  xal  tu>v  im-ypafxjJiaTorotwv  xal  Sawpooc  6  Kpfot«  TaÖTÖv  lpt1  xtp  icotrjTf4v 
d^adov  slvai  TÖv  icon)|iaTo>v  xaXäv  oüvWttjv,  8  xal  rcplv  Btoifvtv  Yt^ovevat 
xaTtfxoiiav.  Was  er  sagt,  folgt  sofort  (Ox.  c.  36,  Herc  f.  195  u.  12): 
8  dt  t6v  xaXw«  (sc.  aüvnöevra  koitjt^v  <moo8aTov)  ^tjo{v. 

16.  S.  Sudhaus,  Alexinos.   Rhein.  Mus.  f.  Ph.  N.  F.  48 
(1893)  S.  152-154. 

Die  Stelle  in  der  Rhetorik  des  Philodem  I  78.  19  ff.,  die  von 
Alexinos  handelt,  wird  meist  auf  Grund  einer  Nachprüfung  der  Original- 
papyri in  Neapel  mehrfach  berichtigt:  79.  23  'AXc£([v]oo  (st.  ^AXegi&oc) 
7dp  iv  toic  tcepl  ä^ciipfc,  31  iiciCTjTOüoi,  <t(>  Xe^eiv  *0|iT)pov  ffüftß£ß7)X«v, 
34  arrpa  <5e  89)  itpof&ßrjxe,  col.  45.  2  toütcj»  f.  toütoic,  3.  rcotei  7«p  2iwppi^- 
fxaTa  st.  uoieiTai  d'iyxk^ictzay  8.  [a>]c  (st.  oiov)  inaiveaavTec  aXXoTe  dXXov. 
a  |  avopec  .  .  .  «xaTßio  .  .  cu  ■  |  durode^atTO  6°dv  xit  aüTciJv,  19.  [<pöefY]ovTai 
St.  ^pafvovTai,  22  aro^aa|xov  ^aoxouai  t?jv  tu>v  Xö^tov  itapa6o«iv  eivat,  25 
'AX[c]^voü  9Xu[a]p^aavroc,  col.  46.  1  xZaa  ö'i5oü(j(a  2a[Tat,]  eine  jiavixöv 
etc.   Die  Homerstelle  Z.  33/34  aarpa  5e  69)  npopcßTjxe  (H.  X  252)  war 
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demnach  zur  Zeit  des  Alexinos  ein  Gegenstand  der  Untersuchung  in 
den  Gelehrtenschnlen. 

17.  8.  Sudhaus,  Nausiphanes.    Rhein.  Mus.  f.  Phü.  N.  F. 
48  (1893)  8.  321-341. 

Ais  Vorarbeit  zum  zweiten  Bande  seines  Philodem  bringt  S. 
jene  Kolumnen,  welche  die  Ansichten  und  Lehren  von  Epikurs  Lehrer 
Nausiphanes  enthalten;  daran  schließen  sich  jene,  welche  den  Streit 
zwischen  Isokrates  und  Aristoteles  behandeln.  Auf  eine  Beschreibung 
der  Papyrus  1015  und  832  folgt  der  Text  nach  der  Oxforder  und 
Neapeler  Abschrift,  sowie  nach  eigener  Vergleichung;  S.  sucht  ihn  in 
der  im  ersten  Bande  Philodems  bekannten,  zwar  etwas  kühnen,  aber 
stets  scharfsinnigen,  oft  glücklichen  Weise  lesbar  zu  machen  und  lädt 
andere  zu  Beiträgen  ein.  In  anderen  Kolumnen  citiert  Philodem  den 
Metrodor  gegen  Nausiphanes  und  bekämpft  diesen  wie  solche  Gegner, 
die  einen  ähnlichen  Standpunkt  vertreten.  Interessant  ist  hier  der  Eifer, 
mit  dem  Philodem  nach  den  Grundsätzen  seines  Meisters  Epikur  gegen 
die  Rhetorik  und  rhetorische  Bildung  Sturm  läuft.  Nausiphanes  hatte 
sich  aber  der  Isokratischen  Manier  angeschlossen,  empfahl  die  gebräuch- 
liche Aifc  als  den  sichersten  Weg  der  Bede,  den  Schmuck  derselben 
durch  Metaphern,  als  Führerin  die  Natur  der  Dinge  und  die  Gewohnheit; 
die  Physiologie  (!)  war  ihm  der  beste  Ausgangspunkt  für  rhetorische 
Ausbildung;  zur  Glückseligkeit  gelangt  man  durch  politisches  Wirken 
und  gemeinnützige  Thätigkeit,  eine  fast  stoische  Ansicht.  In  der  Vor- 
rede des  zweiten  Bandes  von  Philodems  Rhetorik  verspricht  S.  eine 
wortliche  Übersetzung  der  Kolumnen  zu  geben. 

Das  Verfahren,  das  S.  mit  dieser  vorläufigen  Veröffentlichung  von 
Nausiphanes  Lehren  einschlägt,  ist  ebenso  dankenswert  wegen  des  inter- 
essanten Inhalts  nnd  der  belehrenden  Ausführung,  wie  hoffentlich  dankbar, 
da  wohl  manche  berufene  Kritiker  ihm  durch  glückliche  Textesverbesse- 
rungen die  Arbeit  erleichtern  werden. 

18.  8.  Sudhaus,  Aristoteles  in  der  Beurteilung  desEpikur 
und  Philodem.  Rhein.  Mus.  f.  Phil.  N.  F.  48  (1893)  8.  552-564. 

Auf  den  oben  angeführten  Abschnitt  lafst  Philodem  im  Papyrus 
1015,  832  eine  Polemik  gegen  Aristoteles  mit  wichtigen  Aufschlüssen 
ober  die  Schriftstellern  und  die  Thätigkeit  des  Stagiriten  folgen,  aus- 
gehend von  dem  bekannten  Vers:  afe^pov  auonäv,  'Ijoxparrjv  fi'iav  X£yeiv. 
Auch  diesen  Text  legte  S.  mit  kürzeren  und  umfangreicheren  Er- 
gänzungen der  vorhandenen  Lücken  der  Beurteilung  und  Beihilfe  sach- 
kandiger  Leser  vor.  Bemerkenswert  ist,  dafs  Philodem  den  Isokrates 
als  Philosophen,  wie  dieser  sich  selbst,  bezeichnet  und  gegen  Aristoteles 
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ausspielt,  der  überhaupt  bei  Epikor  und  seiner  Schale  schlecht  wegkam ; 
die  Bruchstücke,  die  S.  aushebt,  geben  einen  genauen  Einblick  in  die 
Angriffe  des  Epikur  und  seiner  Schale  aaf  Aristoteles.  Aas  den  von 
Pbilodem  mitgeteilten  Worten  des  letzteren  geht  hervor,  dafs  er  sich 
nach  den  ersten  greisen  Erfolgen  Alexanders  der  Lösung  praktischer 
Aufgaben  widmete,  dafs  somit  in  diese  Jahre  die  Abfassung  seiner 
Politik  und  Rhetorik,  sowie  seiner  naturwissenschaftlichen  Schriften  fällt. 

Dionysias  von  Halikarnafs. 

19.  H.  Rabe,  die  Zeitfolge  der  rhetorischen  Schriften 
des  Dionys  von  Halikarnafs.  Rhein.  Mus.  f.  Phil.  N.  F.  48 
(1893)  S.  147-151. 

Aaf  Grund  einer  ebenso  methodischen  wie  überzeugenden  Untersuchung 
gelangt  R.  zur  folgenden  Reihenfolge  für  die  Abfassungszeit  der  rhetorischen 
Schriften  des  Dionysius  von  Halikarnafs:  1.  ad  Ammaeum  I;  it.  ouv&s- 
aeo>c.  2.  n.  dp^aicov  ^Tjt6pa»v  (Lys.,  Isoer.,  Isaeus;  Dem.,  Aeschin.,  Hyp.). 
3.  it.  jxifxi^aeto;  aß'.  4.  ad  Pompeium.  5.  it.  }ti|x^aea>;  7'.  6.  it.  OouxuStdoo. 
7.  ad  Ammaeum  II.  Dazu  kommt  unter  den  erhaltenen  Schriften  noch 
it.  Aetvdfpxoo,  den  Eingangsworten  zufolge  nach  it.  dp/,  fot.  verfafst. 

20.  J.  Flierle,  Über  Nachahmungen  des  Demosthenes, 
Thucydides  und  Xenophon  in  den  Reden  der  römischen  Archäologie 
des  Dionysius  von  Halikarnafs.    Leipzig  1890.    Fock.  85  S.  8. 

Der  Ver 'asser  behandelt  nur  die  römische  Geschichte  des  Dionysius; 
da  aber  besonders  die  rhetorische  Technik  desselben  den  Mittelpunkt 
der  Untersuchung  bildet,  so  darf  wohl  die  gewandte  und  eindringende 
Erörterung  der  Art  und  Weise,  wie  die  Reden  in  der  römischen  Archäo- 
logie angelegt  wurden,  auch  hier  erwähnt  werden. 

Über  diese  Reden  gehen  die  Ansichten  der  Historiker  weit  aus- 
einander; die  einen  (Mommsen)  halten  dieselben  für  reine  Erfindung 
des  Geschichtsschreibers,  die  anderen  (Nitzsch)  sehen  darin  historische 
Treue,  während  Ranke  eine  vermittelnde  Stelluug  einnimmt:  es  ent- 
sprächen neben  frei  erfundenen  Reden  andere  den  Thatsachen  der  Wirk- 
lichkeit. Von  den  Philologen  haben  besonders  die  Herausgeber  der 
Archäologie  die  Anklänge  an  die  Schriftsteller  der  klassischen  Zeit 
gesammelt;  deren  weist  Verf.  noch  mehr  als  60  weitere  nach,  aus 
Thucydides,  Demosthenes  und  Xenophon,  und  kommt  zu  dem  Schlüsse, 
dafs  Dionysius  ganze  Reden  oder  doch  wenigstens  grüfsere  Teile  der- 
selben nach  diesen  Mustern  ausgeführt  habe. 

Die  Abhandlung  gliedert  sich  in  zwei  Teile:  1)  Reden  mit  um- 
fangreichen Nachahmungen  oder  mit  einer  gröfseren  Anzahl  nachge- 
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ahmter  Stellen,  2)  Nachahmungen  in  den  einzelnen  Teilen  der  Rede: 
a)  Exordien,  b)  Epiloge,  c)  Figuren  (transitio,  praeteritio,  promunitio, 
subiectio,  interrogatio,  gradatio,  sententia,  amplificatio),  d)  Metaphern, 
e)  Redewendungen.  Nach  diesen  zahlreichen  umfangreicheren  und 
kürzeren  Entlehnungen  können  die  Reden  in  der  Gestalt,  wie  sie  sich 
bei  Dionysius  finden,  nicht  in  dessen  Vorlagen  gestanden  haben;  da 
aber  eine  Vergleichung  mit  Livius  ergiebt.  daß  die  Reden  in  beiden 
Gescbichtswerken  dem  Inhalt  und  manchmal  auch  dem  Wortlaute  nach 
übereinstimmen,  so  folgt,  dafs  Dionysius  die  Hauptgedanken  seiner 
Reden  aus  seinen  Vorlagen  nahm  und  diese  in  freier  Weise  erweiterte 
und  nach  rhetorischen  Gesichtspunkten  ausschmückte. 

Das  Ergebnis  der  besonnen  geführten  Untersuchung  ist  wohl  nicht 
anzutasten,  aber  darin  scheint  F.  zu  weit  gegangen  zu  sein,  dafs  er 
überall  bewufste  Nachahmung  sah  Wie  die  rhetorischen  Schriften  des 
Dionysius  zeigen,  war  derselbe  in  den  griechischen  Klassikero,  besonders 
im  Thucydides  und  Demosthenes  so  bewandert  und  belesen  wie  kaum 
ein  zweiter;  als  Lehrer  der  Beredsamkeit  erklärte  er  diese  Schrift- 
steller und  liefe  seine  Schüler  Stellen  oder  ganze  Reden  lernen  und 
nachahmen,  wie  er  sie  wohl  selbst  oft  aus  dem  Gedächtnisse  deklamierte, 
um  daran  die  Regeln  der  G^xptmc  praktisch  nachzuweisen.  Daher 
rühren  vielfache  Anklänge  in  seiner  Archäologie,  auch  in  der  Anordnung 
und  Ausführung  seiner  Reden.  Denn  für  so  kleinlich  dürfen  wir 
doch  Dionysius  nicht  halten,  dafs  er  für  ein  und  dieselbe  Rede  das 
eine  Stuck  aus  dieser  Rede  des  Demosthenes,  das  andere  aus  jener  ge- 
nommen, dazu  einzelne  8ätze  aus  Thucydides  ausgeschrieben  und  eine 
Metapher  aus  Xenophon  entlehnt  habe.  Viele  Ausdrücke  oder  geflügelte 
Worte  werden  mit  der  Zeit  wohl  Gemeingut  der  Gebildeten  geworden 
sein,  wie  es  ja  heutzutage  auch  der  Fall  ist. 

Der  Nachweis  von  Entlehnungen  gab  dem  Verf.  Gelegenheit  zu 
schönen,  schlagenden  Verbesserungen  des  Textes  bei  Dionysius;  aber 
aus  demselben  Stellen  bei  Demosthenes  oder  Thucydides  ändern  zu 
wollen,  ist  nicht  ratsam:  waren  ja  doch  nach  anderen  Beispielen  dem 
Dionysius  auch  Versehen  untei gelaufen,  und  führte  er  vieles  aus  dem 
Gedächtnisse  an,  abgesehen  davon,  dafs  seine  Ausgabe  des  Demosthenes 
nicht  den  besten  Text  enthielt  Vgl.  W.  Soltau,  W.  f.  kl.  Phil.  VIII 
3p.  951,  L.  Cohn,  B.  ph.  W.  XI  Sp.  1450,  K.  Jacoby,  W.  f.  kl.  Ph.  VIII 
Sp.  1115—1117. 

21.    Handschriftliches  zu  Dionys  von  Halikarnafs.  Von 
Leopold  Cohn.    Philologus  1890.    XXXXIX,  S.  390—399. 

üsener  hatte  1889  die  Überreste  von  Dionys  von  Halikarnafs 
T.t?\  juitr^ewc  besonders  auf  Grundlage  des  Parisinus  1741  kerausge- 
Jthresbericht  für  Altertumswissenschaft.  LXXXIII.  Bd.  (1896.  I.)  9 
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geben.  Cohn  weist  hier  nnn  daranf  hin,  dafs  die  Excerpte  anter  dem 
Titel  äpyatcDv  xpfotc  znm  ersten  Mal  1554  von  Henricus  Stephanns  ver- 
öffentlicht wurden,  der  sie  nach  seiner  Angabe  an  das  11.  Kapitel  der 
pseudodionysianischen  Rhetorik  angeschlossen  fand;  dazu  benutzte  er 
(wahrscheinlich)  eine  Handschrift  des  Trinity  College  in  Cambridge, 
Gale  Collection  0.  2.  12 ;  die  Abweichungen  davon  beruhen  aof  eigenen 
Vermutungen  oder  Verbesserungen  des  H.  Stephanus.  —  Parisinus  1741 
ist  der  Archetypus  aller  hierher  gehörigen  Handschriften:  auf  eine  Ab- 
schrift von  ihm  geht  Marcianus  508,  auf  diesen  Monacensis  170  zurück, 
Cantabrigiensis  stammt  aus  einer  nachlässigen  Abschrift  des  Marcianus.  — 
H.  Schenkl  hatte  (Wiener  Studien  1882  8.  55-61)  die  Bestandteile 
des  äußerst  wertvollen  Parisinus  untersucht;  Cohn  bestätigt  seine  An- 
gaben und  zeigt,  dafs  die  Handschrift  ursprünglich  anders  gebunden 
war  und  jetzt  nicht  mehr  vollständig  ist.  Nach  dem  Schriftenverzeichnis 
von  einer  Hand  des  14.  Jahrhunderts  (Theodoros  Skatariotes)  ist  eine 
Lücke  zwischen  fol.  199  und  fol.  200,  in  der  die  Physiognomien  des 
Aristoteles,  seine  oder  des  Theophrast  cnrjfuta  eädfa;  xotl  yeipwvtuv  xal 
dvc(iu>v  und  Theophrasts  Charaktere  standen  —  5  Blattlagen  nicht  voll- 
ständiger Quaternionen.  Auch  die  sechs  Qnaternionen  IH  —  KT 
(fol.  246—293)  lagen  in  der  ursprünglichen  Handschrift  zwischen  fol. 
119  und  120  und  sind  von  anderer  Hand  geschrieben  als  fol.  200-245 
und  fol.  294—298  (Dionys  von  Halikarnafs  uepl  auv&e«u>c  ^vojiattov 
und  Demetrius  rcepl  epjiTjvet'ac).  Nun  enthalten  gerade  diese  sechs  ver- 
setzten Quaternionen  von  anderer  Hand  die  Rhetorik  des  Apsines  und 
Miuukianos  rcepl  iiriyeipTjpiaTwv.  Referent  hat  1892  wiederholt  dieselbe 
Handschrift  besonders  mit  Rücksicht  auf  die  inzwischen  erschienene 
Neubearbeitung  von  Spengels  Rhetores  Graeci  vol.  I.  2  untersucht  und 
gefunden,  dafs,  wie  schon  Bake  in  seiner  Ansgabe  gezeigt  hat,  für 
Apsines  der  Parisinus  1741  saec.  X— XI  einen  fehlerhaften  und  inter- 
polierten Text  enthält;  denn  zum  Glück  liefert  ihn  Parisinus  1874 
saec.  XIII  in  vorzüglicher  Treue.  Dasselbe  gilt  von  Minukianos.  Ob 
sich  hieraus  Schlüsse  auf  den  "Wert  der  übrigen  Überlieferung  des 
Parisinns  1741  ziehen  lassen,  ist  nicht  Gegenstand  dieser  Anzeige. 

22.  Joannis  Canabutzae  ad  principem  Aeni  et  Samothraces 
in  Dionysinm  Halicarnassensem  commeutarius.  Primum  edidit 
atque  praefatus  est  M.  Lehnerdt.  Leipzig,  Teubner,  1890.  XXII, 
97  S.    8.    1,80  M. 

Der  grilcisierte  Italiener  Canabntzes  aus  Bolissos  anf  Chios  hat 
im  Anfange  des  15.  Jahrhunderts  die  Wanderungen  griechischer  Stämme 
nach  Italien  im  An-chlusso  an  die  römischen  Altertümer  des  Dionysius 
von  Halikarnafs  in  weitschweifiger  Sprache  geschildert.    Canabutzes  hat 
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keine  besseren  Handschriften  benötzt  als  jene  sind,  die  nns  vorliegen; 
daher  läfst  sich  ans  seiner  Darstellung  für  Dionysius  nichts  gewinnen; 
die  beste  Überlieferung,  der  auch  der  Herausgeber  in  der  Kegel  folgt, 
bietet  cod.  Vaticanus  1131.  Die  wenig  anziehende  Lektüre  wird  philo- 
logischen Lesern  durch  drei  gute  Indices  einigermafsen  mundgerecht 
gemacht:  1.  mvaS  tot»  icap6vroc  (JtßXiou,  2.  index  nominum  et  rerum, 
3.  index  Graecitatis,  wo  Formen  wie  isovspr),  rapVjXöorav  die  unsicheren 
Kenntnisse  des  Magisters  beweisen. 

Ree  W.  f.  kl.  Ph.  IX  1892  Sp.  129  f.  von  K.  Jakoby.  Litt. 
Oentralbl.  1890  Sp.  1612  von  B.,  D  Littetg.  1891  8p.  413  von  E.  Maafs, 
Berl.  ph.  W.  XI  Sp.  426  von  Hultsch,  Z.  f.  österr.  G.  XLH  8.  733 
von  S.  Reiter;  vgl.  Reiter,  Zu  Joannes  Kanabutzes  Magister,  Wiener 
8tudien  Xm.  2.  329-332. 

Pseudo-Longinus  de  sublimitate. 

23.  H.  L.  Havell,  Longinus  on  the  Sublime.   London,  Mac- 
millon,  1890.    101  8.  8. 

Eec.  Academy  1891  nr.  977  p.  83  f.  von  R  K.  Leatham. 

Nach  einer  Einleitung  von  A.  Lang,  die  sich  Uber  den  unbe- 
kannten Verfasser  und  die  Schrift  selbst  verbreitet,  folgt  die  Über- 
setzung des  Textes  auf  Grund  der  Ausgabe  von  Jahn-Vahlen.  Einzelne 
Ausdrücke  werden  im  Anhange  erklärt  Der  Herausgeber  scheint  auch 
in  der  deutschen  Litteratnr  bewandert  zu  sein,  da  er  wiederholt  Goethe 
anführt.  Hie  und  da  wird  auch  Kritik  geübt,  so  XTT  4.  2  £v  aottp, 
XXTT  1.  3  6  xaipoc  tijc  XP6^  opoV  Ivda  rat  itddtj  */sip.appoo  öi'xtjv 
tXauvcrat,  xal  vfjv  rcoXoirX^deiav  auxüuv  a>?  ävafxatav  ivrauda  auvefeXxexat' 
6  7«tp  A.,  opo«  xal  Tolv  TotouTutv,  avdpwitoi,  9tjo{v.  —  Ein  Appendix  bringt 
Notizen  über  die  vorkommenden  Eigennamen  nach  Lübkers  Reallexikon 
und  Panlys  Realencyklop&die.  Es  wendet  sich  somit  das  schön  aus- 
gestattete Buch  an  die  weitesten  gebildeten  Kreise  und  mag  mehr  Leser 
finden  als  gegebenen  Falles  eine  derartige  deutsche  Bearbeitung  in 
Deutschland. 

24.  Zum  Anonymus  irepl  Ztyouz.    Von  Theodor  Hnltzsch. 
Jahrb.  f.  kl.  Philol.  1890.    144.  Bd.    8.  369  f. 

In  der  besten  Handschrift  (Paris.)  heifst  es  X  7:  Xu^aive-rat  fap 
zrZzz  to  oXov  «ojavsl  ^u^fiaia  at  (tj  von  anderer  Hand  darüber  geschrieben) 
(JpatüjfAOKa  ijx^otouvta  fievefo)  suvoixovojioyjAeva  ttj  rpo;  aXXTjXa  T/hzi  suv- 
TSTer/isfiev«.  Nach  Hultzsch  liegen  zwei  Bilder  vor,  zuerst  das  eines 
Gebäudes,  das  durch  Risse  und  Abfall  des  Mörtels  verunziert  ist,  dann 
das  eines  Baues,  der  kunstlos  und  ohne  Plan  zusammengefügt  ist: 
demnach  wird  vorgeschlagen :  XojAai'veTat  7*p  Ta-J?a  to  oXov  &3<zvel  <J/ifrjAaTa 
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(mit  Manutius)  xat  dpawüjiaTa*  Jji.zoiei  8k  jie^e'Örj  ffuvoixo8ojw)ü|ieva  (letzteres 
mit  Manutius)  ttq  rcpoc  aXXrjXa  aye'dei  aovTtTeixiai&eva.  Dafs  mehrere 
Bilder  zusammenfliefsen,  ist  bei  dem  Verfasser  rcepl  u<|*oo;  nichts  Unge- 
wöhnliches ;  daher  erscheint  nur  die  Änderung  Vahlens  angezeigt  ipitoiouv 
rot  für  £{A7toioüvTa  oder  höchstens  noch  <jnfr{iata  für  ^df^axa,  obwohl  auch 
dieses  neuerdings  von  Rohde  geschützt  worden  ist. 

25.  Aiovuot'oo  Tj  Aomftvoo  zept  u^ou;  X  3.  Von  H.  Müller. 
Berl.  ph.  W.  1890  X  1066. 

In  dem  vielbehandelten  Liebesliede  der  Sappho  ist  besonders  der 
Hchlufs  noch  nicht  überzeugend  hergestellt.  Müller  hält  für  das  Ende, 
mit  Vof8  und  Bergk  ^pai'vojxai  aXXa,  dann  sucht  er  den  Sinn:  'Bewunderst 
du  nicht  das  ganze  Gedicht,  dann  auch  die  Dichterin,  wie  sie'  u.  s.  w. 
und  ändert:  rav  <to>  itoiTjjAetTtov,  gireiTa  xai  <x^v>  iroi^rpiav  oö  daufiaCeic, 
«üc.  Ein  vernünftiger  Gedanke  ist  wohl  damit  hergestellt,  aber  ob  so 
die  Sache  griechisch  ausgedrückt  wird,  möchte  nicht  aufser  Zweifel  stehen. 

26.  0.  Immisch,  Ein  sophokleischer  Vers  und  das  Urteil 
über  Klitarchs  Stil  in  der  Schrift  vom  Erhabenen.  Rhein. 
Mus.  f.  Ph.    N.  F.  48  (1893)  S.  512-528. 

Die  Verbindung  des  poetischen  Fragments  bei  Cicero  ad  Att.  II 
16.  2  90917  f£p  oö  ajxtxpoiitv  otoXioxoic  Iti,  dXX1  dt^piatc  (puaatai*  «popjkia; 
«ep  und  Pseudo-Longinus  U.  ttyooc  c.  3  cpuatuv  xatat  töv  So^poxXea  'juxpoic 
jilv  auXfoxotat,  «popßeiac  ffatep'  wird  auch  wegen  Verschiedenheit  des 
vSinnes  abgewiesen  und  nur  letzteres  Bruchstück  dem  Sophokles  zuer- 
kannt und  erklärt:  er  bläst  zwar  auf  kleinen  Flöten,  aber  ohne  Binde, 
d.  h.  durch  Überanstrengung  seines  zarten  Instrumentes  schrill,  schreiend, 
mifstönend,  eine  Beurteilung  der  Ausdrucksmittel  Klitarchs,  während  der 
Tadel  bei  Demetrius  II.  ep|iv)v.  (Spengel  Rh.  Gr.  III  §  304)  den  Wider- 
spruch zwischen  Gedanken  und  Ausdruck  trifft;  die  jxtxpol  aöXfexot  bei 
Pseudo-Longinu8  gehen  auf  die  xojxjiana  der  asianischen  Manier,  vgl. 
c.  41,  wo  der  ?Xotäc  der  Asianer,  die  pseudo-erhabene  Xe'frc,  mit  ihrer 
Rhythmik  in  eine  ursächliche  Verbindung  gesetzt  wird.  —  Die  folgende 
Ausführung  über  das  Verhältnis,  das  zwischen  dem  gorgianischen  Prunk- 
stil und  der  archaischen  Lyrik  bestand,  und  die  daraus  hervorgehenden 
Beziehungen  der  asianischen  Kunstprosa  zu  der  jüngeren  Lyrik,  besonders 
zum  jüngeren  Dithyrambus  ist  geistreich,  wenn  auch  wenige  der  Än- 
derung Cic.  or.  69.  230  sunt  etiam,  qui  illo  vitio,  quod  ab  Hegesia 
maxime  fluxit,  infringeudis  concidendisque  numeris  in  quoddam  genus 
abiectum  incidant  dithyramborum  (st.  siculorum,  Jahn  versiculorum)  si- 
millimum  zustimmen  werden;  übrigens  scheinen  die  Dithyramben  auch 
zu  den  versiculi  zu  gehören. 
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Dio  Chrysostomus. 

27.  J.  8tich,  Drei  Reden  des  Dio  Chrysostomus  zum  ersten 
Mal  ins  Deutsche  ubertragen  und  erläutert.  Pr.  Zweibrucken  1890. 
72  8.  8. 

Verf.  wählte  diejenigen  Reden  aus,  in  denen  Dios  Anschauungen 
von  Gott  nnd  dem  Weltganzen  sowie  seine  Ansichten  über  litterarische 
Bildung  hervortreten:  1)  die  sog.  bory st heni tische  (36),  2)  die  olympische 
(12),  3)  über  rednerische  Bildung  (18).  Die  Übersetzung  ist  geschmack- 
voll und  gewandt  und  läfst  eine  derartige  Bearbeitung  sämtlicher 
Schriften  Dios  wünschen.  Am  Schlüsse  werden  die  hauptsächlichsten 
Abweichungen  von  dem  Dindorfschen  Text  verzeichnet:  XXXVI  Dind. 
II  48  [8v  ivffvü>  £v  rjj  rarpiöt],  49.  23  aotoü,  56.  31  zocrjxoiv  o.  91X0- 
ao^v,  57-  30  TjfJLuiv,  58.  1 — 5  [ojxa  Te-oroXaßetv].  —  Die  Änderungen 
in  der  XII.  Rede  sind  im  Philologus  1890  (s.  u.)  begründet.  —  XVIII 
Dind.  I  280.  13  ^  X6?tp  st.  06  Uy?,  282.  32  «JXqcopoc  st.  äXtfoc,  285.  17 
2rt6i86vat  5&  fiaXXov  oljxat  «  uiroqopeuovra,  285.  27  Tourtp  7&p  Ttp  Tp67rtp 
djv  dra77eXt'av  xal  r?jv  dxpißeiav. 

28.  Ad  Dionis  Chrysostomi  orationem  Olympicam.  Scripsit 
J.  8tich.    Philologus  1890.    XLIX,  456,  514.  680. 

Zur  XII.  Rede  De  dei  cognitione  wird  Folgendes  verbessert: 
p.  225.  6  Dindorf  (165.  22  Arnim)  u><j~ep  0  h  ^rcaic  oder  tuoicep  6 
IfCTTji  .  .  .  statt  tuanep  oyv  &py)  tic,  das  W.  Schmid  in  u>97tep  äv  £<p^j  Tic 
ändern  wollte;  eine  Parallelstelle  findet  sich  bei  Synesius  (Dindorf 
p.  341.  10).  Ebenso  p.  213.  10  Dind.  (155.  3  Arn.)  oefivotepav  st.  ao- 
?a>TSpav,  wofür  Geele  eucpojvorepav,  Emperius  xo^orepav  vorschlugen; 
Arnim  erwähnt  keine  Lesart.  P.  235.  32  Dind.  (175.  6  Arn.)  wird 
vermutet  to  ttjc  dzarrjc  iffi  xata  tov  ypovov  für  to  ttjc  äirarrjc  xal  to  toü 
^povou,  während  Geele  to  rrj;  öaicovyjc  xai  to  toü  ypovou  aototc  7:0X0 
CXarr^v  £<m,  Emperius  dXXaqijc  und  zuletzt  Arnim  X^Öyjc  ^»Ödtveiv  fanden; 
für  Stich  spricht  auch  die  Auslassung  von  to  vor  toü  im  Meermannianus. 
Derselbe  ändert  p.  236.  16  Dind.  (175.  19  Arn.)  xd  76  r^ixtpa  T?jc 
Teyvrj;  in  -qj  7s  TjjiETepa  Te'xv7j,  wie  ähnlich  Wilamowitz  bei  Arnim  t(|j 
7e  f^Ttpcp  ttjc  Te'7VTjs;  ferner  p.  238.  3  Dind.  (177.  2  Arn.)  aTcXorrjc  in 
«Xtiporrjc  (?).  P.  238.  9  Dind.  (177.  6  Arn.)  wird  xoavTjv  Tpiv  als  Irrtum 
Dios  betrachtet  für  itoppupav  Tpiv  nach  Homer  II.  17.  547.  Endlich 
werden  mehrere  fremde  Zusätze  angenommen:  p.  216.  23  D.  (158.  3  A.) 
oti  to  xaxoTca&eiv,  p.  218.  11  D.  (159.  17  A.)  inb  7Xwttyjc  (ja6vov), 
y.222.  16—23  D.  (163.  10—16  A.)  axeöov-ÖTjX^v,  p.223.  4  D.  (163.  26  A.) 
ha  oh — iceptyopeuetv,  p.  232.  18  D.  (172.  7  A.)  6  61  TcXewrov— (fyxXji-aTojv, 
p.  239.  28—240.  4.  (178.  20—26  A.)  wok— litojvufuac,  letzterer  Ausicht 
ist  auch  Arnim,  nur  dafs  er  auch  den  folgenden  Satz  für  unecht  erklärt. 
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29.  J.Stich,  DeDionis  orationibus.  Blätter  f.  d.  bayer.  GW. 
XXVII  (1891)  228-231. 

Zuerst  handelt  der  Verf.  von  der  Ordnung  der  Reden,  von  denen 
er  vier  Teile  aufstellt:  1)  Phot.  1  — 13  =  Dind.  1-13,  2)  Phot.  14—34 
—  Dind.  31—51,  3}  Phot.  35— 44  =  Dind.  52—61,  4)  Phot.  45—80-- 
Dind.  62 — 80  und  14—20;  mag  nun  diese  Anordnung  von  Dio  oder 
einem  Späteren  herrühren,  jedenfalls  haben  die  Reden  14—30  in  unseren 
Handschriften  ihre  Stelle  vertauscht;  vgl.  u.  Arnim. 

Von  den  Reden  haben  besonders  III,  XI  und  XII  fremde  Zusätze ; 
so  ist  p.  27—  29  ij  xot  rcpowJXata — taXavraiv  eingeschoben.  —  Im  einzelnen 
werden  folgende  Vorschläge  gemacht:  Dind.  I  p.  8.  12  xal  jtavTac  6e 
6ova}ievoü,  p.  17.  1  und  3  fitateTpTjiiivo;,  p.  18.  17  aa>T?jp  av  eiir;,  p.  25.  18 
xal  er  Ti«  aXXo;  ti  Xe'fet  ^pTjrröv,  p.  26.  6  tov  -youv  'AytXXe'a  rcsnoi'ijxev 
ütrcepi^ovTa  iv  tw  rrpaTone'öcp,  p.  27.  14  xal  ta  76  Upa  toioutoic  xfofioi; 
xataaxeodCejftat,  p.  34.  19  tov  ßaatXs'a  tov  näVrtov  tcuv  'EXX^vwv,  p.  36.  6 
xpetTTtuv  |A£v  auTo;  <pavr4vai,  p.  36.  21  el  oovaTOv  euj,  -avrwv  iitw^peXeta, 
p.  39.  24  dvöpeto'Tepo«  6e  uTpaTr^oc,  p.  41.  5  ev  rXefovi  /po'vu)  dva^xr,  ^v 
Xe^eaöai,  p.  42.  28  döixtuTaTa,  p.  47.  20  TJ  jiev  irpwTTj  [tb]  xal  jiaXtrra 
auarYjvai  (oder  aüjxfis'veiv  oder  crojijAeivai)  öuvaTij,  Tupavvfc,  p.  62.  27  xal 
toutov  s.  v.  a.  et  eum  quidem. 

30.  Hans  von  Arnim,  Über  die  Schriftensammlung  Dios  von 
Prusa.    Heimes  XXVI  (1891)  366-407. 

31.  Dionis  Prusaeensis  quem  vocant  Chrysostomum  quae 
exstant  omnia  edidit,  apparatu  critico  instruxit  J.  de  Arnim.  Vol.  I. 
Berolini  apud  Weidmannos.  1893.  XL  uud  338  S.  14  M. 

Ree.  Revue  universaire  1893.  8.  313,  Littr.  Centralbl.  1893 
Sp.  1584  von  B.,  Berl.  phil.  W.  1894  Sp.  321  ff.  von  Wendland, 
W.  f.  kl.  Philol.  1894  Sp.  288  ff.  von  A.  Sonny,  R.  de  Tinstr.  p.  en 
Belgique  XXXVI  8.  417  von  Parmentier,  D.  Lttztg.  1894  Sp.  646  von 
L.  Cohn. 

Mit  mustergültiger  Sorgfalt  und  kritischem  Scharfsinn  erscheinen 
hier  die  Reden  Dios  bearbeitet.  Das  handschriftliche  Material  liegt 
zum  ersten  Mal  vollständig  und  klar  gesichtet  vor.  Die  Handschriften 
zerfallen  in  drei  Klassen,  von  denen  die  einen  alle  achtzig  Reden  Dios 
enthalten,  während  die  anderen  Klassen  mehr  oder  weniger  lückenhaft 
sind.  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  die  Reihenfolge  der  Reden.  Der 
Verf.  folgt  der  bei  Photius  angegebenen  Ordnung  I-  VI,  VIII — XIII, 
VII,  XXXI — LXXX,  XIV— XXX  und  verwirft  die  herkömmliche,  deren 
Unrichtigkeit  er  im  26.  Band  des  Hermes  nachgewiesen  zu  haben  glaubt. 
Von  den  erhaltenen  Handschriften  weist  ein  codex  Meermaouiunus  67 
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saec.  XVI  in  Leiden,  den  schon  Emperins  beschrieben  nnd  benützt  hat, 
diese  Reihenfolge  fast  aller  Reden  auf,  nur  dais  auch  hier  die  dritte 
Rede  und  von  der  vierten  §  1 — 78  fehlt.   Der  älteste  Vertreter  dieser 
Klasse  ist  der  lückenhafte  Vaticanus  99  saec.  XI,  der  I— VI,  VIII— XI. 
125  hat  und  auf  denselben  Archetypus  zurückgeht  (Meerm.  ex  fatre 
quodam  Vaticani  geiaello  originem  duxit).   Daher  bildet  die  Leidener 
Handschrift  in  den  Reden,  die  Vaticanus  nicht  enthält,  die  wenn  auch 
juoge,  doch  von  Einschiebseln  meist  freie  Textesgrundlage.    Den  Vati- 
canus  hat  der  Herausgeber  selbst  verglichen,  den  Meermannianus  nicht, 
was  bei  der  noch  so  grofsen  Zuverlässigkeit  des  Emperins  doch  in  den 
Hauptstücken  hätte  geschehen  sollen,  da  es  sich  um  eine  neue  kritische 
Ausgabe  handelt,  die  über  Emperins  hinausgehen  soll.  —  Die  Inter- 
polationen der  zweiten  Klasse,  besonders  des  Urbinas  124  saec.  XI, 
werden  nebst  den  Scholien  und  den  biographischen  Notizen  auf  Arethas, 
Erzbischof  von  Caesarea  im  Anfange  des  zehnten  Jahrhunderts,  zurück- 
geführt, was  freilich  mit  dem  sonst  ersichtlichen  Bestreben  des  Arethas, 
in  den  Scholien  auch  offenbar  verderbten  Worten  noch  einen  Sinn  zu 
entlocken,  nicht  übereinstimmt    Diese  Handschrift  ist  die  Quelle  der 
meisten  anderen.   Hahn  (vgl.  Jhrb.  LXII.  Bd.  1890  I  p.  80)  hatte 
bereits  ausführlich  über  diese  Handschriften  gehandelt,  auf  ihn  wird 
vielfach  Bezug  genommen;  leider  ist  dem  Ref.  der  zweite  Teil  von 
Manns  Ausführungen  nicht  zu  Gesicht  gekommen.    Dem  PariBinus 
2958  saec.  XIV  weist  Verf.  im  Gegensatze  zu  Mahn  einen  eigenen 
Wert  zu,  indem  er  ihn  nicht  aus  dem  Urbinas,  sondern  aus  dem  ge- 
meinschaftlichen, mit  Rand*  und  Interlinearbemerkungen  versebenen 
Archetypus  herleitet,  so  dafs  er  an  manchen  Stellen  die  bessere  und 
reinere  Überlieferung  des  Vaticanus  noch  hat;  auf  Arethas  sollen  diese 
Korrekturen  und  Interpolationen  zurückgehen.   Doch  erscheint  diese 
Annahme  des  Verhältnisses  der  beiden  Handschriften  nicht  einwandfrei, 
und  viele  Abweichungen  sind  rein  zufällig;  Sonny  dagegen  glaubt  a.  a.  0. 
einen  durchschlagenden  Grund  dafür  darin  zu  finden,  dafs  Paris.  Scholien 
des  Arethas  gerettet  habe,  die  sich  im  Urbinas  nicht  finden.  —  Der 
beste  Vertreter  der  dritteu  Klasse  ist  ein  Palatinus  117  saec.  XV,  der 
ebenfalls  nicht  alle  Reden  enthält,  so  besonders  nicht  XXXI— LI. 
Diese  Klasse  hat  an  manchen  Stellen  die  allein  richtige  Überlieferung 
bewahrt,  wie  nachgewiesen  wird,  und  besitzt  daher  selbständigen  Wert. 
Näher  berühren  sich  die  beiden  anderen  Familien;  der  gemeinschaftliche 
Archetypus  der  drei  Klassen  wird  in  das  fünfte  Jahrhundert  gesetzt. 
Ursprünglich  sollen  die  Reden  Dios  in  sechs  getrennten  Teilen  mit 
Rücksicht  auf  den  Umfang  der  Papyrusrollen  veröffentlicht  gewesen 
sein;  I_VI,  VIII-XIII,  XXXI-XXXV,  XXXVI- LI,  LII-LXXX, 
XIV— XXX  (die  Reden  am  Ende  sind  verstümmelt,  der  Euboicus  kam 
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später  zur  Sammlung),  bis  sie  zuletzt  mehr  oder  weiliger  vollständig  in 
verschiedener  Reihenfolge  auf  Pergament  abgeschrieben  wurden. 

Der  Verf.  hat  (prol.  38)  die  Nachahmungen  Dios  bei  Synesius 
und  Themi8tius  gesammelt  uod  aus  einem  äuiseren  Grunde  der  Ausgabe 
nicht  beigefügt;  es  wäre  erwünscht,  wenn  diese  Veröffentlichung  über- 
sichtlich an  einem  leicht  zugänglichen  Orte  stattfände. 

Der  handschriftliche  Apparat  ist  mit  kleinlichen  Angaben,  z.  B. 
von  v  l^eXxoTctxöv  vor  Konsonanten,  von  Schreibfehlern  der  geringeren 
Klassen  überladen,  z.  B.  8.  57.  16  fXrj«  P,  58.  20  öapaXeot  et  öxpaXeoo 
P,  8.  200.  8  Ip7«p  (nil  nisi  l  manu  pr.;  cetera  in  rasura,  etiam  accentus; 
fuit  $fu>)  U,  Ifta  BM,  200.  9  tov  rpa  (i.  e.  warepa)  xafhfcevov  omnes, 
excepto  M.  Dagegen  ist  das  kritische  Verfahren  bei  der  Herstellung 
des  Textes  vorsichtig  und  klug  abwägend;  dadurch  hat  er  an  Brauch- 
barkeit und  Sicherheit  bedeutend  gewonnen,  zumal  da  auch  Wilamowitz 
stark  mitgearbeitet  zu  haben  scheint  (prol.  40).  Die  vorhandene  Lite- 
ratur ist  jedoch  etwas  lückenhaft  bentitzt,  auch  die  kurz  erst  veröffent- 
lichten Textesverbesserungen  sind  nicht  verzeichnet. 

Ferner  ist  wenig  beachtet,  dafs  wir  es  mit  einem  Manne  zu  thun 
haben,  der  häufig,  viel  und  gern  redete,  daher  sich  nicht  selten  wieder- 
holte, an  seinen  Reden  feilte  und  änderte,  Zusätze  machte,  anderes 
strich,  so  dafs  weder  der  Zusammenhang  noch  der  einzelne  Ausdruck 
vor  der  heutigen  Kritik  oft  stand  hält.  Der  Recensent  im  Litt.  Central- 
blatt  hält  es  für  undenkbar,  dafs  ein  Interpolator,  wie  der  Herausgeber 
annimmt,  durch  Zufall  oder  Absicht  sich  so  ähnlich  geblieben  wäre, 
dafs  nur  der  Zusammenhang  die  Interpolation  aufdeckt.  Aus  demselben 
Grunde  erscheinen  auch  manche  Konjekturen  im  einzelnen  unnötig,  z.  B. 
IV.  10  öaravwjievoc  für  xexTrjjiivoc  (paläographisch  möglich?),  da  xal 
otötupot;  den  Gegensatz  bildet.  Ebenso  willkürlich  ist  IV.  13  otxoi;  jjiv 
eypTjto  Ttöv  ttoiUwv  «rote  xoivot«  xe  xal  Upotc  [artp  TSporat  (föpimai  V:  findet 
sich  der  Plural  des  Verbs  beim  Neutrum  PI.  des  8ubjekts  nicht  bei 
Dio?)  tot;  deoic]  xal  fcvraufta  Ötrcptßs  für  die  Überlieferung  <hxoi?  jaIv 
iypTjTO  rate  7r6Xetn  xal  ivtauda  öietpißev  h  xois  xotvote  tc  xal  tepolc,  aitep 
Täpuxat  (?)  xofe  öeote.  Unnötig,  weil  auch  für  sich  verständlich  wird 
erweitert  IV.  1 9  vewaiou  dXextpuovo;  <itpbi  d^w?)  äXexToptöa>  ;  übrigens 
deckt  sich  diese  Ergänzung  anch  nicht  mit  öta^opa  deou  rpo;  7ovaTxa 
dvrjT^v.  IV.  30  xaöaitep  olfiai  ^aiötav  ist  einfach  mit  lnon  intellego'  ein- 
geklammert (aber  xaÖdrcep  otjiai  ist  ein  Lieblingsausdruck  Dios!)  oder  31  xdke 
^uya;  dvgpetou;  mit  'abesse  malim'  zu  streichen,  zumal  da  doch  ivfo-r«  Zk 
dvöpetav  vorausgeht;  ebensowenig  verfänglich  in  einer  Rede  ist  die 
scheinbare  Wiederholung  IV.  33  oü  ?dp  jiadciv— ötavofa,  auch  steht 
im  folgenden  wiederholt.  Ebensowenig  nötig  oder  zulässig  ist  die  Um- 
stellung IV.  47,  wo  höchstens  mit  Wilamowitz  Ivfote  —  3ej*£n)v  zu 
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-streichen  ist  Man  vermifst  überhaupt  eine  besonnene  Berücksichtigung 
des  Sprachgebrauchs,  wozn  doch  8chmid,  Atticismus,  schöne  Beiträge 
geliefert  hat.  In  seiner  angeführten  Besprechung  macht  Wendland 
einige  eigene  Verbesserungsvorschlage:  8.  15.  24  ™woiv,  24.  21  Sie-rrjaiotc, 
41.  27  u>v  tcepi  eipiycai,  42.  4  woravTcov,  45.  21  iv\  rto  air/ti^  46.  9  &icuuv, 
59.  24  yapisvrfCejfhu,  61.  5  TauTTjv  <xoü>  piv,  104.  16  xal  toütoic  (sc. 
xuaiv)  ixetvo;,  109.  12  xai  £Uu>v  tcüv  iwtpa|Atvouvra>v,  III.  12  iitl  navroc, 
175.  6  t6  rijc  ä7«nri<  xal  tö  toü  ?o>o,  211.  18  rcotxtMoy<rfl,  227.  19 
töep7€Tac  st.  etepooc,  238.  23  ^jxtav  st.  afet'av,  240.  3  xou  «i,  251.  25 
ötotxouji  St.  d&ouat,  280.  3  euöojitav  st.  dbdeveiav,  281.  26  rcpo^eptjjöe 
(aussprechen)  st.  irpoo?epT)9de,  300.  2  Ircofei  <xaox6  x<xxot>  xo,  320.  16 
tiX  npoaifr&t  fu  Sta.  8.  66.  22  wird  oö  gestrichen,  ebenso  120.  10 
Gitlp  aÖTou,  ferner  wird,  da  im  Archetypns  elidiert  gewesen,  S.  48.  20 
tj&ov'  ivorptT),  245.  3  jxT)0iv  av,  305.  3  aXW  Ixpe^ev  geschrieben. 

32.  K.  Praechter,  Dion  Chrysostomus  als  Qaelle  Julians. 
Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  V  42—52. 

In  der  6.  und  7.  Rede  hat  Julian,  obwohl  er  sich  in  der  ersteren 
ausdrücklich  auf  Dion  beruft  und  in  der  letzteren  inhaltlich  mit  ihm 
berührt,  ihn  nicht  als  Quelle  benutzt;  um  so  klarer  liegt  die  Benutzung 
Dions  in  Julians  zweiter  Rede  zu  Tage. 

33.  Ivo  Bruns,  De  Dione  Chrysostomo  et  Aristotele  critica 
et  exegetica.    Kiel  1892,  Akademische  Buchhandlung.    25  8.  4. 

Ree.  Berl.  phil.  W.  1894  Sp.  708-715  von  K.  Praechter. 

Dio  entnimmt  den  Mythos  zur  36.  Rede  der  stoischen  Physik 
unter  Beiziehung  einiger  platonischer  S&tze:  die  vier  Rosse  sind  Äther, 
Luft,  Wasser,  Erde,  der  Wagen  die  Welt,  der  Lenker  die  Gottheit; 
diese  Allegorie  wird  im  einzelnen  ausgeführt.  Praechter  unterzieht  die 
von  dem  Verfasser  aufgestellten  Behauptungen  einer  eingehenden  Be- 
sprechung und  fügt  teils  Berichtigungen,  teils  Ergänzungen  an.  —  Die 
textkritischen  Vorschlage  werden  wohl  nicht  durchweg  Zustimmung  finden: 
p.  57.  30  Dind.  avxtxpuc  Tjfwöv  T6v  xfofiov  drc<xpaivon€vo>v  itoXtv,  58.  1 
jujrrjjLa  £vdpa>ir<i>v  opGyarct,  62.  7  xuivÖe  xuiv  aaxpwv  &tavxa>v,  64.  7  8; 
inipr^at  —  xaötffrajxsvov,  64.  8  aMav  ftiv  o&v  xa<Sx>jv  <elvai  xapax&evxo;> 
oö)f  £Xoo,  65.  8  tauTTjv  iitovojiaCetv  &zb  xou  C<pou  q>uaiv,  65.  14  aüxoc 
jrefoxwc,  wofür  Praechter  aötoö  ?t  nopo*«.  65.  30  efe  &pa  iropwSrj  xpeitexau 
[xvpic  i)i:wuj,  66.  3  07p6v  st.  öfpdv.  In  einem  Anhange  wird  XII.  23 
p.  219.  27  aurrf  rcoo  und  24  hinter  26  t£  vuv  gestellt,  was  ebenfalls 

■ 

Praechter  mit  guten  Gründen  zurückweist.  Die  Abführung  der  weiteren 
scharfsinnigen,  wenn  auch  ebenfalls  nicht  einwandfreien  Bemerkungen 
zu  Aristoteles'  de  gen.  et  corr.  gehört  nicht  hierher. 
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34.  C.  Wernicke,    Miscellanea  critica.    Philologie  LI 
(1892)  S.  488. 

Zu  Dio  Chry  so  Stomas  XXXHI  p.  396.  22  wird  als  einfaches 
Radikalmittel  vorgeschlagen,  die  angefochtene  Stelle  xai  vfj  iir'  *M 
Touto  aovt^vrec  iz  aurip  durch  Tilgung  von  iic  aurw  lesbar  zu  machen; 
W.  zweifelt  daran,  ob  Dindorf  eic  tö  deatpov,  das  er  dafür  aufgenommen 
hat,  wirklich  in  einer  Handschrift  gelesen  hat.  Da  aber  J.  von  Arnim 
in  der  neuen  Bearbeitung  S.  299.  26  ebenfalls  tk  to  deaxpov  schreibt, 
trotzdem  er  neues  handschriftliches  Material  benutzt  und  früher  be- 
nutztes von  neuem  eingesehen  bat,  und  nur  '£tc'  aö-rcp  UT  bemerkt,  so 
wird  es  wohl  bei  tU  tö  deatpov  zu  bleiben  haben. 

Aelius  Aristides. 

35.  W.  Schmid.  Emendationum  ad  Aristidem  specimen  III. 
Phüologus  1889,  Bd.  48  S.  56. 

Der  Verfasser  des  4Attici8mu8,  veröffentlicht  hier  eine  dritte  Reihe 
von  kritischen  Bemerkungen  zu  Aristides,  wovon  dasselbe  gilt  wie  das 
Jhrb.  f.  A.-W.  1890,  I  Bd.  62  p.  82  Bemerkte. 

Or.  46  p.  339.  428  xa&atpoüvxe? ,  p.  407.  516  [6  itepl  tt-c  ?u>vr)< 
tlt  AeX<pouc  d?tx^fj.evo;],  p.  409.  520  «uxotc  xai  -po;  auTou;,  p.  413.  522 
itzd  tpiXoio^i'ac  ?e  ftoi  xav  afr/p&v  ei  ja-?)  u>?Tcep  5v  aXX<p  ttp  Toiouxtp, 

p.  414.  523  |x-?j  <pupu>fieda  u>3i:ep  £v  tVJ  'Op.Tjpoo  Oeoftayi'ct  (überzeugend).  — 
Or.  47  p.  415.  525  fiTj^  £770»,  P-  410.  530  tfu  dXTjdrj  Taasi  jilv  ot  xuiv 
X^tov  6^:tou&ev  dixouaavTec,  isaai  61  oi  Xo7ot,  p.  428.  542  dvrl  tou  ratpo; 
av?jp  9Jv.  —  Or.  48  p.  443.  560  dvaicXetov  efc  OepjiGTepa  —  dXX'  tujirep  [Ssa] 
ipfXTjveto;  Metro,  p.  472.  597  ypTjjrai,  p.  477.  605  ßopeai  cxuvst'pousi  rat 
v£pT)  icavxa  xat  xtvoujt,  p.  483.  608  MeveXaov  ixEtse  rpocr/etv.  —  Or.  49 
p.  528.  669  ££opy«ufiai,  p.  531.  673  ota  5pa«i'ei,  p.  533.  676  lf<i>  oüv, 
xat'toi  icXetovo».  —  Or.  51  p.  576.  722  jxaXXov  8'  aXXotj  XeXoino'ra  unepßoX^v, 
p.  579.  726  tov  ^otvtxoüvta  r£ptxo|At£ovTaj. 

36.  W.  Schmid,    Die  Lebensgeschichte   des  Ehetors 
Aristides.   Rhein.  Mus.  f.  Ph.,  N.  F.,  48  (1893)  S.  53—83. 

In  scharfsinniger,  gelehrter  Polemik  gegen  seine  Vorgänger,  be- 
sonders Waddington  (Memoire  sur  la  Chronologie  de  la  vie  du  rhäteur 
Aelius  Aristides  in  den  Mömoires  de  l  institut  imp.  de  France,  acad.  des 
inscr.  et  belles-lettres  1867  XXVI  1  p.  203—268  und  Fastes  des 
provinces  asiatiques  de  l'empire  Rom.  1872  p.  210  ff.  nr.  138 — 144), 
gewinnt  Verf.  auf  Grund  dreier  Unterschriften  im  cod.  Laurent.  LX.  3, 
dessen  erste  Hälfte  Paris,  gr.  2951  ist,  und  einer  Bemerkung  im 
Vindob.  (a)  sowie  einer  genauen  Interpretation  von  Stellen  des  Aristides- 
textes  selbst  das  Ergebnis,  dafs  der  Rhetor  zwischen  dem  24.  Februar 
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and  24.  April  129  geboren  ist;  die  Abfassung  des  ersten  Upo;  X<$y<k 
seiner  Krankbeitsgeschichte  mit  Benützung  von  früher  gemachten  Auf- 
schreibungen (siebzehn  Jahre  dauerte  die  Krankheit,  d.  h.  13  -H  4) 
fällt  vor  den  Schlafs  des  17.  und  nach  Anfang  des  16.  Jahres  der 
Krankheit;  erst  vom  Jahre  175  an  beschrieb  er  auch  die  zehnjährige 
erste  Krankheitsperiode  nach  sachlichen,  nicht  zeitlichen  Gesichtspunkten ; 
die  erste  vom  Rhetor  erwähnte  Reise  nach  Kyzikos  fand  im  Sommer 
des  6.  (d.  h.  August  161),  die  zweite  im  Sommer  des  10.  Krankheits- 
jahres (d.  h.  August  165)  statt,  das  U.  Krankheitsjahr  lief  von  Januar 
166—167.  Die  sich  hieraus  ergebenden  ferneren  Daten  sind  folgende: 
Zwischen  149  und  155  Aufenthalt  in  Ägypten,  Erdbeben  in  Rhodos, 
or.  XLUI;  1.  Januar  156  Beginn  der  Krankheit,  Reise  nach  Rom, 
or.  XIV;  157  Aufenthalt  in  den  Thermen  von  Smyrna,  Übersiedelung 
nach  dem  Up6v  von  Pergamon;  zwischen  April  158—159  or.  X;  161 
or.  XVI;  162  Reise  nach  Pergamon;  163  Pollio  Prokonsul;  164  Severus 
Prokonsul,  or.  II  und  XLIX;  165  Reise  an  den  Aisepos  und  nach 
Kyzikos;  166  Anfang  der  zweiten  Periode  der  Krankheit;  168  Aristides 
wird  von  der  Pest  ergriffen,  durch  Asklepios  und  Athene  gerettet,  aber 
vierjährige  Fiebererscheinungen;  170  or.  XXIII;  172  Genesung;  175  Be- 
ginn der  Ausarbeitung  der  Upol  XXIV  ff.;  176  Kaiser  Marcus 
Aurelius  in  8myrna,  or.  XV;  177-  180  or.  XX,  XXI,  XU,  XXV— 
XXVIII;  180  or.  XXII  an  Commodus;  182  or.  XIX;  189  Tod  des 
Aristides.  Vor  die  Krankheit  fällt  wahrscheinlich  or.  VIII,  I  und  III, 
in  die  Krankheitszeit  or.  IV,  VII,  XII,  XVIII,  L,  LV,  nach  der 
Krankheit  VI,  LI,  XLII,  XLV-XLVII;  die  übrigen  Reden  sind  nicht 
sicher  bestimmbar. 

Die  Beweisführung  ist  besonnen  und  vorsichtig,  so  dafs  sie  in 
der  Hauptsache  überzeugt;  freilich  weiden  manche  Hindernisse,  die  sich 
dem  gewünschten  Ergebnis  entgegenstellen,  etwas  gewaltsam  beseitigt, 
wie  XXVI  524  invrcoXai  «apa  tüv  ßaaiXEtuv  [toö  xt  auTOxpaxopo;  aütou 
xal  xoö  rai&c],  so  bestechend  auch  die  Entstehung  des  Einschiebsels 
erklärt  wird;  eher  würde  die  zweite  Möglichkeit  gelten  können,  unter 
ßowiXeuv  sei  Autoninus  Pius  und  Marcus  Aurelius  zu  verstehen.  Aber  es 
ist  doch  unwahrscheinlich,  dafs,  da  Antoninns  Pius  161  starb,  der  Brief 
erst  165  an  Aristides  gelangt  wäre;  es  ist  ja  ein  kaiserliches  Schreiben, 
kein  Privatbrief,  und  auch  der  Einwand  ist  nicht  stichhaltig,  dafs 
Aristides  ihn  zwar  früher  erhalten,  aber  erst  später  erwähnt  habe: 
wozu  wäre  er  dann  ein  eitler  Rhetor? 

37.  W.  Bürchner,  Zu  Aelius  Aristides.  Philologus  1890, 
XXXXIX,  182—184. 

Es  folgt  eine  Reihe  von  mehr  oder  weniger  wahrscheinlichen 
Textänderungen  meist  ohne  Begrüudung:  I  p.  136.  1  otov  f.  oaov, 
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139.  10  xal  —  Ttr/etv  ohne  7<ip  hinter  Z.  15  imirT^aaaiv  zu  stellen, 
150.  12  8  xal  }«va,  196,  13  faeiptp  [tSv  Mtuvoiv],  233.  11  iwooufievtp 
st.  üivoojxivjp,  274.  17  fyaivov  st.  fyouvov,  337.  5  fyesic  zn  tilgen,  345  fin. 
irept  d)v  TtoXixetav  (f.  «6Xiv  aWav)  [xal  r?|v]  ttjc  äwtvofoc,  357.  3  itpoc  8fc 
t<j>  fttupaxt  f.  thupaxec  8e,  435.  13  ««vdouvtaiv  f.  ico&oovto>v,  438.  3  ßeßatorepov 
f.  ßeßatoTeptov,  448.  18  xac  dXa>äc  f.  tot?  dxoac,  449.  6  [*)  xa>|MpSi'a  7c  to 
Xoikov  £tciv],  Z.  15  Komma  nach  8e6v  und  wvofiaCe  zu  streichen,  469.  11 
ä&c  nach  7<xAaxToc  einzusetzen  (?),  489.  24  86jxoo  f.  8p6ftooc,  495.  10 
xT]Xöufiev(p  f.  xaXoufievtp ,  499.  26  aSfhc  f.  auroTc,  502.  15  £7*  a>v  f. 
uiv,  503.  7  eu*/%Tjv  f.  e?^6(iTjv,  504.  25  itauavgovra  f.  TtafCovra,  510.  5 
euTjdei'qt  f.  auvTjuefot ,  Z.  24  itavo  70UV  lv  toutoic  4{aoI  <to  rpaTjia  ^v>, 
523.  19  -/p6voic  (st.  7eveci8at  iXm'Sac),  itplv  ixefvrjc  (st.  ixefvoi;)  7.  it.  IXk., 
531.  3  Trpoat^vtec  f.  irpoioVce«,  532.  7  vaoiv  [twv  Iv  'AaxXijmou],  Z.  12 
[too  Upou],  535.  1  6}jliXouvti  f.  opuXeiv,  537.  3  0oa>  «piv  xataXüjai  [t?)v 
6«ov],  543.  21  dMjp  xaxa  Öejxac  (f.  ös'pjta)  öao|xa<rc6c,  789.  11  iraWvTec 
f.  {iaö<5vT6c,  798.  17  6i^Öev  f.  etjroöev,  809.  5  [xal  öetxvuvat],  Z.  11  iarepeade 
(f.  arepeffÖe)  (oTtota;  o']  ofy  ^6Te  <fi*>  ^etxvyvai,  810.  8  ir<5vot;  f.  fiovotf, 
835.  6  XofiCofjiivtp  f.  XoTiCofievouc,  fftt  £av  f.  ff  xt  &v,  Z.  9  [8eixvuvai]. 
Eine  neue  Ausgabe  nach  gründlicher  Prüfung  des  handschriftlichen 
Materiales  thut  für  Aristides  not. 

36.  Seeberg,  R.,  Der  Apologet  Aristides.  Der  Text  seiner 
uns  erhaltenen  Schriften.   Erlangen,  Deichert,  1893.    68  S.  8. 

Nicht  der  Rhetor  Aelius  Aristides,  sondern  der  christliche  Apologet 
Aristides  aus  Athen  in  der  Zeit  der  Antonine  ist  in  neuester  Zeit 
Gegenstand  der  lebhaftesten  Untersuchung  geworden.  Das  allgemeine 
Interesse  mag  deshalb  die  Anführung  seiner  Apologie  in  diesem  Berichte 
entschuldigen. 

Im  Jahre  1878  gaben  die  Mechitaristen  in  St.  Lazzaro  bei  Venedig 
ein  gröfseres,  in  armenischer  Übersetzung  erhaltenes  Brachstück  der 
Apologie  des  Aristides  aus  einer  Handschrift  des  10.  Jahrh.  heraus. 
Die  Übersetzung  soll  in  das  5.  Jahrh.  gehören.  Dasselbe  Bruchstück 
ist  auch  in  einer  Handschrift  von  Etschmiadzin  aus  dem  11.  Jahrh. 
Uberliefert.  Im  Frühjahr  1889  entdeckte  J.  Rendel  Harris  in  dem 
Katharinenkloster  auf  dem  Sinai  eine  vollständig  erhaltene  syrische 
Übersetzung  der  Apologie.  Die  Obersetzung  wird  am  wahrscheinlichsten 
um  330—340  angesetzt.  Bald  nach  Harris'  Fund  bemerkte  J.  Armitage 
Robinson,  dafs  in  der  griechisch  geschriebenen  Legende  'Leben  des 
Barlaam  und  Joasaph'  (ed.  Boissonade  Anecdota  IV),  um  630  ge- 
schrieben, die  Apologie  des  Aristides  einem  Einsiedler  als  Rede  in  den 
Mund  gelegt  ist.  Da  aber  die  drei  Überlieferungen  in  Einzelnheiten 
und  in  der  Anordnung  weit  auseinandergehen,  so  erhob  sich  die  Frage, 
in  welcher  der  drei  Textgestalten  das  Werk  des  Aristides  am  treuesten 
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bewahrt  ist.  Der  Verf.  sncht  die  Ursprünglichkeit  des  in  dem  Sinai- 
kloster in  syrischer  Übersetzung:  erhaltenen  Textes  zu  erweisen.  Seine 
Untersuchung  macht  den  Eindruck  der  gröfsten  Wahrscheinlichkeit, 
vgl.  Litt.  Centralbl.  1893  8p.  1738.  Die  Apologie  wurde  nicht,  wie 
Eusebius,  Kirchengeschichte  IV  33,  angiebt,  an  Kaiser  Hadrian,  sondern 
an  Kaiser  Antoninus  Pius  gerichtet  und  zwar  bald  nach  dessen  Begierungs- 
antritt, ca.  140  n.  Chr.,  was  Verf.  eingehend  in  Zahns  Forschungen 
zur  Gesch.  des  nü.  Kanons  und  der  altkirchl.  Litt.  Bd.  V,  1893, 
S.  159—414  erläutert  hat.  Aufserdem  ist  von  demselben  Aristides  ein 
Bruchstück  aus  einem  Briefe  Ad  omnes  philosophos  ähnlich  wie  Tatians 
Oratio  erhalten,  ferner  eine  Homilie  in  armenischer  Obersetzung,  die 
ihm  freilich  Hamack  abgesprochen  hat. 

Für  Philologen  mögen  diese  Seeberg  entnommenen  Angaben  ge- 
nügen. Vgl.  auch  die  Apologie  des  Aristides,  übersetzt  von  Prof.  Schön- 
felder (München)  in  der  Ttib.  theol.  Quart. -Schrift  1892  S.  531-557. 
Die  zahlreich  angewachsene  Litteratur  findet  sich  bei  Seeberg  verzeichnet 

Anonymus  Seguerianus. 

39.   Cornuti  artis  rhetoricae  epitome.   Edidit  et  commentatus 
est  Joannes  Graeven.  Berlin  1891,  Weidmann.  LXXÜ,55  8.  8.  4M. 

Bec.  Berl.  phil.  W.  XII  (1892)  8p.  778  ff.  von  Fr.  Marx  und 
XTV  (1894)  Sp.  389  ff.  von  P.  Egenolf. 

Die  vorliegende  Schrift  wurde  zuerst  von  Seguier  de  St.  Brisson, 
Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  biblioteque  du  roi  XIV  2 
p.  183—212  unter  dem  Titel  T^ij  tou  koXitixou  X6-pu  nach  dem 
Parisinus  1874  saec.  XIII  herausgegeben  und  von  L.  Spengel  im  ersten 
Bande  seiner  Rhetores  Graeci  wiederholt.  Bisher  sah  man  in  diesem 
sog.  Anonymus  Seguerianus  Excerpte  aus  verschiedenen  Rhetoren,  die 
zu  Unterrichtezwecken  in  unbekannter  Zeit,  aber  vor  Hermogenes  her- 
gestellt worden  waren.  Eine  Quellenanalyse  unternimmt  Graeven  in 
der  obengenannten  äufserst  sorgfältigen  Ausgabe;  seine  Ergebnisse 
machen  den  Eindruck  der  Zuverlässigkeit  —  bis  auf  den  Namen 
Cornutus.  Aus  seinem  Werke  soll  die  vorliegende  Schrift  ein  Auszug 
sein,  nämlich  aus  vier  Büchern  itepi  eupweto;  und  einem  Buche  nepl 
>ifc<i>;,  deren  Wiederherstellung  versucht  wird;  die  Lebenszeit  des  Autors 
wird  zwischen  dem  Ende  des  zweiten  und  des  fünften  Jahrhunderts  an- 
gesetzt. Da  von  den  Scholiaaten  des  Hermogenes  (Rhet.  Gr.  VII  931 
Walz)  einige  Stellen,  die  in  der  Texvr,  vorkommen,  unter  dem  Namen 
eines  Cornutus,  der  um  die  Zeit  des  Apsines  (vgl.  des  Referenten  Schrift 
De  Apsine  rhetore)  im  Anfange  des  dritten  nachchristlichen  Jahr- 
hunderts gelebt  haben  soll,  angeführt  werden,  so  erhält  die  ganze  Schrift 
den  Titel  'Cornuti  artis  rhetoricae  epitome1:  eine  mehr  kühne  als  sichere 
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Vermutung,  die  wohl  schwerlich  weiteren  Anklang  finden  wird;  kann 
doch  der  Verf.  selbst  'nicht  wenige  Teile'  (prol.  71)  bei  seinem  Cornutos 
nicht  unterbringen  und  zweifelt,  ob  sie  von  ihm  herrühren.  Dieser 
Zweifel  erledigt  sich  einfach  bei  der  Annahme,  dafs  die  öchrift  eine 
Sammlung  von  Auszügen  aus  verschiedenen  rhetorischen  Lehrbüchern 
sei,  die  vielfach  ohne  logische  Ordnung  aneinandergereiht  wurden. 
Marx  hat  in  der  angeführten  Besprechung  auf  die  ünwahrscheinlichkelt 
und  die  Widersprüche  der  Beweisführung  des  Verf.  hingewiesen:  auch 
er  setzt  die  Abfassung  der  Schrift  um  die  Zeit  vor  Hermogenes  an, 
d.  h.  in  die  Zeit  des  Hadrian  und  der  Antonine. 

Besonderes  Verdienst  hat  sich  der  Verf.  um  die  Sicherstellnng 
des  Textes  auf  Grund  einer  Neuvergleichung  des  wertvollen,  schwer  zu 
lesenden  Parisinus  1874  erworben,  deren  Zuverlässigkeit  Ref.  durch 
Stichproben  bestätigt  fand.  Leider  blieb  Verf.  bei  seiner  vorgefafsten 
Meinung,  Cornutus  womöglich  wiederherzustellen,  und  setzte  abweichende 
Stellen,  welche  sich  bei  den  späten  Scboliasten  des  Hermogenes  aus  der 
Texvt)  erhalten  haben,  ohne  weiteres  in  den  Text;  auch  die  zahlreichen 
eigenen,  zwar  scharfsinnigen,  aber  doch  häufig  unsicheren  Vermutungen 
stehen  als  anerkannte  Verbesserungen  zu  zahlreich  in  dem  Texte  als  in 
dem  Kommentare.  Dieser  aber  verdient  uneingeschränktes  Lob.  Das 
Verständnis  des  Textes  hat  durch  die  angeführten  Parallelstellen  ans 
Theon,  Quintilian,  Cicero  de  inventione  und  dem  Auetor  ad  Herennium 
bedeutend  gewonnen.  Daher  dürfen  wohl  einige  Versehen  und  Ungenanig- 
keiten  wie  auch  Druckfehler  unbeachtet  bleiben.  Egenolf  bringt  a.  a.  0. 
einige  neue  Vermutungen:  §  14  xal  aufißooXcuaaic  ßairep  6  itap'  'Ojujpcp 
Nemop  efeeqet  eau-rov  toi;  rcspl  Ka;v£a  xal  'E£d6tov  aoiißoüXeuaavTa  xal  öti 
xei&T^vtoi  rjsav  auT<i>,  xouTip  7rofvTa  ßeßatäiv  orjXabetc  xal  auTOt;  &c 
xeiudevTEC  jiiv  xaxopfhosouoi,  jifj  7ret3&evT6C  $e  dTroXouvTat  (?),  §  30  <S>; 
oux  <2pöu>c  rrfi  pT)Toptxfjc  xarcuzreuxan  r?)v  <pu<jiv  aroyamxTj;  oGjtjc  ?dp 
<xtyyTfi  aoT^c>  autou;  XeXrj&aat,  §  31  xa&6  yj  |aev  <d:ro>  dStaTrrtotcDv 
ouveTTY)  (st.  irrt)  öecuprjpLaTtov  xai  jxfav  r/ovrcuv  Tfjv  ^oatv,  tc/vt)  8e  dito 
xivoojievtov,  §  34  excivo  «pajxsv  -  Msvavöpo;  tjoeiv,  —  tx^v  ^fy>v  I/w|M* 
ufitup,  rapaXEtyojiEv  t6  rpootjiiov],  §  43  ypyjutftov  8k  xal  t6  ve'ov  <ovr  >  sie 
Kai'oeustv  dva^EpEtv  etöevat  (st.  eivai)  fj  7eve?iv,  §  48  8tT}7Tjai;  im  Ttuv  iv 
ttj  GiroOeset  zpa^^a'-rtuv  Ixfkst;  tl;  t6  <iotj>  unip  <eau>Tou  Xe^ovroc 
zpfofpopov  (mit  Sanppe)  perooja,  §  53  al  {isv  ^dp  aotuiv  stav  dXTjdeic, 
<oiov>  af  trroptxat,  ai  3e  TrerXajfjLevat,  <otov>  a(  jiuftixat,  während  §  54 
at  ö*e  trropixat,  a't  öl  fju>ftixai'  mit  Kayser  getilgt  werden,  §  55  tiv  fie  iid 
xpiTtüv  at  p.ev  xatd  to  dji^i^TjTOujJievov  atito  uovtVraTai,  at  oe  rpo;  (~  aufser) 
<t«i;>  fötai;  diTflrpevi  (oder  -apd  tdc  töi'a;  öitjpfretc)  ttj; 
Xqovrai,  at  6rj  irapejArt^rouji  (welche  nämlich  eingeschoben  werden) 
mVreoK  ?vsxev. 
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Hermogenes. 

40.  Th.  Gerber,  Quae  in  commentariis  a  Gregorio  Corinthio 
in  Hermogenem  scriptis  vetustiorum  commentariornra  vestigia 
deprehendi  possint.   Kieler  Dissertation  1891.  53  S.  8. 

Ree.  Berl.  phil.  W.  1893  XHI  Sp.  456—458;  W.  f.  kl.  Ph  X 
593  ff.  von  G.  Thiele. 

Die  Wahrnehmung,  daß  das  Alte  durch  das  Nene  benatzt  and 
verdrängt  wird,  überträgt  der  Verf.  auch  auf  die  Kommentatoren  des 
Hermogenes.  Das  gilt  ihm  besonders  von  Gregorios,  dem  Metropoliten 
von  Korinth  aas  dem  Anfange  des  13.  Jahrhunderts,  der  'unos  iostar 
omnium'  ist.  Walz  stützte  sich  in  seiner  Aasgabe  (Rhet.  Gr.  VII 
1090—1352)  auf  einen  Vindobonensis  saec.  XVI;  von  diesem  wird  be- 
hauptet, dafs  er  die  Überarbeitung  und  Erweiterung  eines  nicht  mehr 
vorhandenen  Kommentars  zu  Hei  mogenes  sei,  von  dem  im  Monacensis  101 
saec.  XVI  ein  nicht  viel  abgekürzter  Auszug  vorliege.  Die  Frage, 
welche  dieser  Bearbeitungen  der  wahre  Gregorios  sei,  wird  folgender* 
mafsen  zu  lösen  gesucht:  Gregorios  verfafste  den  Kommentar  zu 
Hermogenes  itept  jiedtöoo  öei^TTjto?,  von  dem  ein  nicht  viel  kürzerer 
Auszug  im  Monacensis  erhalten  ist  ;  an  den  Hand  seioes  Kommentars 
schrieb  er  Erläuterungen  und  Exkurse,  die  er  an  einzelnen  Stellen  seinen 
Schülern  zu  geben  pflegte  (?),  und  dazu  auch  Erklärungen  anderer 
Rhetoren;  alle  diese  Bestandteile  vereinigte  ein  etwas  ungeschickter 
Schuler  in  einem  Bande,  wobei  er  wohl  auch  noch  eigene  Weisheit  bei- 
fügte. Diese  Annahme  ist  zu  gekünstelt,  als  dafs  sie  Glauben  verdiente. 
Gut  ist  die  Analyse,  die  der  Verf.  von  den  Bestandteilen  des  Kommentars 
giebt.  Benützt  wurden  die  Schriften  eines  Apsines,  eines  Demetrios 
ztpt  epjtTjvcia«,  ältere  Scholien  zu  Hermogenes,  besonders  ein  Kommentar, 
der  auch  die  heiligen  Schriften  beizog;  dafs  diesen  letzteren  Geometres 
verfafste  und  auf  ihn  die  Angriffe  auf  Hermogenes,  die  oft  unvermittelt 
neben  hohen  Lobsprüchen  vorkommen,  zurückgehen,  ist  nach  den  An- 
gaben bei  Tzetzes  trefflich  erwiesen.  Das  Leben  des  Johannes  Geometres 
fallt  in  die  zweite  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts;  denn  er  verfafste  ein 
Gedicht  auf  den  Kaiser  Nikephoros  Pliokas  (963—969)  und  beklagt  die 
Niederlage  des  Basiii os  durch  die  Bulgaren  (981).  Interessant  ist  das 
Urteil,  das  der  Verf.  über  ihn  abgiebt:  'ein  gründlicher  Kenner  Homers, 
ein  in  den  alten  Technologien  belesener  Manu  und  scharfer  Denker', 
wenn  man  es  mit  dem  Graevens  vergleicht,  der  ihn  in  seinem  'Coruntus' 
(Cornuti  artis  rhetoricac  epitorae,  Berolini  1891)  'versificator  pessiraus\ 
Thetor  ineptissiraus1  nennt;  wahrscheinlich  liegt  auch  hier  die  Wahrheit 
in  der  Mitte. 
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Wenn  nnn  wirklich  die  Vorlage  des  Monacensis  anf  Gregorios 
zurückgeht,  so  rührt  die  Erweiterung  des  Vindobonensis  auch  nicht  in 
Einzelnheiten  von  ihm  her,  sondern  von  späteren  Lesern  oder  Bearbeitern, 
die  wohl  auch  Schüler  von  ihm  sein  konnten,  wenn  er  eben  solche  hatte« 
Aber  es  ist  doch  wahrscheinlicher,  dafs  nach  den  Zeugnissen  der  Hand- 
schriften die  gröfsere  Bearbeitung  von  Gregorios  ist  und  daraus  später 
ein  Kommentar  in  mehrfach  gekürzter  Gestalt  hergestellt  wurde,  wie 
er  im  Monacensis  vorliegt.  Solche  Auszüge,  die  oft  nur  der  geringeren 
Kosten  wegen  verlangt  wurden,  giebt  es  von  nicht  wenigen  Schrift- 
stellern aller  Art.  Wie  sollte  ein  Überarbeiter  so  geschickt  und  sachver- 
ständig Demetrios  ictpl  epiujveuxc  aasgezogen  und  eingeschoben  haben? 
Das  kaon  nur  von  dem  ersten  Bearbeiter,  d.  h.  von  Gregorios  herrühren; 
kommen  doch  auch  im  Monacensis,  dessen  Vorlage  von  dem  wahren 
Gregorios  hergeleitet  wird,  kürzere  Stellen  aus  Demetrios  vor.  Dasselbe 
gilt  von  den  Pariser  Scholien,  wenn  der  Verfasser  des  Monacensis  doch 
eine  oder  die  andere  Stelle  aus  Vergefslichkeit  oder  Unkenntnis  beibe- 
hält, während  sonst  die  meisten  fehlen.  Dafs  der  eine  Anonymus  aus 
dieser,  der  andere  aus  jener  ähnlichen  Quelle  geschöpft  hat,  erscheint 
kaum  glaublich.  In  der  'Überarbeitung'  des  Vindobonensis  kommen 
lerner  ebenso  wie  in  dem  Auszuge  des  Monacensis  aus  dem  angeblich 
wahren  Gregorios  Belegstellen  aus  den  heiligen  8chriften  vor,  die  der 
Verf.  einem  Kommentar  P  entnommen  sein  läfst.  Liegt  denn  da  die 
Annahme-  nicht  nahe,  dafs,  da  eine  gleiche  Vorlage  in  den  beiden 
Recensionen  benutzt  sein  soll,  die  ausfuhrliche,  d.  h.  der  Text  des 
Vindobonensis,  der  ursprüngliche  und  das  andere  nur  ein  verkürzter 
Auszug  eben  daraus  ist?  Wissen  wir  doch  auch  sonst  von  Gregorios 
aus  Korinth,  dafs  er  Scholien  und  Kommentare  und  überhaupt  alles, 
was  er  in  die  Hände  bekommen  konnte,  ohne  Kritik  und  Urteil  aus- 
schrieb, selbst  wenn  er  Widersprechendes  aneinanderreihte.  Damit 
stimmt  doch  ganz  gut,  was  der  Verf.  von  dem  Scholiasten  sagt,  'qui 
sententias  plane  inter  se  diversas  nullo  iudicio  adhibito  ut  suas  profert'. 
Gregorios  war  ferner  auch  Kommentator  der  religiösen  Poesie  (Kruin- 
bacher,  Byz.  Litt.  8.  316,  334),  kannte  und  benutzte  also  auch  frühere 
Erklärungen  desselben  Stoffes:  warum  sollte  er  denn  nicht  auch  solche 
Belegstellen  seinem  rhetorischen  Kommentar  einverleibt  haben?  Mit 
Unrecht  wird  ferner  zu  VII  1227  W.  vermutet,  Gregorios  habe  in 
beiden  Bearbeitungen  einen  umfangreicheren  Text  des  Hermogenes  ge- 
habt ,  als  wir  ihn  bis  jetzt  kennen.  Denn  der  Rhetor  will  eben  die 
Worte  II  436.  26  Sp.  xal  dfrov  ^ttjtoi  to  a\Xo  tt  mit  Demosthenes  F.  L  177 
erläutern;  von  einer  Lücke  dürfte  kaum  die  Bede  sein.  Ebensowenig 
kanu  man  der  Ansicht  beistimmen,  der  Verfasser  des  Kommentars  zu 
Heimogenes  habe  einen  besseren  Text  zu  Demetrios  itepl  epfiTjveia;  ge- 
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habt,  als  ihn  z.  B.  Paris.  1741  saec.  X— XI  bietet;  jedenfalls  spricht 
die  angerohrte  8telle  VII  1213.  25  W.  nicht  dafür.  Aach  für  Apsines 
ist  der  Gewinn  Äußerst  gering,  da  Gregorios  oder  dessen  'amplificator' 
der  schlechteren  Überlieferung,  nicht  jener  folgt,  welche  der  treffliche 
Pariainns  1874  saec.  XIII  darstellt  Die  vom  Verf.  p.  18*  vermiete 
Angabe  findet  sich  doch  bei  dem  vielgeschmähten  Walz  an  der  rechten 
Stelle  VII  1224  n.  24. 

Am  Schlüsse  werden  zahlreiche  Stellen  besprochen  and  vielfach 
mit  glücklichem  Erfolge  besonders  unter  Anlehnung  an  die  Überlieferung 
des  Monacensis  verbessert;  freilich  könnte  eine  genauere  Vergleichung 
des  Vindobonensis  manchen  schönen  Fund  nur  bestätigen.  Ob  wirklich 
so  zahlreiche  fremde  Zusätze  vorliegen,  ist  bei  der  Arbeitsweise  der 
byzantinischen  Gelehrten  zweifelhaft;  auch  sonst  könnte  man  mit  Bück- 
sieht  auf  die  späte  Gräcität  manche  Stelle  für  nicht  verdorben  ansehen. 
Aber  im  ganzen  ist  die  Untersuchung  ein  schönes  Zeugnis  methodischer 
Forschung  und  kritischen  Scharfsinns,  die  dem  Namen  Blafs,  dem  die 
Schrift  gewidmet  ist,  alle  Ehre  macht. 

41.  C.  0.  Zuretti,  II  trattoto  di  Gregorio  Corintio  sali' 
atticismo  (Eetratto).   Torino,  Clausen  1892.   8.    23  S. 

ist  dem  Referenten  unbekannt  geblieben. 

42.  Syriani  in  Hermogenem  commentaria  edidit  H.  Rabe. 
VoL  I:  Commentarium  in  librum  irepl  töe&v.  Accedit  Syriani 
quae  fertur  in  Hermogenls  libros  irepl  töswv  praefatio.  Leipzig  1892, 
Teubner.    182  S.  8. 

Ree  Berl.  ph.  W.  1893  Sp.  777,  ferner  W.  f.  kl.  Ph.  1893 
Sp.  345—347  von  C.  Häberlin,  Lit.  Centralbl.  1893  Sp.  920  von  Blafs. 

Das  vorliegende  Bändchen  ist  eine  sorgfältige,  die  Arbeit  von 
Walz,  bei  dem  der  echte  Syrian  zu  den  8tilarten  des  Hermogenes  noch 
nicht  aosgeschieden  ist,  weit  überholende  Ausgabe  des  bekannten  Neu- 
platonikers  des  5.  Jahrhunderts.  Zunächst  wird  über  die  Hss.  berichtet, 
von  denen  ein  Venetus  433  saec.  XIII  und  ein  zum  ersten  Mal  heran- 
gezogener Messanensis  S.  Salv.  118  saec.  XIII  trotz  der  späteren  Zeit 
die  bessere  Überlieferung  bieten;  denn  der  älteste  Vertreter  der  anderen 
Klasse  ist  ein  Parisinus  1983  saec.  X/XII.  Die  Lesarten,  sogar  deren 
Korrekturen  und  Rasuren  werden  mit  einer  selbst  für  einen  Philologen 
zu  peinlichen  Genauigkeit  mitgeteilt,  als  ob  es  sich  um  einen  Schrift- 
steller oder  ein  Schriftwerk  ersten  Ranges  handelte;  auch  das  Schema 
der  Stilarten,  das  sich  doch  jeder  selbst  herstellen  kann,  wird  nicht 
vergessen. 

Bei  Walz  werden  zwei  verschiedene  Einleitungen  im  fortlaufenden 
Texte  gegeben;  Rabe  hat  sich  an  den  Venetus  angeschlossen,  der  nur 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  LXXXHI.  Bd.  (1896.  1.)  10 
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die  entere,  kleinere  Einleitung  ala  Eigentum  des  Syrian  überliefert 
(Walz  VII  91).  Dieser  Teil  wird  nach  dem  eigentlichen  Kommentar 
des  Syrian  S.  96  anf  Grnnd  der  schlechteren  Überlieferung  nochmals 
abgedruckt  und  dann  auch  die  schon  bei  Walz  stehende  zweite  Recension 
hinzugefügt,  die  sich  über  die  Einteilung  der  Stilarten  bei  den  Rhetoren 
verbreitet  und  allerdings  einem  Anhänger  der  platonischen  Schule  nicht 
übel  anstehen  würde. 

Gründliche  Kenntnis  des  Sprachgebrauchs  des  8yrian  sowie  des 
Hermogenes  lieferte  dem  Herausg.  schöne  Verbesserungen  des  Textes 
oder  ermöglichte  dessen  Sicherstellung.  S.  2.  11  steht  icoelxat,  8.  96.  10 
ftoteitai,  ebenso  öfters  •fyvo^M,  -pyvwexw  u.  s.  w.  für  das  spätgriechische 
7tvoH«xt  u.  s.  w.  —  S.  15.  14  hätte  in  der  Stelle  aus  Ly8ia3  «  avfyec 
fttxaaxaf  statt  ä  öixaoxat  geschrieben  werden  dürfen,  da  die  Handschriften 
in  der  angegebenen  Weise  für  <o  avöpe«  abkürzen.  —  S.  22.  12  wird 
die  Überlieferung  (nwwajiivoo  xtvoc  tjÖtj  xaxd  xtSv  tcXijai'ov  xo  ££<$>oc,  Sc 
iSoxet  xov  rcaxepa  xoo  dufJLOOfUvoo  dvTgpTjxevai  verbessert  in  xotxa  xoo  xa>v 
itXtifffov,  was  an  sich  möglich  und  gut  ist;  doch  könnte  nach  der  ähnlichen 
Abkürzungsweise  der  Hss.  der  Text  von  Walz  V  459.  3  xax*  xoo 
iriTjmov,  der  handschriftliche  Grundlage  zu  haben  scheint,  näherliegen. 
Dagegen  erscheint  8.  25.  6  die  Ergänzung  von  -/p<üfievoi  (fcavofet«  aU) 
notwendig.  —  S.  29.  13  führt  Syrian  eine  8telle  aus  Demosthenes 
(Olynth.  I  5)  zum  Beweise  an,  dafs  sich  bei  ihm  unabsichtliche  Jamben 
und  Choliamben  finden:  «>c  eö&oc  iv  npioxoi  OtXnrnxujv  olöev  'SyjXov  ?Äp 
xouxo  xot? 

Touxo  haben  die  zwei  besten  Handschriften  bei  Rabe,  in  der  geringeren 
scheint  es  wie  bei  Walz  zu  fehlen;  vermutet  wird  xooV  'OXovdi'oic: 
'priorem  trimetrum  Syriano  fuisse  ötjXov  70p  ioxi  xouxo  xotc  'OXovdwic, 
posteriorem  vüv  oü  —  ywpac  non  credo.  num  xooV  'OXovfKot«?'  Aber 
xooxo,  das  auch  bei  Demosthenes  fehlt,  ist  ein  unechter  Zusatz,  der 
jambische  Trimeter  heifst  S^Xov  ^ap  im  xoic  'OXov&totc  6x1  und  der 
Choliambus  vov  ou  rcspl  86^;  006°  orclp  fiipoo?  ywpac  mit  einem  Anapäst 
an  der  zweiten  Stelle. 

Fuhr  (D.  Lttztg.  1893  Sp.  967  f.)  findet,  dafs  der  Herausg. 
mehrfach  ohne  Grund  von  der  Überlieferung  abgewichen  sei,  und  weist 
dies  durch  Beispiele  nach;  im  übrigen  zollt  auch  er  der  Ausgabe  seine 
Anerkennung. 

43.  Syriani  in  Hermogenem  coramentaria  edidit  Hugo 
Rabe.  Vol.  II:  Commentarium  in  librum  rcepl  oxaaewv.  Accedunt 
indiccs.    Leipzig  1893,  Teubner.    VII,  221  8.  8. 

Ree.  Berl.  ph.  W.  1894  Sp.  289,  D.  Lttztg.  1894  Sp.  523  von 
K.  Fuhr,  W.  f.  kl.  Ph.  1893  Sp.  1237  von  Häberlin,  Classical 
Review  1893  von  J.  E.  Sandys. 
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Dem  mit  allgemeinem  Beifall  aufgenommenen  ersten  Teil  des 
Kommenurs  von  Syrian  zu  Hermogenes'  Ideenlehre  ist  rasch  die 
Fortsetzung  gefolgt:  2upiavou  ao^piarou  <r/6\ia  tU  tA  H^XP1  <rzo-/aa\Lou 
xf^  '£p|t<>7tvouc  Tt^vrjc  xai  tt;  -nie  itf  «rcaasic,  wie  die  Überschrift 
im  codex  Venetus  und  Messanensis  lautet;  doch  enthält  nur  erstere  Ha,, 
die  überhaupt  den  Vorzug  verdient,  den  ganzen  Kommentar.  In  der 
Vorrede  wirft  der  Herausgeber  die  Frage  auf,  ob  Syrian,  der  Erklärer 
des  Hermogenes,  derselbe  sei,  der  als  genauer  Kenner  des  Aristoteles 
gerühmt  werde,  und  bejaht  sie,  obgleich  der  Sprachgebrauch  in  beiden 
Kommentaren  verschieden  sei.  Auch  Ref.  schliefst  sich  dieser  Auffassung 
an,  legt  aber  dem  Heraosg.  nahe,  seine  Beobachtungen  über  den  Unter- 
schied in  der  sprachlichen  Darstellung  zu  veröffentlichen.  Zu  berück- 
sichtigen wären  dabei  auch  die  Quellen,  die  Syrian  in  diesen  Kommentareu 
benutzte.  Jedenfalls  roufs  er  in  der  Philosophie  besser  bewandert  ge- 
wesen sein  als  in  der  Geschichte  und  der  Theorie  der  Rhetorik.  Denn 
der  Verf.  der  Scholien  ist  nicht  immer  genau;  so  citiert  er  als  Verfasser 
von  rhetorischen  Lehrbüchern  (II  11.  8)  Aristoteles,  Apsines  und  CäciliuR 
in  dieser  Reihenfolge,  während  doch  Cäcilios  ein  Zeitgenosse  des  Dionys 
von  Halikarnafs  zur  Zeit  des  Augustus  war,  Apsines  dagegen  um  die 
Zeit  der  sog.  30  Tyrannen  in  Rom  lebte  und  unter  dem  Kaiser  Maximinus 
(235—238)  die  Wörde  eines  Konsuls  erhielt.  Wahrscheinlich  kennt 
Syrian  keines  der  drei  genannten  Lehrbücher  aus  eigener  Anschauung. 
Auch  die  Bog.  Rhetorik  an  Alexander,  die  er  dem  Aristoteles  zuschreibt, 
scheint  er  nicht  vor  sich  gehabt  zu  haben ,  jedenfalls  nicht  in  der  Ge- 
stalt, wie  sie  jetzt  vorliegt;  denn  II  11.  21  läfst  er  f|  aöto  xaö'  a&ri  ft 
SXko  (Rh.  Gr.  1*  2.  12.  18  Sp.)  nach  ifcTasrtxiv  aus,  fügt  dagegen 
hinzu:  -rd  fiiv  oöv  Ii  iv  Xtyovtf  ^rjoi  8eu>puj8ai,  to  61  Sfföofiov  iv  toi« 
dxfKMojuvot«,  wogegen  der  Verf.  der  Rhetorik  an  Alexander  sagt  c.  37 
xb  8'  i£rra<mxäv  eföoc  aurö  jilv  xaö'  eaoxi  ou  icoXXaxtc  aoviVcotTat ,  toi«  & 
SXXots  eßeai  iif^otat  xal  fiaXurra  rcpoc  tä«  dvciXoftac  ^p^ot(i6v  iffriv,  also 
nur  die  Aufgabe  des  Redners,  nicht  des  Zuhörers  im  Auge  hat.  Auch 
6}ioXo7oüvtu>v  f}  a.  a.  0.  ist  unrichtiger  Zusatz  des  Syrian  oder  seiner 
Quelle  (i)  fehlt  im  S),  keine  unserer  Hss.  zur  Rhetorik  an  Alexander 
hat  ihn;  er  widerspricht  auch  dem  Sinne.  Eine  darauf  hinweisende 
Bemerkung  des  Herausg.  hätte  das  Verständnis  und  die  Arbeitsweise 
des  Rhetors  und  Philosophen  einigermafsen  beleuchtet.  Bei  dem  überaus 
großen  Arbeits-  und  Schreibeifer  der  späteren  Neuplatoniker,  die  alle 
möglichen  8chriften  eines  Plato,  Aristoteles  und  der  späteren  Rhetoren 
und  Sophisten  zu  erklären  suchten,  sind  solche  Mifsverständnisse  und 
Oberflächlichkeiten  nicht  auffallend. 

Mit  großem  Scharfsinn  und  erfreulichem  Glück  hat  R.  den  Text 

an  vielen  Stellen  verbessert.  Um  der  Recensentenpflicht  nachzukommen, 

10* 
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mögen  dazn  einige  Anmerkungen  gestattet  sein.  S.  1.  13  ist  I?'  ou— ?,v 
richtig.  Zu  S.  2.  1  giebt  cod.  Monac.  327  fol.  21*  IlpoXe^jiev«  t<5v 
rraaetov  eine  abweichende  Lesart:  fjxto  <joi,  ßraXto,  itaidoqtt-you  In  äefyievoc. 
S.  11.  9  haben  die  beiden  Hss.  KexfXtoc,  was  z.  B.  auch  Jahn-Yahlen 
xrepl  ütyouc  nach  dem  Par.  beibehalten  haben.  Zn  Z.  17  heilst  es  *ubi 
legitur  xp(a  t<vij\  was  langst  durch  Spengel  berichtigt  ist.  Ferner  hat 
nach  der  ausdrücklichen  Angabe  8pengels,  Anaximenes,  Ars  Rhet.  1844 
8.  100,  cod.  Venetus  zu  8.  11.  22  t<ov  XeTOjiivov  Ixaora  iUxdZownv;  da 
R  nur  Sxaorov  ohne  Variante  giebt,  scheint  Spengel  ungenau  berichtet 
worden  zu  sein ;  dabei  hätte,  da  die  Bekkerscbe  Ausgabe  des  Aristoteles 
ziemlich  selten  ist,  um  das  Nachschlagen  zu  erleichtern,  noch  das 
Kapitel  angegeben  werden  können.  8.  12.  1  irpoc  t&v  aXXwv  ßfov  ist 
kaum  richtig.  8.  12.  9  läfst  8  bei  der  Aufzählung  wohl  richtig  xod 
aus,  wie  kurz  vorher.  8.  21.  19  schliefen  die  drei  beigeordneten  8ätce 
X^exai— d^etev— ÖteX^rx«,  und  R.  verbessert  naheliegend  B6Ur%  aber  ob 
nicht  doch  der  blofse  Optativ  bei  diesem  späten  Schriftsteller,  mag  er 
der  berühmte  Aristoteleserklärer  sein  oder  nicht,  für  den  Potentialis 
steht,  ist  nicht  ausgemacht;  findet  sich  doch  auch  bei  anderen  späten 
Gräcisten,  schon  bei  Demetrius  irepl  Ipji.,  wiederholt  derselbe  Gebrauch, 
und  auch  Syrian  verbindet  an  mehreren  Stellen  mit  dem  Optativ 
(z.  B.  30.  1,  41.  5).  was  der  Herausg.  ebensowenig  anzutasten  wagt 
wie  8.  146.  5  JjväpEsv.  Auffallend  bleibt  ferner  8.  22.  15  iv  irpootjifotc 
von  der  Einleitung  der  Demosthenischen  Kranzrede.  S.  31.  4  soll  h 
ttp  ifctaCovTi  ein  unechter  Zusatz  sein,  was  schwerlich  richtig  ist.  An 
mehreren  8tellen,  z.  B.  31.  14.  21,  91.  13  ist  Ticipfdip  überliefert, 
was  unnötig  in  Ticepeföijc  geändert  ist,  da  sich  beide  Formen  finden. 
S.  50.  3  fehlt  die  Fundstelle  zu  Dem.  Mid.  in  den  Anmerkungen  wie 
im  Index  I,  während  sonst  wohl  die  Stellen  genau  verzeichnet  sind. 
S.  56.  9  ff.  ist  die  Überlieferung  mehrfach  gestört  nnd  von  B.  durch 
Ergänzungen  lesbar  gemacht;  aber  bei  tl  *6v  *T«>va  sfcxeXdeiv  <!)>  fi^ 
möchte  Streichung  von  jtfj,  das  bei  Hermogenes  142.  1  8p.  (da- 

gegen 139.  12)  fehlt,  vorzuziehen  sein,  und  dafs  ^eraX^ic  zwei  ffrdtotc, 
-rijv  T6  itapoqpoKpfjv  xal  x9)v  jiexdiXT^iv  bilde,  ist  ohne  Zusatz  von  «dt^v 
auffallend.    Bei  Hermogenes  zerfällt  die  f,  in  zwei  Teile  («te 

«6o,  vielleicht  tU  etöt)  Öoo,  vgl.  Hermog.  142.  6),  frrypa<pov  und  £fp*?ov, 
aber  nicht  »lercX^*.  Allerdings  findet  8yrian  auch  an  der  Statuslehre 
des  Hermogenes  nicht  alles  klar;  die  Begriffsbestimmungen,  die  er  auf- 
gestellt, seien  mehr  umrissen  als  vollkommen,  tmoYpcqpixtotfyooc  fiÄXXöv 
fjirep  teXe(oK  t'/ovrac,  was  R.  ohne  Not  in  ötroflwtqpixwTtpov  ändern  will. 
S.  67.  10  ist  dvrivo|j.fa  wohl  vor  d|i<ptßoXfe  ausgefallen  und  einzusetzen, 
vgl.  auch  die  Reihenfolge  bei  Hermogenes  8.  141  Sp.  Mit  demselben 
Rechte  ferner,  mit  dem  8.  59.  18  xb  nach  tpfrov  eingesetzt  wurde,  hätte 
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auch  S.  61.  1  icptütov  xo  entsprechend  dem  Öeottpov  xö  nnd  xpixov  xi 
hergestellt  werden  sollen.  S.  146.  2  wird  ein  von  den  Rbetoren  viel 
gebrauchtes  CqxrjpLci  erwähnt:  Kleon  habe  die  gefangenen  Spartaner 
von  Sphakteria  nachts  in  die  Stadt  bringen  wollen  (vgl.  Thnc.  IV  38  f.) 
und  Xikias  ihm  den  Eintritt  verwehrt,  da  nach  einem  Gesetze  nachts 
die  Thore  nicht  geöffnet  werden  durften;  mit  Recht  hat  K.  tptaxoaiooe 
wenn  auch  'dubitanter'  für  das  handschriftliche  t^v  geschrieben;  aber 
vuxt<i>p  ist  nach  dem  Vorausgehenden  entbehrlich  und  statt  d-yflqo'vxoc 
eher  ärxovxo«  zu  schreiben,  da  es  beim  Versuche  bleibt,  vgl.  Apsines 
Rh.  Gr.  I2  2.  242.  9  8p.:  vuxxcop  pd)  dvo^eoöai  xa«  rcoXac  '  oöx  dv£tp$e 
KXeam  6  Nixi'ac  eiao»  xffi  icpodeapuac  cfyovxi  xoik  xpiaxosfooc,  xal  dtxd£exat 
atÖTtl)  u^pöaK. 

Recht  dankenswert  siud  die  erschöpfenden  Indices  zu  den  beideü 
Bändchen,  deren  einer  die  namentlich  aufgeführten  Personen  enthält, 
ein  zweiter  die  nicht  benannten:  dXXot,  Sxepot,  daran  scbliefsen  sich 
C^TT^axwv  Kp6a«i»xa,  der  Anfang  einer  vom  Ref.  wiederholt  angeregten 
Sammlung  der  rhetorischen  Beispiele,  endlich  ein  Verzeichnis  der 
technischen  Ausdrücke. 

Julianus. 

44.  P.  Thoma9,  Ad  Julianum.  Mnemosyne,  N.  S.  XVIII 
(1890)  S.  403 

Jul.  ep.  16  (p.  495  Hertlein):  jjjxetc  U  uot  xadofntp  'Epjig  Xofup 
xooc  T)|KT£pooc  Xo-poc  i"rxetPl'£°lAftv'  x^v  okoju(vcoci  ttjv  dxofjv  rfjv  <njv, 
irl  90I  to  xpivai  itepi  adtwv,  et  xal  rcpö;  xooc  ctXXouc  efol  im^<7i(iot  '  s?  8fc 
P^«  ^tyov  Irl  xs^paXfjv  (st.  ixet)  xaftarcep  Mooatuv  dXXoxpt'ooc.  Der  etwas 
gewaltsame  Vorschlag  wird  gestützt  durch  die  treffende  Stelle  Lucian. 
bist  12  Xaßuiv  ixeivo«  xö  ßtßXtov  —  lppi«j;ev  iv\  xc?aXfjv  lc  x6  o£u>p. 

Hier  darf  auch  als  Vorstudie  zu  stilistischen  Eigentümlichkeiten 
Julians  erwähnt  werden 

45.  P.  Klimeck,  Kritische  Bemerkungen  zum  Texte  der 
prosaischen  8chriften  des  Synesius.  Breslau  1891.  Pr.  Wilhelms- 
gymnasiam. 

46.  Bartenstein  L.,  Zur  Beurteilung  des  Kaisers  Juli  an  us. 
Bayreuth  1891.    Pr.    8.    53  8. 

Auf  grund  eingehender  Studien  der  Schriften  Julians  und  seiner 
Zeitgenossen  wird  mit  besonnenem  Urteil  das  Leben  und  die  Handlungs- 
weise des  Kaisers  erläutert.  Die  Abhandlung  ist  folgendermaßen  ge- 
gliedert: 1.  Beurteilungen  des  Kaisers  Julian  von  seinen  Zeitgenossen, 
2.  Julians  Stellung  zum  Christentum,  3.  Kaiser  Julian  und  die  Schule, 
4.  Julians  religiöse  Reformversuche,  5.  Julians  Verwaltung,  6.  Julian 
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als  Schriftsteller,  7.  Julian  als  Feldherr,  8.  Kaiser  Julian  nnd  Bein 
Charakter,  worin  nach  den  dargebotenen  Mitteilungen  eine  Charakteristik 
des  Kaisers  gegeben  wird. 

Die  Teile  sind  naturgemäfs  ungleich  ausgeführt;  aber  wenn  z.  B. 
Julian  als  Feldherr  bebandelt  werden  will,  so  erwartet  man  doch  mehr, 
als  dafs  er  die  Gabe  besais,  Feldzugs-  und  Schlachtenpläne  zu  ent- 
werfen; nicht  einmal  die  grofse  Alamannenschlacht  bei  Strasburg  357, 
worin  doch  Tapferkeit  und  Feldherrntalent  Julians  in  hohem  Mafse  sich 
zeigte,  ist  erwähnt.  Die  Lektüre  wird  etwas  erschwert,  indem  im  fort- 
laufenden  Text  zuerst  der  allgemeine  Inhalt  einer  Belegstelle  angegeben 
und  daran  der  fremdsprachliche  Text  angereiht  wird;  ja  hier  und  da 
folgt  die  wörtliche  deutsche  Übersetzung  nach.  Das  Verhalten  des 
Kaisers  gegen  die  Heiden  und  gegen  die  Christen  läftt  sich  nicht  in 
der  Weise  auseinander  halten,  wie  es  geschieht;  das  eine  ist  durch  das 
andere  bedingt  und  läfst  sich  aus  seiner  Befangenheit  für  eine  vorgefafste 
Meinung  erklären.  Wenn  er  einmal  'Feigling  und  Heuchler'  heifst  (S.  20), 
dann  'sein  Eifer  für  die  Sache  der  Religion  von  jeder  Verstellung  und 
Heuchelei  frei'  ist  (S.  34,  52),  so  konnte  die  Auffassung  etwas  bestimmter 
sein;  oder  ist  auch  hier  'der  andere*  anzunehmen?  Auch  dafs  er  in 
seiner  Lobrede  auf  Konstantins  diesen,  der  doch  ihm  Vater  und  Bruder 
ermordet  hatte,  zu  sehr  preist,  möchte  man  nicht  'als  charakterlos  und 
zweideutig  stigmatisieren'.  Wer  hätte  in  diesem  Falle  anders  gehandelt, 
da  durch  die  Rangerhöhung  und  Vermählung  Julians  mit  der  Schwester 
des  Kaisers  die  Vergangenheit  begraben  nnd  gesühnt  schien? 

'Der  alten  Religion  unter  die  Arme  greifen1  (S.  28)  ist  zu  an- 
schaulich. 

47.  C.  Radinger,  Das  Geburtsdatum  des  Kaisers  Julian 
Apostata.    Philologus  L  (1891)  761. 

Gegen  Kellerbauer,  der  (Fleckeisen,  Jb.  Suppl.  —  Bd.  IX  216  A.  1) 
nach  epist.  51  und  6  das  Geburtsdatum  Julians  auf  Ende  September 
331  n.  Chr.  verlegte,  hält  es  R.  für  wahrscheinlich,  dafs  Julian  im 
Mai  331  geboren  ist;  dazu  zieht  er  heran  Anthol.  Pal.  XIV  no.  148. 
wo  ein  Orakelspruch  an  dem  letzten  Geburtstage  des  Kaisers  vor 
Ktesiphon  angegeben  ist.  Da  Julian  im  Mai  oder  anfangs  Juni  363 
vor  dieser  Stadt  lag,  so  kann  allerdings  der  Geburtstag  Julians  um 
diese  Zeit  fallen. 

Damit  ist  zu  vergleichen  ebendort 

48.  K.  J.  Neumann,  Das  Geburtsjahr  Kaiser  Julians. 

N.  stimmt  Radinger  hinsichtlich  des  Monats  bei,  nimmt  aber  als 
Geburtsjahr  332  an,  da  der  Kaiser  nach  Amm.  Marc.  25.  3.  23  und 
Eutrop.  10.  16.  2  im  32.  Lebensjahre  starb  (26.  Juni  363).    Als  er  im 
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November  362  den  51.  Brief  schrieb,  war  er  30 V«  Jahr  alt.  Seit  etwas 
mehr  als  11  Jahren  war  er  Heide,  und  etwas  über  19  Jahre  war  er 
Christ  gewesen.  Seine  Rückkehr  zum  alten  Glanben  erfolgte  demnach 
im  Sommer  351. 

49.  Th.  Büttner-Wobst,  Der  Tod  des  Kaisers  Julian. 
Eine  Quellenstudie.   Philologus  LI  (1892)  S.  561—580. 

Nach  den  Berichten  zweier  Augenzeugen,  des  Ammian  und  des 
Magnus  ans  Carrhä,  war  es  ungewifs  (dö^Xtuc),  wer  dem  Kaiser  Julian 
das  tödliche  Oeschofs  in  den  Leib  gerannt;  nur  der  spätere  Eutrop 
spricht  von  'hostili  manu  interfectus  est*.  Diese  Unsicherheit  benutzten 
christliche  Schriftsteller,  denen  natürlich  der  'Apostat'  (so  zuerst  Gregor 
von  Nazianz)  ein  Stein  des  Anstofses  war  und  blieb,  sowie  umgekehrt 
heidnische  Anhänger  (wie  der  Sophist  Libanius),  um  die  Gerüchte  von 
6einem  Ende  möglichst  auszuschmücken  und  die  Schuld  einem  Römer 
zuzuschreiben.  Diese  Erzählungen  lateinischer,  griechischer,  syrischer 
und  anderer  Quellen  werden  auf  ihre  Richtigkeit,  resp.  Unrichtigkeit 
geprüft  und  nur  der  Bericht  Ammians  als  historisch  festbeglaubigt 
erachtet 

50.  F.  Gumont,  Fragments  inldits  de  Julien.    Revue  de 
Philologie  XVI  p.  161-167  und 

51.  R.  Förster,  Zu  Julian.  Rhein.  Mus.  1894  N.  F.  49.  168. 

Cumont  hatte  a.  a.  0.  aus  dem  codex  Baroccianus  56  unter  anderen 
zweifelhaften  Julianea  (aofserdem  Sur  l'authenticite"  de  quelques  lettres 
de  Julien,  Gand  1889,  Les  lettres  de  Julien  au  philosophe  Eustathios, 
Revue  de  l'instruction  publique  en  Belgique  XXXV  p.  1 — 3,  die  beide 
dem  Referenten  unbekannt  geblieben  sind)  auch  ein  Stück  veröffentlicht, 
welches  die  Rückantwort  des  Kaisers  Julian  auf  das  Schreiben  einer 
syrischen  Aphroditepriesterin  enthalten  soll,  welche  den  Befehl  des 
Kaisers,  die  Tempelprostitution  abzuschaffen,  mit  der  Erklärung  be- 
antwortete, sie  und  ihre  GenoFsinnen  würden  in  diesem  Falle  auf  ihr 
Amt  verzichten.  Der  Brief  soll  um  das  Jahr  362/63  geschrieben  sein. 
Förster  zeigt  a.  a.  0.,  dafs  das  Werk  nichts  anderes  ist  als  die 
Ethopoiie  des  Libanius  Tt'vac  fiv  efnot  X^ooc  irfyvr)  auxppovipaaa  IV  1 044 
R;  die  Handschrift  sei  auch  für  die  Herstellung  des  Textes  ohne  Wert. 

52.  W.  8chwarz,  Julianstudien.     Philologus  LI  (1892) 
8.  623—653. 

Der  gelehrte  Verfasser  will  von  den  Lieblingsantoren  des  Kaisers 
Julian  handeln.  Daher  spricht  er  zuerst  von  der  Echtheit  der  unter 
seinem  Namen  überlieferten  Schriften  und  erklärt  von  den  Briefen  als 
zweifellos  unecht  ep.  40,  41,  53,  60,  61  und  67,  deren  Verfasser  wahr- 
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scheinlich  Julian  ans  Cäsarea  gewesen  sei,  ep.  24,  der  von  einem  an- 
gehenden Schriftsteller  Julian  aus  Damaskus  herrühre,  und  ep.  8,  18, 
19,  34,  54,  66,  72,  73  und  75,  über  deren  Verfasser  keine  bestimmte 
Ansicht  geäufsert  wird,  wenn  sie  auch  als  Stilübungen  von  Rhetoren- 
schulen  erscheinen.  Ebenso  wird  ep.  25  verworfen,  verdächtigt  ep.  28, 
32,  57,  68  und  von  den  von  Papadopulos  aufgefundenen  Briefen  (Rhein. 
Mus.  XLII  (1887)  8.  20  ff.)  1.  2  und  besonders  3,  dagegen  verteidigt 
ep.  15  und  16.  8omit  halt  der  Verf.  17  Briefe  von  den  überlieferten  84 
für  untergeschoben.  Zu  dieser  Ansicht  gelangt  er  auf  grund  von  vier 
Kriterien,  die  er  sich  selbst  aufgebaut  hat.  Einen  wesentlichen  Gesichts- 
punkt vermifst  man  aber  darin,  dais  nämlich  ein  hochstehender,  ideal 
angelegter  Mann  auch  einmal  Gleichgültiges,  in  den  Augen  strenger 
Richter  Nichtssagendes  schreiben  kann.  Und  erst  gar  ein  sophistisch 
Gebildeterl 

In  seinen  Schriften  finden  sich  Citate  aus  32  Schriftstellern,  die  er 
teils  gelesen  (Prosaiker  ausnahmslos),  teils  aus  Florilegien  kannte.  Am 
häufigsten  werden  citiert  Homers  Ilias  und  Odyssee  —  FI  und  ß,  p.  sind 
nicht  vertreten,  die  Ilias  ist  häufiger  angeführt  als  die  Odyssee  —  Plato, 
Jamblichus  und  die  Bibel.  Da  Julian  ein  Kind  seiner  Zeit  war,  so 
müssen  in  jenem  Zeitalter  aufser  diesen  die  gelesensten  Schriftsteller 
noch  Hesiod,  Thukydides,  Herodot  Lysiaa,  Isokrates  und  Demosthenes 
(I,  II  und  XVIII)  gewesen  sein.  Von  den  Dramen  des  Euripides  scheinen 
nur  die  Phönissen  und  OresteB  (außer  Hekuba)  Lieblingsstücke  der  Ge- 
bildeten gewesen  zu  Bein,  wie  von  Sophokles  Aias,  Oedipus  Rex  und 
Antigone.  Mit  Recht  kennzeichnet  der  Verf.  den  Kaiser  als  einen 
Mann,  der  ein  Denken  liebte,  das  sich  mit  der  Phantasie  vertrug,  und 
sieht  besonders  in  diesem  Streben  die  Abneigung  Julians  gegen  die 
christlichen  Dogmen ;  Götterglaube  und  Philosophie  bestimmten  die  Aus- 
wahl seiner  Lektüre;  deshalb  stehen  für  ihn  Homer ,  Plato  und  Jam- 
blichus obenan;  aber  'die  Zeit  trog  den  Sieg  davon  über  seinen  edlen, 
aber  nicht  zeitgemäfsen  Idealismus'. 

53.    Koch,  G.  C.  G.  Th.,  De  Juliano  imperatore  scriptorum, 
qui  res  in  Gallia  ab  eo  gestas  enarrarunt,  auctore  disputatio.  Diss. 
Leidens.    1890.    64  S.  8. 
Ree.  W.  f.  kl.  Ph.  VITT  8p.  452  von  H.  Hecker. 

Hecker,  zur  Geschichte  des  Kaisers  Julian  1886,  hatte  gezeigt, 
dafs  alle  Schriftsteller,  welche  die  Zeit  des  Apostata  behandeln,  auf 
die  Denkwürdigkeiten  zurückgehen,  welche  der  Kaiser  selbst  verfaßt 
habe.  Ihm  folgt  der  Verfasser  der  vorliegenden  Dissertation,  indem  er 
die  Quellenuntersuchung  Heckers  über  die  Thätigkeit  des  Kaisers  in 
Gallien  (356—361)  in  Einzelheiten  berichtigt  und  erweitert.  Darnach 
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ergiebt  sich,  dafs  AmmianuB  Denkwürdigkeiten  von  der  Hand  Julians, 
die  nicht  identisch  sind  mit  dessen  Brief  an  die  Athener,  benutzte, 
wahrend  Libanius  auch  diesen  Brief  mit  den  Nachrichten  jener  Denk- 
würdigkeiten trotz  mancher  Widersprüche  kritiklos  zusammemfarf; 
letztere,  nach  dem  Tode  des  Konstantins  abgeschlossen,  waren  objektiv, 
wahrend  der  Brief  an  die  Athener,  noch  unter  der  Regierang  des  ver- 
balsten Kaisers  verfafst,  zu  dessen  Nachteil  gefärbt  ist.  Dafs  non  eine 
Schrift  Julians  über  seine  Thatigkeit  in  Gallien  vorhanden  war,  geht 
ans  einer  Bemerkung  des  Eunapius  hervor  (Müller,  Fragm.  hist.  IV 
p.  16);  aber  dafs  Ammianus  nur  diese  Schrift,  nicht  aber  auch  dessen 
Brief  gekannt  und  benützt  habe,  läfst  sich  nicht  erweisen;  wozu  hatte 
ferner  Ammianns  diese  Feldzüge  selbst  miterlebt?  Daraus  endlich,  daft 
der  Sophist  Libanins  in  seiner  Freundschaft  mit  dem  Kaiser  Julianns 
nicht  erkaltete,  darf  doch  gewiß  nicht  der  8chlufs  gezogen  werden,  Julianus 
habe  diesem  seine  Denkwürdigkeiten  geschickt,  da  dieser  darum  so  eifrig 
gebeten  habe. 

An  die  Abhandlung  sind  folgende  Thesen  gehängt: 
1.  Dem.  Ol.  I  8  [jrpotkpov  re^yöaxa]  (unnötig),  2.  Ol.  II  25  [aicac 
b  XP<5vo«  SteXijXuöev]  (unnötig),  3.  [Dem.]  Hai.  38  [diitaiTouvte;],  4.  De 
falsa  leg.  131  frepot  rcoXXöiv  st.  ittpwv,  5.  Timocr.  169  [öeösffdat.]  icape- 
3t5ou  [d'ou-co«],  6.  Con.  7  &<rce  jaij  ja«  jxaöeiv  st.  ume  ^  fjuxdeiv  (?), 
7.  [Dem.]  Neuer.  9.  [CtjTüivJ,  8.  Dio  Cass.  37.  21.  4  h  itcwai;  eopTaü 
st.  iv  Ttajaic  aitai«,  9.  Dio  Cass.  39.  3.  1  [xaf],  10.  Liban.  or.  fun. 
I  537  lxßaX<$vte;  st.  e>ßaX6vTec,  11.  ibid.:  Die  eine  Stadt  sei  Köln,  die 
andere  Agendicum  (8en9),  12.  Julian,  ep.  ad.  Ath.  p.  279  b:  der  Fehler 
\Ap7eVc0pa  rühre  von  Julian  her;  13.  Julian.  Misop.  p.  358b:  nicht  auf 
Jamblichus.  sondern  auf  Aedesius  sei  die  Stelle  zu  beziehen;  U.Julian, 
or.  VII  p.  235  c:  91X6*090;  sei  Mardonius,  der  Erzieher  Julians,  «piXoao- 
«jxuxaxoi  Aedesius.  15.  Ovid.  Fast.  II  202  Ire  per  hunc  (st.  hanc)  noli, 
16.  Die  Erklärung  Gofsraus  zu  Verg.  Aen.  II  645  f.  sei  richtig,  17.  Tacit. 
AnnaL  VI  24  obscurum  olim  et  tegendis  sceleribus  callidum  (also  um- 
gestellt, aber  vgl.  Nipperdey-Andresen  z.  St.);  18.  Liv.  I  27.  9  quis 
coloni  additi  Bomani  essent;  19.  Amm.  Marc.  XVI  5.  7  tractavit  st. 
amavit  einzusetzen,  20.  ibid.  12.  17  plebs  —  <se  invito>,  ut  adserebat  — , 
21.  ibid.  XIX  11.  8  Acincum  st.  Acimincum,  22.  ibid.  XXIV.  2.  7 
und  8  hanc  beziehe  sich  auf  pars  flu  minie  oder  dafür  illam,  23.  ibid. 
6.  1  Naannalcha  sei  ein  Irrtum  Ammians;  die  weiteren  fünf  Thesen 
beziehen  sich  auf  Behauptungen  der  Dissertation  selbst. 

54.    G.  Reinhardt,  Der  Perserkrieg  des  Kaisers  Julian. 
Pr.  des  Realgymnasiums  zu  Dessau.  1892. 

In  der  Quellenuntersuchung,  die  der  Darstellung  des  Verlaufs  des 
Krieges  vorausgeschickt  wird,  zeigt  der  Verf.  die  Übereinstimmung 
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des  Ammian  und  Zosimns  auch  über  die  Ereignisse  nach  dem  Tode 
Julians,  was  ebenfalls  bei  der  Grabrede  des  Libanins  anf  Julian  der 
Fall  ist.  Die  Gemeinsamkeit  dieser  Quelle  findet  der  Verf.  in  einem 
Feldzugsjournal,  das  auf  Veranlassung  und  unter  Mitwirkung  des  Kaisers 
von  einem  oder  mehreren  Offizieren  geführt  und  auch  nach  dem  Tode 
Julians  fortgesetzt  worden  sei.  Aber  mit  Unrecht  wird  daraus  auch 
die  Wahrheitsliebe  und  Unparteilichkeit  des  Berichtes  ohne  weiteres  ge- 
folgert, als  ob  solche  Berichte  nicht  öfters  gefärbt  oder  geradezu  ge- 
fälscht wären.  Findet  sich  doch  bei  Zosimns  keine  Erwähnung  von  dem 
Rückzüge  Julians,  den  vielmehr  erst  sein  Nachfolger  Jovian  angetreten 
habe.  Allerdings  mufs  zugegeben  werden,  dafs  Ammians  Bericht  im 
ganzen  zuverlässig  ist  und  bei  abweichender  Darstellung  vor  jenen  des 
Zosimns  und  gar  erst  des  Libanins  den  Vorzug  verdient.  Der  Verf. 
schildert  den  Verlauf  des  Feldzugs  ziemlich  kritiklos  mit  zu  grofser 
Vorliebe  für  seinen  Helden,  so  dafs  es  den  Eindruck  einer  Lobrede,  aber 
nicht  einer  unparteiischen  Geschichtschreibung  macht.  Vgl.  die  Be- 
sprechung von  H.  Hecker,  W.  f.  kl.  Phil.  IX  1892,  Sp.  941—945,  von 
Domaszewski  in  D.  Lttztg.  1893  Sp.  1390. 

55.  Die  Quellen  zu  den  Feldzügen  Julians  des  Ab- 
trünnigen gegen  die  Germanen.  Von  E.  v.  Borries.  Hermes 
1892,  XXVII  170-209. 

Die  Besprechung  der  genannten  Abhandlung  gehört  nicht  in  den 
Kähmen  dieses  Berichtes;  denn  sie  untersucht  die  Quellen  der  Dar- 
bteilung bei  Ammian,  Libanins  nnd  Zosimns  und  findet  sie  teils  in  einer 
Monographie  des  Kaisers  Julianus  über  die  Alamannenschlacht  (Ammian 
und  Libanins  gemeinsam),  teils  in  den  sonstigen  Schriften  des  Kaisers, 
teils  in  einer  Biographie  Julians  von  seinem  Vertrauten  Oribasius 
(Ammian  und  indirekt  Zosimus);  vgl.  Th.  Koch,  De  Juliano  imperatore 
Kcriptorum,  qui  res  in  Gallia  ab  eo  gestas  enarrarunt,  auctore  disputatio, 
Leidener  Dissertation  1890.  Doch  wird  u.  a.  der  gewöhnlichen  Ansicht 
entgegengetreten,  dafs  des  Libanins  \6foi  &i»xa?io;  irc  'lot>Xiav<j>  um  das 
Jahr  368  verfafst  worden  sei,  und  dafür  noch  363  angesetzt,  freilich 
ohne  weitere  Begründung,  die  auch  bei  der  damals  eingerissenen  frischen 
Reaktion  schwer  zu  erbringen  wäre. 

Tatianus. 

56.  Tatiani    oratio    ad   Graecos.     Recensuit  Eduardus 
Schwartz.    Leipzig.    Hinrichs  1888.  X,  105  8.    2,40  M. 

Ein  Sophist  der  rhetorischen  Bildung  nach,  aber  ein  strenger 
Gegner  aller  Wissenschaft  und  Knnst  ist  Tatianos  aus  Assyrien,  der  um 
150  n.  Chr.  dem  Christentum  durch  Justinus  gewonnen  wurde  und  in 
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seiner  Rede  an  die  Hellenen  (X670C  «pic  'EXXTjvac)  seinen  bisherigen 
Glauben  mit  ziemlich  sophistischen  Beweisen  bekämpfte.  Diese  Ver- 
teidigung des  Christentums  liegt  in  einer  trefflichen  Ausgabe  von 
Schwarte  vor,  deren  Brauchbarkeit  auch  noch  durch  Anführung  der 
Testimonia  und  durch  erschöpfende  Indices  erhöht  wird.  Vgl.  J.  Draeseke, 
W.  f.  kl.  Ph.  IX  1892,  8p.  433—437. 

Themistius. 

57.  G.  M.  Sakorraphus,  Specilegium  observationum 
criticarum  ad  scriptores  Graecos.  Mnemosyne  N.  S.  vol.  XX 
(1892)  8.  301  ff. 

Hierher  gehören  die  Bemerkungen  zu  Themistius  (p.  306—310), 
dessen  Lektüre  sogar  der  Jugend  in  den  Schalen  anempfohlen  wird: 
p.  2  d  Dind.  icdpeoxtv  sädu?  (f.  tZ)  7«vofxevotc,  p.  12b  irtxpdv  (f.  rcovTjpdv) 
7dp  xfjv  vaüjioytav  6  xotouxoc  vaimXetxai  (f.  vauxtXXexai),  p.  13b  «piXavftptoicfac 
70p  tüBiov  tZ  itoteiv,  (f.  $))  xaxtoc,  t?Jv  Öi  atxfav  fcovotSe  (f.  Süv9j)  xooxou 
ajjutvov  [lizbrzaxax]  fiXoao^pCa,  p.  14  c  xouxoic  54  (f.  Ö-Jj)  Sujx^epeiv,  p.  14d 
6  fiiv  iraXatoc  vo'jao«  <poßep6c  slvai  Xfav  (st.  Sv)  iTn^sipuv  xo  fci'^oc  <5>c  tat 
zoXXd  dvaxet'vexat,  p.  14  d  Xeirxoop7siv  rctoc  (st.  irpoc)  xd  dätxi^fiaxa,  p.  15  a 
<Jrok  tj  öuvaxov  e&  l^«v  <xal>  rcpoc  xd  pTjo'tiroxe  ^ev^jieva-  |iovov  8'oov  Iv 
i'jva^£t  Xeixexat  xtji  vojJ.o&rnQ  <vofJLoöeT«iv>,  p.  17  c  xo  atojia  Iv  Sv  xal 
jua  <rj>  Ivouaa  ^o^f  p.  20a  OÄO^iynjc  (st.  Trpo^xrjc)  Jiiv  x<üv  itaXotcov 
xal  ao<ptöv  dväp&v,  p.  20  c  xal  <i>c  <HL^>  H**P^  xaoxa  X^fCD,  xo  ö'ouv  (st.  <3£) 
dXrjde«,  p.  32  a  ßcitep  oöv  o&öi  Ixtivot  eö  ?£ouot  x6  <ju>}i.a  ouxto  fteparceo6'|Aevot, 
<ooxo>c>  oödl  ooxot,  p.  34  a  6  Zthz  [xepaovip]  xal  iwpl  IfcavaXi'axsi  xal 
£oexai,  p.  39  a  d^ijaexe  o5v  jab  [Xotrcöv]  xou  oufj$oXafou ,  p.  58  a  xrjc  jxiv 
'AXcEavSpoo  «äxtr/kc  üeXXa  oößlv  auvaTCwvaxo  [tj  auvaraXauasv],  dXXd  xosauxtiv 
7?jv  xTTjsdftevoc  [iv]  £aux<j>  nXedpcp  £vl  fisffro  oüx  Ii:o(t)<js  r?jv  iraxptoa,  p.  83b 
to  xposeX&rdai  xov  xoivuivijaavxa ,  p.  85  a  Inatvcuv  dfctoi  xal  xou|xiraXiv 
[xaxTjyopiac],  p.  88  d  Iv  x<j>  ßamXixcüc  itavxa  IvtTvai  (st.  elvat),  p.  89  a 
lupvTjpcvov  pdtXiaxa  [irpo  icdvxwv],  p.  90  a  Ttxptova  [Xi'av]  ävaipaxxl  xaxetp- 
7daa»,  p.  98  c  öeoo«  axpeirrouc  (st.  xpeircoo;)  elvat,  p.  102 C  fcüTcpaxeuöVevot 
st.  axpoxeolpcvot,  —  xal  eö^fiooai  ylv  dvwdev  [drco  xrjc  yXtoaarjc],  p.  107  d 
xolc  81  (st.  xo  81)  <piXoao<poo<Jtv  dXT)dtvu>«  IvxoTxdvetv,  p.  108  b  euneiWji  xal 
ey^xoo*  (st.  ömfcooc),  p.  111  d  litl  Tco>X(j>  (st  iroXXGiv)  x«***qv«Ci  P-  H2c 
xixxTqvxai  7^v  xaXüi«  icotoovxec  (st.  tcovouvxsc)  f|  xxifaovxat,  p.  164  b 
-oppw&ev  (st.  nlppta)  ixP^v  T0"»  «oXXoüc  xouxov  dairdCeaftai ,  p.  179c 
^oßouvxe  (st.  9oßeTxov)  §4  'Axaifuvtdac,  Tt'xac  8e  i^aipouvxe,  p.  199  c 
7pd*?ovxac  id<iu(M&a  (st.  7pd<povxec  ^ev^jieöa),  p.  203  c  xal  xoaoox(p  jxctCov 
rapd  xcp  Wvxi  St.  xal  x<j>  jisiC^v  xi  icapaö6vtt. 
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Derselbe  schreibt  (Mnemos.  N.  8.  XXI  (1893)  S.  286)  Them.  or. 
p.  211a  Bind.  öitrjpUv  [5v]  Tjjuv  —  dXX'forep  elttov  lorco  xot  toüto  xetadtu 
(St.  xewftat)  rjfuv  in  ifcotxnac. 

Gregorius  Nazianzenus. 

58.  Schoüa  in  Gregorii  Nazianzeni  orationes  inedita.  Scripsit 
E.  Norden.   Hermes  XXVIL  (1892)  606-642. 

Untersucht  werden  die  zahlreichen  Scholien  zu  den  oft  dunklen 
Reden  des  Gregorius  von  Nazianz,  indem  die  Münchener  Handschriften 
34,  204,  499  und  eine  Oxforder  Handschrift  mit  ergiebigem  Erfolge 
neu  verglichen  werden;  dazu  kommen  zwei  LaurenÜani  VII  8  und 
IV  13.  Auf  grand  dieses  Materials  werden  viele  Scholien  bestimmter 
und  richtiger  gefaßt,  was  an  zahlreichen  Stellen  gezeigt  wird.  Doch 
haben  diese  Angaben  zu  enges  Interesse;  für  diesen  Bericht  über 
spätere  Rhetoren  und  Sophisten  ist  es  bedauerlich,  dafs  gerade  die 
rhetorischen  Scholien  als  'wertlos'  übergangen  werden. 

Himerius. 

59.  K.  Schenkl,  Adnutatiunculae  ad  Himer ium.  Eranos 
Vindobonensis  der  Wiener  Philologenversammlung  dargebracht 
S.  131-141.    Wien.     Hölder.  1893. 

Ree.  D.  Lttztg.  1893,  Sp.  1481  von  E.  Maafs. 

Himerius  ist  ein  wenig  gelesener  Autor;  ihm  kommt  Schenkl 
durch  eine  Nachvergleichung  des  von  Immanuel  Bekker  nicht  hinreichend 
ausgenützten  Marcianus  450  von  Bessarion  zu  Hilfe.  Den  Schlufs  machen 
Textverbesserungen  zu  or.  I  und  U  nach  cod.  Monac.  563. 

Libanius. 

60.  V.  H.  Rogge,  Libanii  Apologia  Socratis.  Amsterdam. 
Rogge  1891.    96  S.  8. 

Die  Apologie  des  Sokrates,  die  bekannteste  Deklamation  des 
Libanius,  ist  in  sehr  verderbter  Gestalt  auf  uns  gekommen.  Morel,  der 
1606  und  1627  die  Schriften  des  Libanius  herausgab,  bentitzte  dazu 
den  lückenhaften  Parisinus  3014.  Besser  ist  die  Bearbeitung  der 
Apologie,  die  wir  Reiske  verdanken;  aber  auch  er  zog  nur  einen 
Augustanus  (Monacensis)  neu  herbei,  der  Anfang  und  Schlufs,  nicht  die 
ganze  Rede  enthält,  und  beschränkte  sich  im  übrigen  darauf,  die  augen- 
fälligen Fehler  Morels  zu  verbessern.  Kritische  Beiträge  lieferten 
Jacobs,  Notae  criticae  in  Libanii  apologiam  Socratis  (Act.  phil.  Monac.  II) 
and  Cobet  (Mnemos.  N.  S.  III  141—156),  ohne  besseres  handschrift- 
liches Rüstzeug  zu  haben.  Aber  Gaeda  stellte  'zu  Libanius'  (Pr.  Lauban 
1871)  den  Text  an  zahlreichen  Stellen  nach  dem  Parisinus  3017  her- 
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Diese  Handschrift  saec.  XIII— XIV  verglich  der  Heraiisgeber  von 
neuem;  ferner  erhielt  er  die  Lesarten  des  Laarentianus  57.  20  von 
H.  Rostagno  und  die  des  Urbinas  126  nnd  des  Vaticanns  81  von 
R.  Foerster.  aber  nur  *qoae  sibi  in  ntroqae  codice  animadversione  digna 
oKm  visa  sunt'.  Also  kann  man  sagen,  dafs  R  nor  eine  Handschrift 
zuverlässig  kennt,  von  den  übrigen  18,  welche  die  Apologie  teils  voll- 
standig,  teils  in  Bruchstücken  enthalten,  hat  er  nicht  die  Kenntnis,  die 
man  doch  heutzutage  von  einem  Herausgeber  verlangt.  Wie  konnte 
R.  behaupten,  Urb.  und  Vat.  'quos  optimos  ducimus',  wenn  er  von  den 
meisten  anderen  Handschriften  gar  nichts  weifsV  Ja  auch  die  Be- 
merkungen Foersters  hat  er  hier  und  da  verkehrt  wiedergegeben,  wie 
derselbe  in  seiner  Anzeige  der  Ausgabe  (D.  Lttztg.  1892  8p.  495)  an 
einzelnen  Beispielen  nachweist.  —  Was  nun  die  Textgestaltung  selbst 
anlangt,  so  zeigt  sie,  wie  man  gerne  anerkennen  mufs,  einen  Fortschritt, 
zumal  da  auch  das  Handexemplar  Cobete  mit  zahlreichen  kritischen 
Randbemerkungen  bentitzt  werden  konnte.  Manche  Verbesserungen  des 
Heraasgebers  sind  zweifellos  gelungen,  aber  eine  Stelle  nur  aus  attischen 
Autoren  der  besten  Zeit  zu  belegen,  nicht  aus  anderen  Schriften  des 
Libanius,  so  sehr  dieser  auch  dieselben  nachahmt,  ist  nicht  beweiskräftig. 
§  11  6p5v  tU  t6  xpcmfaetv  d<pop|Acfc  ist  richtig  Überliefert;  dagegen  er- 
wartet man  §  15  brdr^xt  statt  6xi<rxe,  wenn  nicht  der  Schriftsteller 
es  Hebte,  Perfekt  mit  Aorist  zu  verbinden,  vgl.  §  70.  Das  §  16  ange- 
zweifelte ormapdrcwv  giebt  neben  ßaaavftwv  einen  ganz  guten  8inn,  wahrend 
rofiftprfrrcDv,  das  R.  nach  Kaber  billigt,  schon  in  «np  Suuxovn  ftobc  eao-ro'v 
enthalten  ist.  §  17  erscheint  mit  der  Änderung  irowt  für  «rawv  die 
Stelle  noch  nicht  geheilt,  da  gleiches  Recht  für  alle  gefordert  wira\ 
§  68  kann  UepixUa  nicht  richtig  sein,  dagegen  ist  §  148  kaum  zu  be- 
anstanden, wenn  v<*>M  8.  »•  wotoü  tv<6jitjc  bedeutet,  vgl.  §  163 
tote  ixtfap  (Kptrfot)  Äoxoooiv  6ir»jpeTeiv.  §  151  C^ttt  <xo>rrip(av  <J>c  * Ab^vijaf  7' 
o6x  o5<rr;c  läge  allerdings  ofoctv  näheT,  aber  die  Überlieferung  ist  nicht 
anzutasten,  da  «k5jc  d.  h.  cx»Ti)piac  in  solchen  Fällen  ergänzt  wird. 

Die  Anmerkungen  sind  sehr  weitschweifig  und  unpraktisch;  das 
Latein  enthält  zahlreiche  Versehen,  so  sei  Sokrates  keiner  'quadringentum 
tyrannorum'  (S.  3)  gewesen;  ferner  Libanius  *e  Gorgia  multa  hausit, 
in  qua  Plato  Socratem  cum  Callide  disputantem  inducit'  (8.  7),  «non 
solum  xoXfltao»,  vero  etiam  xtUow  (S.  17  A.  13). 

61.   W.  R.  Paton,  In  Libanium.   Philologus  LI  (1892)  8. 
548—549. 

Folgende  Vermutungen  werden  aufgestellt:  or.  62  vol.  III  p.  338. 20 
(Reiake)  xol  y\  Ktxpoicfc  (st.  Kkpoito«),  341.  8  dx^ydtae  (st.  dmivrrxO, 
341.  11   ixTtpfcv  $4v*pov  %  (st.  ^  ©tov) 

JAOPT^C.  343.  6  xol  KoXoixioeXi 
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(Sutüjv  (st.  xtuv)  6döeTcov  6$ot,  343.  19  xaTawpevtwv  %  xaxa  v6\lov  ££<d  rcav- 
8i)y.et  Oo^vrwv  [xal  taeirrtoxet,  itavrairaoiv  (st.  rcaXat  atcaoav)  oü  xp^v 
äxoxetpaa&ai.  Or.  63  p.  348.  14  xwv  naXauüv  aördc  tc  {U|AVT)aai  9U(jt^Xa>v 
(st.  auXXaß&v)  xal  tooc  uxoxeXetc  <p6pwv  (st.  <p6pov)  xeXeuetc  8  jx6Xic  (st. 
iv  olc)  fjvfxa  Ixpdxouv  iSrjv  (st.  I£6v)  xatixa  p.eXexavt  349.  9  itoXXdt  fap  Äjxa 
(st.  Sv)  xiuv  8ia<pavak  itap'  ffXXoic  xt)ia>|i£vcuv,  353.  27  exepa  fdp  fjö«  nap* 
ixefvTjv  (st.  ixehcov)  Spxtjatc,  356.  21  öoxet  (st.  $ox:q),  357.  17  xö  xtjc 
äpX^aewc,  358.  16  irdfvra  xa  xei'plöTa  '  «t^«c  (st.  täte)  xouxcdv  oö&xjxoo, 
360.  9  t6tb  «popTjtiv  sc.  ffxav  d&xfl  (st.  xou^v),  372.  7  xoo  npi«  rcaifiiäv 
nXarto^evou  (st  irpaxxo|«voi>),  373.  12  xo|i£ov  dtdXov  <*Iinroöa(teiav>  Jxiu- 
xijc  d-pirnac,  382.  19  ei  8e  59)  xd  fieXfoftaxa  (st.  |Aa'Xi<rca)  xiv  {fo|iäv  oäx 
2a  Ceiv  iv  exaaxcp,  386.  18  ofy  oßtwe  ivfitdoiSuaic  (st.  oö$elc  iv&Souc)  rca- 
paitaieiv,  389.  1  fotoo  tt  (st.  ite)  ov  07^  tou  Xotirou  o<D(j.axo;,  dxoXooterv, 
wairep  olftai  xTjpoü  (st.  xatpoo)  qwnv,  391.  23  xal  xb  jacv  'Afhqva«  iwotiv 
etat  rioati6u>voc,  <6id  de  'A&T)vac>  Iloaetda).  Eine  Begründung  ist  nicht 
beigefugt. 

62.  O.  Crnsins,   Tai7jv6c  Tic  als  Mörder  Julians.  Zu 
Libanius  II  p.  31.  14  R.   Philologus  LI  (1892)  S.  735-738. 

Libanius  a.  a.  0.  nennt  als  Mörder  des  Kaisers  Julian  Tatyvdc  xtc. 
Büttner-Wobst,  Der  Tod  des  Kaisers  Julian  (s.  o.  unter  Julian),  sieht 
die  Überlieferung  als  verderbt  an  und  schlägt  dafür  xulv  Tjfuxepwv  xtc 
vor.  Dagegen  wird  von  Gr.  nachgewiesen,  dafs  TaTjvoC  nach  Uranios 
bei  Stepbanus  p.  598  M.  ein  Araberstamm,  südliche  Nacbbaren  der 
Saracenen,  waren  und  als  Hilfstruppen  im  Heere  des  Kaisers  kämpften. 
Da  auch  Ammian  Saracenorum  reguli  als  Bandesgenossen  der  Römer 
kennt,  so  ist  allerdings  die  Möglichkeit  gegeben,  dafs  ein  Tajener  des 
römischen  Heeres  im  Auftrag  seines  Häuptlings  der  Meuchelmörder 
Julians  war.  Aber  der  Augenzeuge  Ammian  weifs  nichts  von  einem 
Meuchelmorde,  und  der  christenfeindliche  Sophist  Libanius  wird  wohl 
leeres  Gerede  entlassener  Soldaten  als  lautere  Wahrheit  weiter  erzählt 
haben. 

Choricius. 

63.  Duae  Choricii  orationes  nuptiales  primnm  editae  a  Richardo 
Foerstero.  Ind.  lect.  Vratislav.  1891.   4.    24  8. 

Ree.  W.  f.  kl.    Ph.  1891  Sp.  811  von  Draeseke.  N.  ph.  R.  1891 
S.  385  von  E.  Kurtz. 

Von  Choricius  aus  Gaza  waren  im  Mittelalter  nur  drei  Reden 
bekannt:  'E^xuijuov  tU  2oujajaov,  'Eiuxa^ioc  iicl  Mapi'a  und  "Ewtxa^ioc  Ivb 
IlpoxomV,  wozu  noch  die  Deklamation  Topawoxxovoc  kam.  So  ziemlich 
alle  seine  Sachen  enthält  der  jetzt  erst  bekannt  gewordene  und  von 
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Förster  ans  Lieht  gezogene  Matritensis  N.  101  saec.  XIV,  den  Kon- 
stantin Laskaris  in  Rhodus  (1453—1460)  zum  Geschenk  erhalten  hatte. 
Aof  eine  eingehende  Beschreibung  des  Zustande«  nnd  des  Inhaltes  der 
Handschrift  folgt  'Eict&aXa|Moc  sfc  Za^api'av  Iva  xiov  aoxoo  «poixrjxtuv 
ovxa,  dem  sich  iWAefctc  xtjc  tva^oc  efprjfiivrjc  Eou.i}Xq>  ltapaßaXXooOTqc  xov 
Xr|ovxa  xal  8o'E«v  ivxeo&cv  aoxcp  (pepooenje  6rcepo4»tac  eö&ovac  7)x*v  6<pe£oooa 
anschliefst.  Eine  weitere  Hochzeitsrede  ist  gerichtet  et;  npoxo'mov  xai 
Momzwijv  xal  'HXfav  tpoixTjxac  5vra«  aötoo.  Im  kritischen  Apparat  i*t 
manchmal  gar  zu  genau  verfahren,  z.  B.  ist  die  Angabe  u>|md|&6xe<. 
aßpuvopcva;  doch  gleichgültig;  die  Verbesserungen  sind  fast  dnrehweg 
gelungen,  auch  S.  20.  30  ist  wohl  «ö*i8*oxax7)v  aufzunehmen,  da  von 
drei  Chariten  die  Rede  ist,  oder  ist  hier  dasselbe  anzunehmen  wie  bei 
Xapfeov  juav  6xXox«pa*a>v  (3  275)?  Ob  aber  8.  22.  30  icotoojiivT)?  statt  des 
offenbar  unrichtigen  ßooXopivrjc  richtig  hergestellt  ist,  möchte  zweifel- 
haft erscheinen.  Die  Mitteilung  der  von  Choricius  angezogenen  Stellen 
ist  dankenswert  und  sorgfältig.  Verbesserungen  schickten  dem  Heraus- 
geber brieflich  Bernadakis  p.  15.  3  dtl  xal  dvafxiov  aixiaaaftat,  19.  4  X&jov 
<iv>  ^{lerepotc,  19.  13  ftta  itcptXaßuw  ooxeoe,  19.  23  Xotnov  Ix  xoaaoxr,« 
xoXorauSurc,   21.  23  xaXü>c  aöxoTc,  19.  27  ävaxXi}po6vxu>v  <t<ov  irci- 

Ttvojiivü>v>  äel  x6  xevoujxevov,  Rohde  p.  16.  11  xt  fiv  öpaaeiev  fwofi/K, 
16.  19  #xa>c  xex^Xrjxat,  16.  23  rcaXiv  a&  xoo  xoitjxoo,  18.  1  [IpcX^fia] , 
23.  6  navxa^Öev  6fi6*voia  <p6«xat,  24.  1  tt>tcp6o<in:6t  xe  und  H.  Weil  (Revue 
crit.  1891  p.  465)  p.  19.27  crxe<J*a^v7)  xiv'  tastv,  22.  1  itoaoo  8"  av, 

23.  24  oo  ?ap  6*f)  xooc  'Apftovfac  jilv  ^dfjiooc. 

64.  Duae  Choricii  in  Brumalia  Jnstiniani  et  de  Lydis  orationes 
priraum  editae  a  Richardo  Foerstero.  Ind.  lect.  Vratislav.  1891/92. 
Breslau  1891.   4.    18  8. 

Die  erste  Rede  Efc  xa  xoo  ßa<nXe*u>c  loosxtvtavoo  BpoojtaXia  ist 
wenig  umfangreich,  aber  voller  Beziehungen  auf  Klassisches;  eingeleitet 
wird  sie  von  F.  durch  Untersuchungen  über  das  Fest  der  Brumalia  am 

24.  November.  Umfangreicher  und  anziehender  ist  die  zweite  Rede  mit 
der  Überschrift:  Kopoc  6  flepawv  ßajtXeoc  aixu-aXtoxov  eiXe  xov  Aoötov 
apyovxa  Kpotaov.  vearceplCeiv  xi  xooc  Aoäobc  nepl  x?)v  ßaatXetav  aladöfievoc 
ixtXeoac  TopLvtode'vrac  xiov  #kXo>v  e'&örjxt  fovaixet'a  ^pa>ji«vooc  qcöeiv  xe  xal 
xtdapt£etv  xal  xooc  iraiSac  diSaaxEiv  xd  irapaitXifaia ,  aoaxe'XXeiv  ivxeodev 
aoTovc  xo  qp pävrjpa  p7)xavu>|j.evoc.  xivoofievrjc  aöxtp  jiexa  xaoxa  xtjc  ii»l  Maaaa- 
•je'xac  196800  AoSooc  {lexaire'ttrcsxat,  xal  x?jv  icpox£pav  aoxoic  drodtWvxi 
axeo^v  drmXe'70031  *  peXextofiev  xooc  Aooooc. 

8.  17  und  18  teilt  F.  Verbesserungs vorschlage  zu  den  früher  ver- 
öffentlichten beiden  orationes  nuptiales  mit,  die  ihm  E.  Rohde,  Gr.  N. 
Bernadakis  und  H.  Weil  zukommen  Helsen,  s.  0. 
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Ree.  J.  Draeseke  in  W.  f.  kl  Ph.  IX  1892  Sp.  375  f.,  E.  Kurtz 
N.  ph.  Rundschau  1891  S.  386,  letzterer  verteidigt  p.  3.  17  diroXtoöat, 
schreibt  p.  12.  25  öpa  ttjc  fodufuac  t9)v  ßXd^Tjv,  13.  9  ^jjaoc  ixfvTjw  66u- 
rav,  13.  15  dopoßttv  touc  l£  dfaduiv  fatTceav,  X*7<dv  ■qji.ac,  vao|wt^etv  icetpw- 
ftevouc,  17.  9  IvapjiWoic  ipSak.  Ferner  Bernadakis  (brieflich  an  den 
Herauag.)  p.  3.  13  h  tou  Aiöc  tq  aöX^,  cpc'pc  69),  12.  1  ^Sfoov  <^o5v>, 
15.  12  itpanrjv  jjiv  <o5v> ,  Rothstein  p.  10.  14  ivavSpfav  eipa>v*u6|i6vot, 
12.  1  ä-roqävTa,  die  aufserdem  noch  die  Entlehnungen  ergänzten;  mit 
ihren  Beitragen  stimmt  häufig  H.  Weil  tiberein;  vgl.  Praechter,  Byz. 
Ztschr.  1609—611. 

65.  Choriciana  Miltiadis   oratio  primum  edita  a  Richardo 
Foerstero.  Ind.  lect.  Vratislav.  1892/93.  Breslau  1892.  4.  17  S. 

Ree.  J.  Draeseke  in  W.  f.  kl.  Ph.  IX  (1892)  Sp.  1084  f.,  E.  Kurtz, 
N.  ph.  R.  1892  S.  408. 

Den  Stoff  zu  dieser  Rede  nahm  Choricius  aus  Herodot  VI  132 — 136 
nebst  einigen  Stellen  des  Pausanias  und  Aristides.  Wie  angesehen  Cho- 
ricius und  besonders  diese  Deklamation  in  der  byzantinischen  Zeit  war, 
beweist  die  Benutzung  von  Johannes  Georgides  aus  dem  10.,  von  Jo- 
hannes Doxopatros  ans  dem  11.  und  von  Makarios  Chrysokephalos 
(Krombacher,  Gesch.  der  byz.  Litt.  S.  289  f.)  aus  dem  14.  Jhrh.  Im 
Anhange  folgen  die  inzwischen  zu  in  Brumalia  Justiniani  und  de  Lydis 
mitgeteilten  Besserungsvorscbläge  von  Bernadakis,  Kurtz,  Rothstein  nnd 
H.  Weil,  s.  o.  Auffallend  ist  die  Bemerkung  S.  16:  prooemio  indicis 
latini,  quem  quod  ultimum  esse  voluerunt  doleo.  Auch  hier  werden  die 
Lesarten  des  mafsgebenden  Matritensis  peinlich  genau  angegeben,  z.  B. 
p.  13.  21  elo5jXdev  st.  eforjXdc,  scharfsinnig  sind  wie  immer  die  Ver- 
besserungen (p.  8.  3  wohl  tu^v),  erschöpfend  die  Angaben  der  Ent- 
lehnungen. Es  dürfte  wohl  jetzt  die  vollständige  Ausgabe  der  Dekla- 
mationen des  Choricius  gehörig  vorbereitet  sein. 

66.  G.  Kaibel,  Sententiarum  liber  quintus.  Hermes  XXV 
(1890)  S.  97-112. 

Zu  Choricius  (oeuvres  de  Ch.  Graux  II  p.  43)  werden  (8.  110 
—  112)  folgende  Vorschläge  gemacht:  3.  11  ouwft'  oSv,  tl  xb  |ujia>v  <föo- 
$ov  9jv  lictr^ötüjjta,  Sto^pova  pfpouc  <Sv>  Ixrfpafetv  aöxou  tob  «ot^fKrra, 
C  6.  5  <t<j>>  tofvov  jiT)5eva  Xa&eiv,  c.  6.  22  *j  tty  fff)  täv  dtopt&v  rcoXo- 
TcXtwi,  c.  7.  4  tl  tJJv  ofxfav  adtatc  ßeajxtoT^ptov  xercamfaetav,  ^rfi<m)v  <fiv> 
eTvai  <ppoopÄv  ffa^>po(wv7ic,  c.  8.  9  tl  pdj  xoupoc  s&j  «couöafwv,  c.  8.  14  xeredt 
rty  «ätou  <xoo>  SotTjxtvoüc  |tapTt>p(av,  c.  8.  16  trov  äjxa  tq  dofiY|8tqc 
<xal>  Jjftoc  IvreöOsv  dvaXaßriv,  c.  10.  9  ^vfxa  Tic  ti  xal  jj^vov  iaxsT 
xal  Tcpoc  ixeivo  töv  XoifiajAOv  ivftföaxnv  ffXov,  c.  10.  10  Uvtipoitt  (prfpovxac 
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fcri  ttp  icpoffcomp  fietotafiaro;  Xetyavov,  c.  11.  2  otdt^  ts  to  SokoGv  tTvai 
rap«vo(&ov  &xa<rTtuv  oü  KapiSiooTai  tfWP  —  n^h*  ^  f1^  <fl3£W  xäxswo  xar- 
rjofetv,  c.  11.  5  t^c  od  ttaXijc  <$s5tux£cac  mfJufcetiK  d^popjAijv,  c.  13.  8 
ivn^Tooac.  Ferner  wird  gegen  Gomperz  geschrieben  10.  16  touc  iw*op- 
vso|&evouf ,  oBc  cvofia'Cof&gv  ix  too  ti  aiufiata  dtaXsXofffau  Tip  iradtt,  C.  8.  23 
gegen  Graox  San  req>'  attotc  pwxpiv  6<pi'»wtTai  «txrjv,  c.  13.  7  dovaV  Sv 
ßMrstv  xa&evrrjxora  <jcu<ppoveiv  itopaivouvra  Tfl  auvotxouTß,  zweifelnd  wird 
verbessert  6.  13  xalc  xot'  'Aaxawxv  i:Xt)yoic.  Endlich  wird  zu  Choricius, 
der  ja  ungemein  viel  den  alten  Schriftstellern  entlehnte,  c.  4.  7  oudjv 
äv  oT(Mt  etc.  als  Quelle  nachgewiesen  Piatos  Protagorag  p.  361a,  zu 
c.  11.  14  Pindar  ol.  6.  19. 

Lucianos. 

Das  gröfste  Interesse  erregen  immer  noch,  nach  der  Zahl  der 
Veröffentlichungen  zu  schliefen,  Lucians  Schriften ;  sie  folgen  nach  dem 
Jahre  ihres  Erscheinens  geordnet. 

67.    E.  Bethe,  Lncianea.  Philologus  1889  Bd.  48.  629—639. 

I.  Rothstein  hatte  in  seinen  Qnaestiones  Lucianeae  1888  (vgl. 
Jhrb.  f.  A.-W.  1890  I  Bd.  62  p.  96)  die  Vermutung  aufgestellt,  Courier 
habe  in  seinem  'La  Luciade  de  Luden  ou  Täne  (Paris  1818)  die  Les- 
arten des  Vat.  90  und  des  Marc.  72  vertauscht.  Diese  Vermutung  be- 
stätigt der  Verf.  und  fügt  hinzu,  dafs  aufserdera  noch  die  Lesarten  der 
beiden  Handschriften  an  einzelnen  Stellen  verwechselt  wurden.  Er  giebt 
deshalb  eine  Vergleichung  des  Vat.  90  zur  kleinen  Ausgabe  von  Jaco- 
bitz  und  einige  Seiten  des  Vat.  87  und  89  sowie  des  Urb.  118  (vgl. 
Desrousseaux ,  Melanges  d'archeologie  et  d'histoire  1886  VI  486  ff  ). 
Daraus  ergiebt  sich:  Urb.  118  stammt  in  seinem  jüngeren  Teile  aus 
Vat.  90;  Vat  87  ist  wertlos,  Vat.  89  ist  nach  den  wesentlichen  Ab- 
weichungen unabhängig  von  Vat.  90  (vgl.  Rohde,  Rhein.  Mus.  1870). 

II.  Rothstein  hatte  a.  a.  0.  den  Schriften  Deorum  concilium, 
Tyrannicida,  Abdicatns  eine  eigene  Stellung  in  der  handschriftlichen 
Überlieferung  zugewiesen;  deshalb  veröffentlicht  der  Verf.  zu  denselben 
die  Lesarten  des  Vat.  90  im  Zusammenhalt  mit  Vat.  76,  einem  Ver- 
treter der  ersten  Klasse,  ohne  eine  Entscheidung  für  die  Frage  daraus 
gewinnen  zu  können;  nnr  stimmt  im  Abdicatns  der  Text  des  Vat  90 
genau  mit  Vind.  123  überein. 

III.  An  den  Scholien  des  Vat.  90  haben  mehr  als  zwei  Hände 
gearbeitet:  die  dortigen  Varianten  zum  Texte  (aus  dem  14. — 15.  Jhrh.) 
berühren  sich  mit  den  Handschriften  der  ersten  Klasse  und  bestätigen 
ftogar  neueste  Emendationen;  auch  von  der  dritten  Hundpobriftenklasse 
stehen  Varianten  von  vier  oder  fünf  Händen  am  Rande  das  Vat  90; 

Jahresbericht  für  Altortamewisseoschaft.  LXXXIII.  Bd.  (1896.  L)  11 
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diese  Lesarten  werden  zu  Imagines,  Eunnchus,  Amores,  Pseudologe  sta, 
Herrn otimns,  Navigium  mit  Unterscheidung  der  verschiedenen  Hände 
verzeichnet,  dazu  kommen  die  Bandglossen  derselben  Handschrift  zu 
Anacbarsi8  und  Vitarum  auctio.  Daraus  folgert  der  Verf.  mit  Recht 
*non  unam  tantum  codicum  familiam  haec  tertiae  claasis  scripta  tradi- 
disse,  sed  fuisae  etiam  aliam  ab  illa  codicis  T  (i.  e.  Vat.  90)  nobis  nota 
satis  alienam*. 

68.  J.  Bieler,  Über  die  Echtheit  des  Lucianischen  Dialogs 
de  Parasito.   Pr.  Hildesheim  1890.    23  S.  4. 

Ree.  W.  f.  kl.  Ph.  VII  Sp.  1317  von  Thimme.  N.  Ph.  R.  1890 
Sp.  322  von  Pätzoldt. 

Mit  Recht  wird  die  Notwendigkeit  betont,  bei  einer  Untersuchung 
über  Echtheit  oder  Unechtheit  Lucianischer  Schriften  besonders  sprach- 
liche Beobachtungen  anzustellen.  Dies  will  für  den  Parasitus  der  Verf. 
thun,  indem  er  zuerst  auffallende  Erscheinungen  der  Formenlehre  und 
Syntax,  dann  Wortschatz  und  Phraseologie  und  zuletzt  Anklänge  an 
echte  Schriften  Lucians  behandelt.  Die  grammatischen  Beispiele  im 
ganzen  fördern  die  Absicht  des  Verf.,  die  Unechtheit  nachzuweisen, 
sind  aber  an  sich  vielfach  nicht  schlagend;  denn  wenn  eine  Redensart 
oder  eine  Form  im  Parasitus  häufig  und  in  unzweifelhaft  echten 
Schriften  auch  nicht  selten  vorkommt,  so  kann  man  doch  daraus  nicht 
die  Unechtheit  folgern,  höchstens  dafs  die  Abfassungszeit  weiter  von- 
einander abliegt;  dahin  gehört  z.  B.  der  Opt  potentialis  ohne  iv,  der 
sich  nicht  blofs  bei  dem  echten  Lucian,  sondern  auch  bei  anderen  gleich- 
zeitigen  Schriftstellern  findet.  Das  gleiche  gilt  von  einigen  'unklaren* 
Konstruktionen,  die  Lucian  'wahrscheinlich'  vermieden  haben  würde. 
Wichtiger  ist  die  Beobachtung,  dafs  einzelne  Ausdrücke  sowie  Rede- 
wendungen und  Wortverbindungen  des  Parasitus  dem  sonstigen  Luc. 
Sprachgebrauch  fremd  sind.  Zu  bedauern  ist,  dafs  es  dem  Verf.  die 
Zeit  nicht  gestattete,  alle  Gesichtspunkte,  die  sich  ihm  im  Verlaufe 
seiner  Untersuchung  boten,  bis  ans  Ende  zu  verfolgen  (S.  20).  Somit 
hat  er  wohl  den  Glauben  an  die  Echtheit  des  Parasitus  bedeutend  er- 
schüttert —  dasselbe  ist  ja  auch  bei  vielen  anderen  der  Fall  — ,  aber 
die  Sache  möchte  doch  noch  nicht  ganz  spruchreif  sein. 

69.  Nils  NilSn,  Adnotationes  Lucianeae.    Nordisk  Tidskrift 
for  fflologi.  N.  R.  IX  241—306.    Hauniae  1890. 

Ree.  B.  ph.  W.  XI,  1165—1168  vou  E.  Schwartz. 

Im  ersten  Teil  der  Abhandlung  werden  drei  Handschriften  ge- 
nannt, die  von  der  Hand  des  J.  Rhosus  aus  Kreta  im  15.  Jahrhundert 
(1447—1500)  geschrieben  sind:  der  bekannte  Gorlicensis  und  zwei 
Laurentiani  XXXII.  48  und  LVI1.  46.    Der  zweite  Teil  ist  tiber- 
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schrieben:  Recensentur  lacnnae  qnaedam  in  Lnciani  libris  (d.  h.  manu- 
scriptis)  relictae  nach  der  üblichen  Reihenfolge  I— LXXVl.  Aber  so 
interessant  nnd  peinlich  diese  handschriftliche  Studie  ist,  so  sieht  man 
doch  den  eigentlichen  Zweck  nicht  ein,  znmal  da  nur  einige,  nicht  alle 
Lücken  angegeben  und  eigentlich  auch  jene  manchmal  rein  zufallig  und 
gewöhnlich  sind.  Daran  schliefst  sich  ein  Verzeichnis  der  Handschriften, 
'qui  eo  consilio  a  me  examinati  sunt,  ut  lacunae  in  textu  Lucianeo  re- 
lictae indagarentur.  Folgende  Handschriften  haben  keine  Lücken  zurück- 
gelassen: Ambro«.  P  116,  Laurent.  XXXII.  13,  21.  LVII.  45,  LIX.  1, 
LXXX.  17,  LXXXV.  9,  Marcian.  427,  438,  445.  466,  517,  Mutin. 
2,  144,  Ottobon.  330,  Palat.  213,  Urbin.  121,  VaUicell.  B  99,  Vatic. 
78,  112.  224,  614,  932,  947,  948,  949,  1322,  1323,  1324,  1325.  Die 
gröfseren  Lücken  erweisen  die  Verwandtschaft  der  Handschriften,  wie 
an  den  Lücken  von  T  (Vat.  90)  gezeigt  wird. 

70.  G.  Kaibel,  Sententiarum  über  quintus.  Hermes  XXV 
(1890)  8.  97—112. 

Der  Unterschied  von  7pau.|*a  und  au-repau-fta  bei  Lucian  Lexi- 
puanes  c.  1  wird  (S.  102)  mit  Beziehung  auf  Piatos  Parmeuides  p.  128 
besprochen. 

71.  Lucians  Bilder  von  Ivo  Bruns.  Bonner  Studien,  Aui- 
bäUe  aus  der  Altertumswissenschaft  R.  Kekulö  gewidmet.  Berlin, 
Spemaim,  1890.    S.  51—57. 

Der  Gedankengang  von  Lucians  Eixovec  ist  bei  der  rhetorischen 
Spielerei  der  Darstellung  vielfach  dunkel  und  hat  zu  manchen  Mifs- 
v erstand nissen  veranlagt.  Hier  wird  nun  das  Schriftchen  im  ganzen 
und  einzelnen  klar  und  überzeugend  erläutert  und  darauf  hingewiesen, 
dafs,  wie  Vitarum  auetio  und  Piscator  'eine  zweiaktige  Komposition 
sind  (Rheiu.  Mus.  XL1U  102  ff.),  so  auch  Iiuagines  und  Pro  imaginibus 
von  jeher  eine  Einheit  bildeten',  indem  in  der  Schutzschritt  der  wahre 
Sinn  der  Imagiues  aufgeklart  wird.  C.  15  wird  folgeudermafsen  er- 
klärt: "Hier  hast  Du  das  eine  Bild  ihrer  schönen  Stimme;  sieh  Dir  nun 
auch  die  andern  an,  denn  nicht  wie  Du  ein  Bild  aus  vielem  zusammen- 
setzend, habe  ich  beschlossen,  so  viele  Schönheiten  vorzuführen  (xaUrj 
Toaaöra  Objekt  von  ertäeifcai  «Siefvtuxa)  und  ein  vielgestaltiges,  das  mit 
sich  selbst  in  Widerspruch  steht,  aus  vielen  herzustellen,  sondern  alle 
Tugenden  ihrer  Seele  sollen  so  dargestellt  werden,  dafs  für  jede  eiuzelnr 
ein  Bild  gemalt  wird*;  f^Tov  —  suvreXeiftev  wird  als  Parenthese  aut- 
gefafst:  'denn  di^s  (d.  h.  die  Methode  de;  Komponiereus)  würde,  auch 
wenn  es  auf  malerischem  Wege  nusirefühit  wird,  der  Bedeutung  des 
Vorwurfs  uicht  entsprechen'.  Schliefslich  wird  c.  1  Jtaoi  toutou  tj  eixtov 
«xojfnfctto»   oux  a/pt  toG  intxe/paffftau  jxovov,   olkk  i;  Hatto;  osusothhcSc 
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Ttm  «papjiaxoic  U  xrfpov  xaToßa^elaa,  wie  auch  c.  7,  wo  Lykinos  seine 
Statue  bemalt,  unter  die  indirekten  Zeugnisse  für  die  Polychromie  der 
antiken  Statuen  gerechnet. 

72.  Hirsch wälder,  Beiträge  zu  einem  Kommentar  der  unter 

Lucians  Namen  überlieferten  Schrift  Lob  der  Heimat'.    Pr.  des 
Johannes-Gymnasiums  zu  Breslau.    1890.    14  S.  4. 
Ree.  W.  f.  kl.  Ph.  VDI  Sp.  1063  von  P.  Schulze. 
Für  die  Gymnasial ugend  ist  der  Kommentar  der  pseudo-lukianischen 
Schrift  'Lob  der  Heimat'  bestimmt.   Zuerst  kommt  die  Übersetzung 
nach  Pauly  (Stuttgart  1831),  dann  im  Anschluß  an  den  griechischen 
Text  mit  fragmentartiger  Anführung  einzelner  Stellen  eiue  Reihe  gut 
gewählter  Parallelstellen  aus  dem  klassischen  Altertum  und  deutschen 
Schriftstellern.    Die  Absicht  des  Verf.  ist  gut.   Aber  warum  hat  er 
nicht  auch  den  griechischen  Text  im  Wortlaut  gegeben,  nachdem  doch 
Im  Kommentar  der  Besitz  desselben  vorausgesetzt  wird;  heifst  es  doch 
z.  B.  §  6  'xal  7ap  elÖe  xöv  ^Xiov  etc.1  (sie),  §  7  *zu  xp^^pui  tpo^wv 
<iito&8ovat  vgl.  Phalaris  ep.  10'.   Hätte  ferner  der  Verf.  nicht  besser 
selbst  den  Text  übersetzen  können?   Denn  sonst  wäre  der  griechische 
Wortlaut  der  Gynmasialjugend  doch  auch  verständlich  gewesen,  wenn 
von  ihr  das  Verständuis  griechischer  Parallelstellen  von  Plato,  Euri- 
pides  u.  a.  ohne  weitere  Beihilfe  erwartet  wird.  Schwerlich  wird  fem  er 
ein  noch  so  bewanderter  Schüler  Stellen  verstehen,  wie  S.  13  'icepl  rcatpTjc 
Ttdvajiev,  wozu  Stier  den  Athenerruf  bei  Salamis  Aesch.  Pers.  403  ver- 
gleicht', oder  'zu  letzterer  Stelle  führt  Teuffei  Livius  V  30  an'. 

73.  A.  Thimme,  Alexander  von  Abonuteichos.  Ein  Beitrag 
zur  Glaubwürdigkeit  Lucians.    Philologus  1890,  Bd.  49.  507-514. 

Bisher  hat  man  den  Alexander  aus  Abonuteichos  in  der  Regel 
für  einen  Betrüger  gehalten  und  die  Zeichnung  Lucians  zwar  für 
Karikatur,  aber  doch  im  allgemeinen  für  richtig  angesehen.  Verf. 
unternimmt  eine  Ehrenrettung  des  Alexauder:  derselbe  habe  aus 
Schwärmerei  und  religiöser  Überzeugung  gehandelt.  Wenu  aber  der 
Mordversuch  auf  Lucian  ihm  zugedacht  wird  und  'auch  von  dem  Be- 
griffe eines  Schwärmers  durchaus  nicht  jeder  Betrug  ausgeschlossen'  ist, 
so  kann  wohl  das  bisherige  Bild  des  Orakelpriesters  bestehen  bleiben. 

74.  W.  Volk  mann,  De  encomio  Demosthenis  inter  Luciani 
scripta  perperam  relato.  Festschritt  von  Jauer  1890  S.  121  — 127, 
Guercke,  ist  dem  Referenten  nicht  zugekommen;  vgl.  M.  Rothstein, 
D.  Lttztg.  1891  Sp.  1838. 

75.  P.  Schulze,  Bemerkungen  zu  Lucians  philosophischen 
Schriften.   Pr.    Dessau  1891.    10  S.  4. 

Der  durch  zahlreiche  Besprechungen  von  Abhandlungen  über 
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Lucians  Schriften  bekannte  Verfasser  unternimmt  es  hier,  in  leider 
t  twas  aphoristischer  Weise  die  philosophischen  Stadien  des  geistreichen 
Spötters  als  planmäfsig  zu  erweisen:  I.  Die  älteste  Scurift  ist  Nigruius, 
um  1G0  verfafst;  II.  etwas  später  sind  geschrieben  Icaronenippns, 
Hermotimns,  Necyomantia  und  Mortaornm  dialogi,  denen  sich  Con- 
vivinm  und  Eunuchus  anreihen;  HI.  dann  folgen  Bis  accnsatns, 
Vitarum  anctio  und  Piscator,  Peregrinus,  endlich  Fugitivi,  worin  er 
die  wahre  Philosophie  behandelt;  IV.  Gallus,  Iuppiter  confatatus 
und  tragoedus.  Die  letzte  Schrift  auf  diesem  Gebiete  ist  das  Leben 
des  Demonax,  dessen  Abfassungszeit  kurz  vor  180  angesetzt  wird: 
'mit  der  gesamten  geistigen  Entwicklung  des  Satirikers,  soweit  sie 
seine  Stellung  zur  Philosophie  betrifft,  steht  die  Teudenz  dieser  Bio- 
graphie Lucians,  in  der  Persönlichkeit  des  ihm  befreundeten  Demonax 
das  Ideal  eines  nicht  in  abstruse,  logische  oder  metaphysische  Spitz- 
findigkeiten sich  verlierenden,  sondern  auf  praktische  Bethätiguug  seiner 
Grundsätze  gerichteten  Hannes  nachdrücklich  den  Zeitgenossen  vor 
Augen  zu  stellen,  in  keiner  Weise  in  Widerspruch'.  Adhnc  sub  iudice 
Iis  est 

Hierher  gehört  auch  , 

76.  K.  Praechter,  Skeptisches  bei  Lukian.    Philologus  1892 
LI  S.  285-293. 

Eine  Vergleichung  von  Lucians  Hermotimns  und  Parasiten  mit 
den  Lehren  des  Sextus  Empiricus  ergiebt  eine  auffallende  Gemeinsam- 
keit der  Beweisführung  und  der  Grundsätze.  Dieses  Skeptische  kann 
nicht,  wie  Pritzsche  meint,  von  Menippus  oder  der  Schrift  eines  Cynikers 
Oberhaupt  hergeleitet  sein,  da  die  Cyniker  im  Gegensatze  zum  Hermo- 
timns der  skeptischen  Erkenntnistheorie  keinen  Einflute  auf  ihre  Vor« 
schriften  für  das  praktische  Verhalten  eingeräumt  haben,  sondern  Lucian 
hat  wahrscheinlich  die  Schrift  eines  Skeptikers  ans  seiner  oder  aus  der 
nächst  vorhergehenden  Zeit  benützt. 

77.  J.  Sommerbrodt,  Zu  Lukianos.    J.  f.  Philol.  1891 
S.  185—192. 

Neben  einer  Verteidigung  von  aufgenommenen  Lesarten  gegen  die 
Angriffe  von  Eduard  Schwartz  (Berl.  ph.  W.  1890)  findet  sich  folgender 
Vorschlag: 

'AXtcuc  c.  5  6poxe  o&v,  ft9j  x6  xuiv  vuv  <ptAouo<pü>v  auxot  (Cobet) 
Tcotf^e,  iydpurzoi.    Im  übrigen  rechtfertigt  er  ausführlich  sein  Vorgehen. 

78.  E.Graf,  Zu  Lucians  Fischer.   Philologus  1891,  L,  606. 

Locians  Fischer  c.  45  ^poofov  toutI  xal  popov  %*\  fjuxyatptötov  ihmxov 
xat  x&oxrpov  xal  xoßooc  wird  von  den  Heransgebern  xol  jMr/aiptötov  oNmxo'v 
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getilgt,  da  der  Gebrauch  eines  MesBers  im  Widerspruch  mit  deo  Grund- 
sätzen der  Cyniker  stehe.  Verf.  verteidigt  die  Überlieferung  unter 
Hinweis  auf  Pherecrates  Krapataloi  fr.  82  (Leipz.  Stadien  VIII  72  f.): 
ein  zahnloser  Alter  habe  ein  Messer,  hier  ein  Schlachtmesser  mit  sich 
innren  und  benutzen  dürfen,  wenu  es  auch  einem  Abhärtung  und 
Bedürfnislosigkeit  predigenden  Cyniker  nicht  gut  anstehe.  Aber  die 
Worte  sehen  doch  einem  unechten  Zusätze  mehr  ähnlich. 

79.  C.  H.  Dee,  De  ratione  qnae  est  inter  Asinum  Pseudo- 
Lucianeum  Apuleique  Metamorphoseon  libros.  Diss.  Leiden.  Brill, 
1891.    67  S.  8. 

Nach  Photius  (Bibliotb.  129)  schrieb  ein  Lncins  aus  Patrae  Msra- 
jiopcptoastov  \6foi,  dessen  Existenz  aber  von  anderen  bestritten  wird.  Da 
derselbe  Patriarch  an  einer  anderen  Stelle  (Bibl.  166)  diesen  Lncins 
jünger  sein  läfst  ebenso  wie  Lucian,  .Tamblichns  als  Antonius  Diogenes, 
der  tä  6itlp  BouXtjv  amoxa  geschrieben  habe,  wird  die  Angabe  des  Photius 
(Bibl.  129)  für  richtig  erklärt;  der  'Esel'  des  Psendolncian  sei  ein 
Excerpt  des  Lucius  aus  Pat»ä,  die  Metamorphosen  des  A  pul  ejus  eine 
erweiterte  Überarbeitung  des  Lucius.  Dasselbe  hatte  zuletzt  C.  Bürger, 
De  Lucio  Patrensi  (vgl  Jhrb.  f.  A  -W  62.  Bd.  1890 IS.  90)  behauptet, 
und  der  Verf.,  der  sich  häufig  auf  ihn  bezieht,  weifs  nichts  Erhebliches 
hinzuzufügen.  Die  weitere  Polemik  mit  Rohde  (Rhein.  Mus.  40)  und 
Bürger  (Hermes  23)  dreht  sich  um  Apnlejus,  z.  B.  dafs  im  Prolog  des 
Apulejos  von  'quis  ille  p  an  eis  aeeipe'  an  Lucius  redend  eingeführt  werde. 
XI.  27  'Madaurensem'  fehlerhaft  überliefert  sei. 

Angehängt  sind  zwanzig  Thesen  1)  Lys.  III.  6  oixstiüv  st.  o?xe(u>v, 
2)  Xen.  An.  I  4.  14  rcXe'ov  richtig,  3)  Xen.  An.  I.  9.  11  [iXs^iuvo*]. 
4)  Lys.  VII  «rrjxoc  —■  saeptum  sacrum',  5)  Soph.  Phil.  29  xal  ffrt'ßoo  f 
etato  Toicoc,  6)  Ibid.  55  ixxXt^etc  Xeftov,  ovav,  7)  Ibid.  1009  dv^xoov  ja^v 
aou,  xanjxoov  5'  Ipou,  8)  Plutarch  Cim.  I  dncpxo$6(iT]9av  st.  <£vq>xo66p.T)<jav, 
9)  Apnlejus  erwähne  in  seinen  Metamorphosen  nichts  von  sich,  10)  Apul. 
Met.  I  2  [nam  et  illic  —  nobis  faciunt],  11)  Hör.  Carm  IV  4.  17 
lactante  depulsura,  12)  Lucan.  Phars.  IV.  414  mulus  st.  miles,  13)  Ibid.  258 
vetito  remeare  triumpho,  14)  Ibid.  333  sumpta  viri  celeres.  15)  Liv.  I  59 
extr.  facilis  subicit;  die  weiteren  Thesen  sind  erklärender  Natur 

80.  J.  Bieler,  Ober  die  Echtheit  des  Lucianischen  Dialogs 
Cynicns.   Pr.    Hildesheim  1891.   18  S.  4. 

Ree.  W.  f.  kl.  Ph.  VIII  Sp.  923  von  P.  Schulze,  K.  Ph.  R.  1892 
Sp.  83  von  F.  Pätzoldt 

Iu  ruhig  besonnener  Weise  unterzieht  der  Verf.  die  gegen  die 
Echtheit  des  Cynicus  erhobenen  Bedenken  einer  Besprechung  und  hält 
sie  alle  für  nicht  ganz  stichhaltig.   Darauf  giebt  er  belbst  eine  Inhalts  - 
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angäbe  des  Dialogs  and  findet,  dafs  er  keine  8atire,  sondern  eine  ernst- 
gemeinte Verteidigung  der  cyniscben  Philosophie  wegen  ihrer  Genüg- 
samkeit sei;  aber  eine  so  verfehlte  .Rechtfertigung  gegen  nicht  erhobene 
Vorwürfe  sei  dem  Verfasser  des  Hermotimns  nicht  zuzutrauen;  denn 
dem  Cynisuus  werde  allgemein  Heuchelei,  niedrige  Schmeichelei,  Un- 
wissenheit und  Schniähsueht  vorgehalten;  auch  der  hier  so  leicht  wider- 
legte Lycinus,  der  Pseudonym  des  Lucian,  habe  iu  den  echten  Dialogen 
die  Holle  des  Widerlegenden.  Wenn  auch  letzterer  Grund  nicht  einwandfrei 
ist,  so  zeigt  doch  der  Verf.  im  zweiten  Teil  so  viele  Abweichungen  des 
grammatikalischen  und  lexikalischen  Sprachgebrauchs  des  Cynicus  von 
den  echten  Dialogen,  dais  man  der  Ansicht  des  Scholiasten  zustimmen 
mufs,  'xtvdoveuei  oüto;  6  X670C  oXXou  too  vojj.w8^vai  xai  ou  Aooxiavou*. 

81.  C.  Kretz,  De  Luciani  dialogo  Toxaride.  Pr.  des  Gymn. 
Offenburg.    1891.    19  S.  4. 

Ree.  P.  8chulze  in  W.  f.  kl.  Ph.  IX  1892  8p.  581  f.,  £d.  8chwartz 
in  B.  ph.  W.  XIH  1893  8p.  744  f. 

Der  Verf.  wendet  sich  gegen  J.  Bekker  und  gegen  J.  Guttentag 
4 De  subdito  qui  inter  Lucianeos  legi  solet  dialogo  Toxaride'  und  sucht 
die  Echtheit  des  Dialogs  zu  erweisen.  Die  Übertreibungen  in  den  Er- 
zählungen und  die  sog.  Tautologien  seien  lucianisch,  und  inhaltliche 
und  sprachliche  Anstöfse  böten  auch  andere  Schriften  Lucians,  die 
allgemein  für  echt  gehalten  wurden;  Toxaris  gehöre  zu  den  Jugend- 
schriften Lucians,  worin  er  durch  epische  Erzählungen  in  Dialogform 
habe  unterhalten  wollen.  Im  einzelnen  werden  nun  die  Angriffe  Gutten- 
tags  widerlegt;  'difticultates  si  quae  iam  exstant  hoc  in  libello,  a  viris 
doctis  fore  ut  solvantur  speremus'  (p.  18).  Dankenswert  wäre  es  ge- 
wesen, wenn  die  sprachlichen  Beobachtungen  weiter  geführt  worden 
wären:  hätte  sich  dann  in  der  Hauptsache  der  gleiche  Sprachgebrauch 
ergeben,  so  würden  Abweichungen  nicht  mehr  ins  Gewicht  fallen.  Doch 
mit  der  Echtheit  des  Toxaris  hat  der  Verf.  sicher  recht,  wie  denn  anch 
sein  Scharminn  meist  glücklich  war.  Ist  p.  5  'dictiones  nberae'  ein 
Druckfehler? 

82.  P.Schulze,  Zur  pseudolukianischen  Schrift  irepl  <5  pyijoecue 
Z.  f.  Philol   1891  143.  Bd.  8.  823-828. 

Nach  dem  Vorgange  von  J.  Bekker  und  8ommerbrodt  wird  die 
Echtheit  und  die  Tendenz  der  Schrift  untersucht.  Verf.  sieht  die  der 
dialogischen  Form  teilweise  entkleidete  Schrift  für  eine  ernsthaft  gemeinte 
Verteidigung  des  Theaters  und  der  Pantomimik  jener  Zeit  an;  es  solle 
die  nutzenbringende  und  veredelnde  Wirkung  der  Tanzkunst  für  Körper 
und  Geist  dargethan  werden;  aber  der  Lykinos  des  Dialogs  könne  un- 
möglich der  Dolmetsch  Lukianischer  Ansichten  sein ;  weder  die  im  Tone 
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der  Überzeugung  vorgetragenen  Behauptungen  vom  Siegeszug  des  Dionysos 
nach  Asien  n.  s.  w.  entsprächen  dem  aufgeklärten  Sinne  Lukians  noch 
das  übertriebene  Prunken  mit  antiquarisch  mythologischer  (Gelehrsam- 
keit; dazu  kämen  sprachliche  Bedenken;  ein  stilgewandter  Rhetor  der 
Asiaaischen  Schule,  der  durch  seine  Lobrede  dem  Zuge  der  Zeit  habe 
entgegenkommen  und  sich  die  Zuneigung  hoher  Gönner  der  Pantomimik 
habe  sichern  wollen,  sei  der  Verfasser;  der  bekannte  Name  des  Lykinos 
habe  später  der  Schrift  einen  Platz  unter  den  echten  Lukianischen 
Schriften  verschafft. 

83.  W.  Schmid,    Bemerkungen  über  Lucians  Leben  und 
8chriften.    Philologie  1891.    L,  297—319. 

Nach  eingehender  Erörterung  über  die  einzelnen  Schriften  und 
die  Schriftstellerei  Lucians  kommt  der  Verf.  zu  folgenden  Daten:  I.  c.  115 
Lucian  geboren;  c.  131 — 155  seine  rhetorische  Lehrzeit  (ixsXetai,  Som- 
ninm);  II.  c.  155—162  die  frühesten  Lykinosdialoge  (Nigrin.,  Amores), 
"Wendung  zur  menippischen  Satire  (Gallus);  vor  161  die  gegen  die 
Stoiker  sich  wendenden  Dialogi  deorum,  marini,  Necyom.,  Icaromen., 
Iuppfter  tragoedus  und  confutatus,  Dialogi  mortuorum;  Parasitus, 
Vitarom  auetio,  Piscator,  Bis  accusatus,  wahrscheinlich  auch  De  sarifleiis 
und  De  lucta;  c.  162—180:  Ima^nes  und  Pro  imaginibus  (c.  162), 
De  hist  conscrib.  (nach  165),  Peregrinas  und  Fugitivi  (nach  165  oder 
167),  Eonuchus  (c.  176);  ferner  die  cynische  Richtung  vertretend: 
Timon,  Cbaron,  Prometheus,  Cataplus,  Dialogi  meretricü,  De  dea  8yria, 
Epistnlae  saturnales,  Saturnalia,  Cronosolon,  Naviginm,  Rhetomm 
praeeept.,  Lexiphanes,  Toxaris,  Anacharsis,  die  XaXiott  anfser  Somnium, 
Bacchus  nnd  Hercnles;  nach  180:  Alexander,  Hermotimns,  Philopseudes, 
Convivium;  Herculef»,  Bacchus,  Vera  historia,  Asinus.  III.  In  Lucians 
letzter  Lebenszeit:  De  lapsu  in  salutando,  Apolo»ia.  Von  den  beiden 
Invektiven  AdversuB  indoctura  und  Pseudologistes  lai'st  sich  nur  die 
erste  genauer  bestimmen  nach  165  oder  167,  De  mereede  conduetis 
fallt  vor  die  Apologia.  Unter  allen  Umständen  sind  die  dialogischen 
Schriften  von  den  rhetorischen  zeitlich  zn  trennen. 

Da  die  angeführte  Aufstellung  nur  als  'Experiment',  als  'Versuch* 
gelten  soll,  so  mag  die  Richtigstellung  des  Wagnisses  einem  Kenner 
Lucians  überlassen  bleiben. 

Dasselbe  Ziel  verfolgt,  ohne  die  soeben  besprochene  Abhandlung 
zu  kennen. 

84.  P.  M.  Boldermann,  Studia  Lwcianea.  Leiden.  Dfss.  1893. 
148  8.  8. 

Ree.  N.  ph.  Hundschau  1893  8.  310-313  von  P.  Paetzoldt. 
Die  gehaltvolle,  tüchtige  Arbeit  zerfällt  in  fttnf  Tefle:  1)  De 
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Tita  scrrptoris:  Lucians  Geburtsjahr  wird  nach  Saidas  io  das  Jahr  115 
verlegt,  bis  zum  Jabre  155  habe  er  rhetorischer  Thätigkeit  sich  ge- 
widmet, darauf  zehn  Jahre  sich  den  Komikern  und  Menippns  an- 
geschlossen, am  das  Jahr  165  als  fön  feigjäh  liger  Manu  habe  er  mehr 
alt  fünfzehn  Jahre  den  Sittenrichter  seiner  Zeit  gespielt,  um  schliefslieh 
zu  Deklamationen  zurückzukehren. 

2)  Der  zweite  Teil  verbreitet  sich  tiber  Lucians  rhetorische 
Schriften  mit  verstandiger  Polemik  gegen  die  Ansichten  deutscher 
Gelehrten  Ober  die  Sehriftst ellerei  Lucians ;  bo  hält  B.  in  den  Imagines 
Panthea  für  keinen  erdiebteten  Namen;  besprochen  wird  besonders 
Kock,  Lukian  und  die  Komödie  (Bhein.  Mus.  1888,  vgl.  Jhrber.  LXII 
(1S90  I)  S.  101). 

3)  Der  dritte  Teil  bespricht  die  Dialoge,  in  welchen  Götter, 
Philosophen  und  eitle  Bestrebungen  der  Menschen  durchgehechelt  werdeD. 
Bier  wendet  sich  B.  gegen  Bruns,  Lukians  philosophische  Satiren  (Rhein. 
Mus.  1888,  vgl.  Jahresber.  a.  a.  O.  S.  100):  es  sei  eine  'mutatio  non 
Philosophien  sed  litteraria'  bei  Lucian  anzunehmen,  sowie  gegen  P.  Schulze, 
Quae  ratio  intercedat  inter  Lucianuin  et  comicos  praesertim  poetas. 

4)  Ein  vierter  Abschnitt  handelt  De  Luciano  aequalium  morum 
cenaore.  Hier  berührt  B.  die  vielbehandelte  Frage  über  den  vOvoc  und 
meint  'Asinum  hilarem  esse  fabulam',  Lncians  'Esel'  sei  ein  flüchtiges 
Excerpt  aus  den  dem  Inhalte  nach  nicht  viel  verschiedenen  Meta- 
morphosen des  Lucius  aus  Paträ,  der  darin  seine  eigene  Verwandlung 
erzählt  habe,  zu  derselben  Zeit  verfafst  wie  Toxaris  und  Dialogi 
meretrieii. 

5)  Im  letzten  Teil  spricht  B.  De  scriptis  senilibus  et  subditieiis, 
wo  Lucian  'e  censore  difficili  blandus  et  abiectus  adulator  faetns  est.' 

In  einer  Tabula  chronologica  wird  das  Ergebnis  der  Untersuchung 
zusammengestellt: 

Aetas  prima  bis  155:  a)  Declamationes :  tyranuicida,  Filius  abdi- 
«  atus,  Phalaris  I  uud  II,  De  calumnia,  Indicium  vocalium;  b)  Prae- 
fationes:  Harraonides,  Herodotus,  Scytha,  Electron;  c)  Laudationes: 
Muscae  laus,  Patriae  laus,  De  domo,  De  balneo;  d)  Dialogi:  Hesiodus, 
De  saltatione,  Tuxaris,  Anacharsis,  8omnium,  Asinus.  —  Aetas  secunda 
155—165:  a)  Dialogi,  quorum  argumenta  apud  comkos  inveniuntur: 
Dialogi  meretrieii,  Timon,  Dialogi  deoram,  Dialogi  marinorum,  De 
Parasito,  Vitarum  auetio,  Deorum  concio,  Prometheus  sive  Caucasns; 
b)  Dialogi,  in  quibus  Cynicorum  doctrina  cernitur:  Crouica,  Dialogi 
mortuorum,  Menippus,  Hermotimus,  Iuppiter  confutatus,  Charon, 
Navigium;  c)  Dialogi,  in  quibus  cynica  verba  couiicis  personis  tribuunturr 
Ioppiter  tragoedu»,  Klgrinus,  Gallus,  Tyrannus,  Icaromenippus ;  ferner 
Bis  aecosatus,  Piscator,  Ima.ines,  Pro  imaginibus,  Zeuxis,  Prometheus 
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in  litteris.  —  Aetas  tertia  165—180:  a)  Satirae  in  philosophos  aequales 
scriptae:  De  Peregrini  morte,  Fugitivi,  Convivium,  Philopseudes,  Eunuchns; 
b)  Alia  aequalium  vitia  perstringuntur:  De  historia  conscribenda,  Rhe- 
torum  praeceptor,  Lexiphanes,  Verae  historiae,  De  mercede  conductis, 
Alexander  (nach  180),  Demonax  (nach  177);  c)  Opera  qoibus  in  ini- 
mico8  invehitur:  Adversus  indoctam,  Pseudologistes,  De  luctn,  De 
sacrificiis.  —  Aetas  quarta  von  180  an:  a)  Opera  Alexandriae  scripta: 
Apologia,  De  lapsn  in  salutando;  b)  Praefationes  rhetoricae:  Bacchus, 
Hercules,  Dipsades.  —  Opera  snbdificia  aut  suspecta:  Philopatris, 
Cynicus,  Amores,  Halcyou,  Demosthenis  laue,  Longaevi,  Nero,  Chari- 
denius,  Psendosophistes,  De  dea  Syria,  De  astrologia. 

Vou  den  angehängten  Thesen  sind  bemerkenswert:  Lucian  Peregr.  45 
[xoutoi  n6öev  efyev  exeivoc  tojtoutov  irXcdtoc].  —  Dial.  meretr.  IV  2  tiV 
'Epjn5ri}xov  7)  rcofav  «rnjXTjv  Hftit  (jamb.  Trimeter).  —  Dial.  deor.  XX  11 
ola  6k  f)8e,  &tcs  xal  -yXa^opÄ^  ti  xai  Jtpofwqui^v  Ifteiötaaev.  —  Dem.  2 
xal  icpoc  <piXoso<ptav  6p|iü>vT6c.  —  Argamentnin  Rhesi  II  <xrpaTorce8euofi£va>v 
Tpcüwv.  —  Liv.  XXXIV.  9  sed  quanta,  si  hostis  adortns  esset,  serva- 
bant.  —  Catoll.  42.  13  non  assis  facit.  o  lutum,  o  lupauar;  55.  15  die 
nobis  ubi  sis,  securns  ede,  audacter  committe,  crede  luci.  —  Apnl.  I  1 0 
Ey88.  qnae  cnm  anbinde  a  multis  noscerentur,  publicitus  indignatio 
percrebruit;  I  17  inteutionem  eins  [denuo]  derivo;  II  5  et  serviles 
lastidio  irata  in  saxa;  IV  26  misere  exanimem,  saevo  pavore  trepidam. 

85.  Luci  an  i  Samosatenftis  libellus  qui  inscribitur  Ilepi  -rijc  Ilepe- 
7ptvoo  reXeoT^?.  Uecensuit  Lionello  Levi.  Berlin,  Weidmanp,  1891. 
54  S.  8. 

Der  Herausgeber  verglich  sechs  Handschriften  teils  neu,  teils  zum 
ersten  Mal  neben  den  bisher  bekannten:  Vat.  90,  Pal  73,  der,  trotzdem 
er  durch  ein  Mittelglied  aus  Vat.  90  stammt,  den  besten  Text  enthalten 
soll,  Vat.  87,  Pal.  174,  Vat.  89,  der  nur  §  t— 4  und  §  42—45  enthält, 
Marc.  434,  nach  Sommerbrodt  von  neuem  eingesehen,  und  dessen  Ab- 
schrift Marc.  435.  Vat.  90  stimmt  mit  Pal.  73  überein,  Vat  87  mit 
Pal.  174,  die  anderen  gehören  einer  Mischklasse  an  und  enthalten 
manchmal  das  allein  Richtige;  aber  §  32  l(Juu  derselben  ist  doch  nur 
Korrektur  des  ißioo  der  anderen,  beruht  also  nicht  auf  einer  besseren 
Vorlage,  das  gleiche  gilt  von  §  41  rcofac  fiiv  oö  und  irofa;  jiiv  o5v.  — 
Der  Text  wird  auf  grund  der  beiden  zuerst  genannten  Handschriften 
mit  Sorgfalt  und  Umsicht  hergestellt,  die  Lesarten  unter  dem  Text  sind 
mit  übertriebener  Genauigkeit  angegeben,  z.  B.  daufiaorac  xivac  st. 
öaufiacrrac  xiva«,  &£ap/vjc  st.  Ii  äpX'fc,  irctiroXu  st.  ivX  iroXu.  Manche  der 
selbständigen  Vermutungen  sind  wohl  richtig,  wie  §  4  [xal  Aiävoaoc], 
da  von  Dionysos  kein  Tod  durch  Feuer  bekannt  ist  wie  von  Herakles, 
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Empedokles  und  Asklepios.  §  3  wird  8ed  too  Tujivaai'ou  .  .  .  imjxooov 
eine  Lücke  angenommen  für  die  Oberlieferung  3id  toö  7U|tvaaiou  aurtov 
iwQxooov,  während  för  ootwv  Sommerbrodt  dvuov  vorschlug,  Schäfer 
dXowv  (nicht  £|Aeißu»v  §  10?);  aber  kann  man  nicht  verstehen:  Als  ich 
nach  Elis  kam,  hörte  ich  durch  ihr  Gymnasium  (das  dortige  Gymnasium) 
einen  Kyniker  schreien,  d.  h.  die  kreischende  Stimme  durchdrang  die 
Halle,  dafs  es  wiederhallte?  Selbstverständlich  ging  dann  der  Bericht- 
erstatter darauf  zu.  —  §  11  heifst  es:  töv  jA^av  70ÖV  ixeivov  frei  otßoojiv 
a^ior.ot,  t6v  iv  t$  naXaumv^  dvaaxoXotrwdevTa,  ort  xaiv9jv  taünjv  TtXrrfjv 
e*jifrev  1;  tov  ßfov,  wo  ivraoda  für  touSttjv  geschrieben  und  der  Gedanke 
auf  dvacixoXoirwdevTa  bezogen  wird:  aber  da  vorher  die  Thätigkeit  Christi 
geschildert  ist,  so  ist  wohl  6ri  xatv^v  xauxTjv  TeXe-rfjv  efarjsv  £;  tov  ßiov 
im  Sinne  beiuer  Auhänger  zu  o£ßou<nv  zu  stellen  und  t6v  —  dvowxoXo- 
rwftevra  d.  h.  den  Gekreuzigten  als  Apposition  zu  erklären.  —  Auch 
§  13  dürfte  die  Cberlieferuug  uud  die  herkömmliche  Interpunktion 
richtig  sein,  während  der  Heransg.  vor  iireiSdv  den  Ausfall  eines  Wortes, 
wie  wäre,  annimmt;  der  Schreiber  ist  ja  ein  griechischer  Jude,  und  die- 
jenigen, die  zum  Christentum  übertreten,  müsseu  vorher  den  griechischen 
Göttern  abgeschworen  haben,  um  Brüder  zu  werden.  Mit  Hecht  ist 
aber  an  iXt-jev  §  41  festgehalten  sowie  §  43  IjuTotpaxöew)  jiiv,  aber  eine 
Lücke  ist  kaum  vorhauden,  weun  auch  die  Änderung  xwxuaete  &i  zu  ge- 
waltsam ist;  am  einfachsten  folgt  man  der  Lesart  von  P  2  (=  Palat.  174) 
txwxue  6e  mit  Aufgabe  der  angefangenen  Konstruktion. 

Am  Schlüsse  wird  nachträglich  ein  Verzeichnis  der  Lesarten  des 
Paris.  2954,  die  sämtlich  wertlos  sind,  mit  allen  Schreibfehlern  uud 
Korrekturen  gegeben.  Vgl.  P.  Schulze,  W.  f.  kl.  Ph.  1892  Sp.  870, 
Rivista  di  filol.  XXI  164—168  von  Setti,  N.  ph.  R.  1892  Sp.  339  von 
F.  Pätzoldt,  D.  Lttztg.  1893  Sp.  583  f.  von  Rothsteiu,  Cla*sical  Review 
TO  39—40  von  E.  0.  Marchant,  Blätter  f.  d.  GW.  1893  S.  29  von 
Preger. 

86.  Th.  Zielinski,  Zu  Lucian  De  Hist.  conscrib.  Pilolo- 
gitecheskoje  Obozrenije  I  —  Russische  philol.  Rundschau,  Zeitschrift 
für  Philologie  und  Pädagogik,  Moskau  1891.   S.  1—6. 

Soviel  Ref.  aus  der  russisch  geschriebenen  Abhandlung  zu  erraten 
glaubte,  sind  es  kritische  Bemerkungen  zu  Lucian  Hist,  so  c.  22 
tXiXi£e  jjiv  7)  jj.T)yav9j  t6  tei^os,  to  81 7tea6v  \w(dXoii  iSoiiirrjoe,  c.  38  dXXd 
pteXiToi  aor<j>  \Lr\  <W  ort  xaTaßdXXeiv  *6Ui  ,AXe$av6po€> ,  $&tmcoc 
txxtxojA^itvo;  tov  <fyttaX(tov  6*6  ^orepoc  toö  *A\u?n:o\hou  toö  to£6too  iv 
OXovdy,  <tt>  ToiooTix  otoc  9Jv  Ötix^rcai,  fii)  <&  ort>  dvidwai  im 
t»J  KXetToo  *pa*pQ  cifiä»;  £v  Ttp  <jo|uto<jup  7«vo|iiv^,  d  soqpwc  dvaypd^oiTO, 
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c.  50  jx7j8'  Avtaptoc  8t.  jAYjäi  vsapwc,  c.  51  xä  ja£v  Xtjbti^twa  6m  xai 
eSpTjrai  •  icrrcpoxroti  ?dp  rj$T)  •  8ei  öfe  «ffcn  xol  eteeTv  otdta. 

87.  0.  Wilhelm,  Der  Sprachgebrauch  des  Lukianos  hinsicht- 
lich der  sogenanuten  Adjektiva  dreier  Endungen  auf  oc.  Pr.  Koburg 
1892. 

Ree.  W.  f.  kl.  Ph.  1892  Sp.  998  von  P.  Schulze. 

Nach  dem  Verfasser  sind  1)  die  zusammengesetzten  Adjektiva, 
deren  Schlufsglied  ursprünglich  ein  Substantiv  gleichviel  welchen 
Geschlechtes  war,  durchweg  zweigeschlechtig,  aufser  töpucryuia  (Horn.), 
2)  von  den  Verbaladjektiven  die  mit  einer  Präposition  oder  einer  Vor- 
silbe zusammengesetzten  Proparoxytona  ebenfalls  zweigeschlechtig,  aoXser 
d|i«pipüToc  (Horn.);  3)  die  Oxytona  dagegen  haben  drei  Geschlechter; 
ihnen  schlkfsen  sich  an  a)  die  Dekomposita  auf  -txoe,  b)  die  Numeralia 
auf  -*Xa<noc.  c)  die  homerischen  Beiwörter  d)itv7)v6;  und  ircouv^;,  ferner 
nctptaXoc  (Plat.)  und  u>|j.oß6?voc  (Xen.  An.),  d)  wenige  Adjektiva  mit 
den  Ableitungssilben  -10c,  -aioc,  (-etoc),  -ijioc.  Im  zweiten  Teil  wird  die 
Beugung  einfacher  Adjektiva  mit  dem  Ergebnis  behandelt,  dafs  die 
Adjektiva  auf  -aioc  und  -ivoc  vorwiegend  dreier,  die  anderen  häutiger 
zweier  Endungen  sind,  auffallend  auch  Bdx/io;  und  xoajuoc,  ferner  dpif6c, 
39jXoc,  npaoe  und  ^opTrcöc  Im  grofsen  und  ganzen  aber  ist  Lukianos 
von  dem  Sprachgebrauch  der  attischen  Schriftsteller  nicht  abgewichen: 
ein  nicht  neues  Ergebnis. 

An  der  sorgfältigen  Arbeit  ist  noch  hervorzuheben,  dafs  auch  die 
anerkannt  unechten  Schriften  herangezogen  wurden,  da  sich  nur  durch 
sprachliche  Untersuchungen  ein  endgültiges  Urteil  fällen  läfst;  leider 
hat  der  Verf.  die  Beobachtung  für  diese  Schriften  nicht  abgesoudert 
kurz  zusammengestellt. 

88.  G.  Setti,  Gli  epigrammi  di  Luciano.  Bivista  di  filol. 
anno  XX  fasc.  4—6.  S.  233.    Torino,  Loescher,  1892. 

Ree.  J.  Bieler  in  W.  f.  kl.  Ph.  IX  1892  Sp.  921  f.,  H.  Stadt- 
müller in  B.  ph.  W.  1893  XIII  Sp.  101  f. 

Die  sämtlichen  Epigramme,  die  Lucians  Namen  tragen,  sind 
in  keiner  der  Lncianhandschriften  enthalten;  sie  stammen  aus  den 
Sammlungen  des  Kephalas  und  Planudes;  die  Angaben  ober  die  Ver- 
fasser gehen  in  den  Handschriften  so  auseinander,  dafs  von  53  Gedichten 
kaum  18  unbestritten  Lucian  zugeschrieben  werden.  Aus  diesen  sowie 
ans  metrischen  und  sprachlichen  Gründen  schliefst  der  Verf.  auf  eine 
viel  spätere  Abfassungszeit  der  Epigramme  und  weist  sie  überhaupt 
verschiedenen  Zeitaltern  zu;  die  fateche  Urheberschaft  scheine  auf 
paläographiBcber  Verwechselung  von  AOTKIAAIOY  und  AOTKIANOT 
(nach  Engel)  zu  beruhen,  von  Lucillius  bewahre  die  Anthologie  145 
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Epigramme.  Nach  Lucillios  weist  Setti  Ammian  einen  grofsen  Teil 
der  EpigTamme  zn.  Die  Beweisführung  des  Verf.  ißt  vielfach  zu  wenig 
gründlich  oder  beruht  anf  leicht  wegzuräumenden  Irrtümern. 

89.  Gr.  Setti,  Sulla  autenticita  dello  scritto  Lucianeo  Topav- 
voxt6voc  (Estratto).    Turin  1892. 

Der  Verf.  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dais  «ler  Tyrannicida  unecht 
ist,  womit  sich  J.  Bieler,  aus  dessen  Anzeige  (N.  ph.  Hundschau  1893 
8.  2)  Ref.  die  Schrift  kennt,  einverstanden  erklärt. 

90.  P.  H.  Damst£,  Emblemata  apnd  Aristophawm,  Xeno- 
phontem,  Lucianum.    Mnemosyne  N.  S.  XX  1892  8.  149—151. 

Mort.  Dial.  21  xdqw  ?xi  &ia|*iXXovxa  aixov  daxcuv  [xip  xcoveup] 
xaxttnrasa  xoü  tco^c,  Mort.  Dial.  3  laxaXptivo;  xaic  <5B<5vai;  freXoieuc]  jiaCav 
iv  toTv  /epoiv  gyo>v,  Hist.  conscrib.  38  iv\  KXei'xou  cupa^  [u>|jlu>c]  iv  x<p 
aoproaup  76vo|xevfl,  Saltat.    C.  3     [xal   ötd  xooxo  xrjpoü  zpo;  xov 

itapdirXoov  aöxöiv  •],  c.  5  [xauxl  «5i  xal  icepl  r>p-/rp£u>;  xal  xu>v  £v  x<p 
fcaxp<p  ^tvojie  <aiv],  c  9  [lloppfyiov  dir  aüxou  xexXrjjiivov],  c.  18  (et*)  rpoex- 
<poß^9ete  [xjj  t3p-/i]aet]  xiv  koX*(uov,  c.  20  [teptojuvrjc  xouxo  ovopta], 
C  25  zap"  £xa{pa«  7uvatxk  oöx  dirrjSfou  arcouöai^v  Tt  dxooeiv  [xtj«  'Aarraaia;], 
c  34  to  napoi'viov  xal  aujiTKmxov  [jiexd  peBv)e  -yqvofievov],  —  xal  ?dp  6 
(IXatcuv  [£v  rote  N«5|AOt«]  -cd  jiiv  xtva  eätj  IraiveT  xauxrjc,  c.  37  'Peac 
dicdxTjv  [,Xt&oo  SitoßoXijv],  c.  63  [x^v  xe  'A^poÖtxrjv  xal  xov  'Aprj].  Neben 
diesen  wohl  etwas  gewaltsamen  Heilversuchen  wird  gegen  Soramerbrodt 
Salt  c.  70  mit  Glück  verteidigt:  x6  xdXXo?  fciraivouvxoc  xal  |xepoc  xpt'xov 
rjoopivou  xd^aftoü  xal  xouxo  elvat  mit  Berufung  auf  Arist,  Eth.  Nicom. 
I.  8  und  c.  80  itapwpxctxo  xal  <&pxetxo  ?>  xdc  Oueoxou. 

91.  J.  Sommerbrodt,   Über  den  Wert  der  Vatikanischen 
Lucianhandschrift  87  (91).    Philologus  LI  (1892)  73—83. 

8.  wendet  sich  gegen  das  abfällige  Urteil  von  Eduard  Schwartz 
(Rostock)  über  die  angegebene  Handschrift  ('völlige  Nichtsnutzigkeit') 
und  untersucht  das  Verhältnis  des  codex  Vat.  87  91  zum  wertvollen 
Harleianus  5894;  es  ergiebt  sich,  dafs  Vat.  87  91  in  der  Schrift  n&c 
foxoptav  aofypa^stv  an  etwa  50  Stellen  mit  Harl.  übereinstimmt;  fast 
ohne  alle  Ausnahme  decken  sich  in  Flepi  öpy^tua  beide  Handschriften. 
In  der  Schrift  IUpl  rfc  doxpoXo^fac  zeigt  die  Vergleichung  von  Vat.  87, 
Harl.,  Marc.  434  Q,  Vat.  90  T  und  Palat.  73,  dafs  sie  an  etwa  37  Stellen 
zusammentreffen.  Ähnlich  ist  das  Verhältnis  von  Vat.  87  zu  Vindob. 
123  B  im  Xapu>v,  wo  beide  Handschriften  an  etwa  80  8 teilen  gleiche 
Lesarten  haben;  dasselbe  ist  der  Fall  im  Tupawoxxo\oc,  so  dafs  Vat.  87  Ä 
mit  Harl.  5894  und  Vind.  123  B  den  Grundstock  des  Textes  bildet. 
Aber  auch  in  den  anderen  Schriften  verrät  er  seine  Verwandtschaft  mit 
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Vat.  90  T.  Marc.  434  Q,  436  V  und  mit  den  alten  Bestandteilen  des 
Laurent.  77.  Im  Mevtrotoc,  wo  Vat.  87  81  Peine  eigenen  Wege  zu  gehen 
scheint,  hat  er  doch  viele  Auslassungen  und  manche  eigenartige  Les- 
arten mit  Vindob.  123  B  gemein.  Nach  diesen  Untersuchungen  kommt  8. 
zn  dem  Schlüsse,  dafs  Vat.  87  21  zwar  nicht  frei  ist  von  Interpolationen 
und  Mängeln,  die  er  mehr  oder  weniger  mit  fast  allen  Handschriften 
Lucians  teilt,  aber  im  wesentlichen  mit  den  anerkannt  besten  Hand- 
schriften übereinstimmt  und  mithin  selbst  den  besten  zur  Feststellung 
des  Textes  unentbehrlichen  zugehört.  Ref.  kann  diesem  Ergebnis  nnr 
mit  gewissen  Einschränkungen  zustimmen,  da  91  z.  B.  in  Ver.  bist, 
ersichtlich  srhlechtere  Überlieferung  hat  als  I\  jedenfalls  darf  man  sich 
seiner  Überlieferung  nur  mit  Vorsicht  anvertrauen. 

92.  Uber  denLucian-Codex  derMarcusbibliothek  zu  Venedig  436  *l\ 
Von  Julius  Sommerbrodt.  Philologus  1893.  LII  8.  132—137. 

Prof.  Eduard  Schwartz  in  Rostock  hatte  den  zweiten  Teil  des 
ersten  Bandes  von  J.  Sommerbrodt»  Lucianus  höchst  ungünstig  beurteilt 
(Berl.  phil.  W.  1890  X  Sp.  987  ff.)  und  besonders  das  kritische  oder 
vielmehr  unkritische  Verfahren  desselben  verworfen,  ja  am  Schlüsse  den 
Wunsch  beigefügt,  dafs  4ihtn  ein  Nebenbuhler  erstehen  möge,  der  im- 
stande ist,  eine  Ausgabe  Lucians  herzustellen,  die  diesen  Namen  verdient1 
Dem  Gesamturteil,  das  durch  zahlreiche  Beispiele  erhärtet  wurde,  mufo 
man  zustimmen,  ohne  gerade  die  verletzende  Schärfe  zu  billigen  Unter 
anderen  Ausstellungen  wurde  anch  die  Wertschätzung  des  codex  Mar- 
cianus  436  W  bemängelt,  der  an  sehr  vielen  Stellen  mit  den  Interpolationen 
von  TQ  übereinstimme,  also  aus  einem  Archetypus  stamme,  der  zwar 
dem  Grundstocke  nach  der  ersten  Klasse  angehört  habe,  aber  ans  einer 
Handschrift  der  zweiten  Klasse  korrigiert  oder  richtiger  interpoliert 
worden  sei;  BAW  dürfe  aus  OPt*  nur  insoweit  verbessert  werden,  als 
es  sich  um  leichte  Verschreibungen  handle;  wo  das  nicht  angehe,  sei 
auf  der  Grundlage  von  BA1!7  zu  korrigieren.  Dagegen  wendet  sich 
Sommerbrodt,  indem  er  an  Lucians  Alexander  zeigt,  dafs  W  im  wesent- 
lichen mit  Vindob.  123  B,  der  bisher  als  sehr  gut  anerkannten  Hand- 
schrift, übereinstimme  und  daher  znr  Feststellung  des  Textes  nicht 
entbehrt  werden  könne;  die  Übereinstimmung  der  Reihen  olge  in  den 
einzelnen  Schriften  Lucians  begründe  nicht  ihr  Verwandtschaftsverhältnis 
*  oder  ihre  Güte.  Er  fafst  seine  Ansicht  in  folgende  Sätze  zusammen: 
1)  Ein  Urcodex  des  Lucian  ist  bis  jetzt  nicht  gefunden;  2)  alle  vorhan- 
denen Handschriften  sind  abgeleitete  und  mehr  oder  weniger  vermischte 
und  getrübte  Qnellen,  so  dafs  keine  einzige  als  sichere  Fiihrerin  zur 
Feststellung  des  Textes  dienen  kann;  3)  für  alle  einzelnen  Schriften 
Lucians  sind  die  verhältnismäfsig  besten  Handschriften  aufzusuchen  und 
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in  Bomfaltigster  Weise  zu  vergleichen;  4)  nach  Mafssabe  der  inneren 
Übereinstimmung  dieser  Handschriften  ist  der  Text  festzustellen;  5)  wo 
die  Handschriften  im  Stiche  lassen,  da  tritt  die  Divination  in  ihr  Recht 
und  ihre  Pflicht  ein. 

Leider  hat  der  Herausgeber  selbst  diese  besounenen  Grundsätze 
im  ersten  Bande  seiner  Ausgabe  Lucians  nicht  dnrch<?angi«?  befolgt. 

93.  G.  M.  Sakorraphus,  Specilegium  Observation  um  criticarutu 
ad  sciiptores  Graecos:  Lncianus.  Mnemosyne  N.  8  XXI  (1893) 
S.  268—288. 

Somn.  2  <ü>;  ev  ßpa/Et  \iaWri<jo\ii^  (st.  p.atrf)<70|tat)  x9)v  tt/vnv, 
ibid.  9  [dXqa  xal  d-jfsw?)  Xanßdvwv]  xaraivoc  t^v  tvwjatjv,  eoreX^c  6s  r?)v 
irpoaoöov  —  dXX'  adx6  fi6vov  ip^arrjc  xal  xtov  ix  xou  iroXXoo  öifcoo  [sfc], 
Prometh.  2  dito»x<o7rcovx6*  st.  iiuaxcoirxovxEc  wie  auch  Sympos.  18  xal 
xtXoc  dtüeaxojTTcov  st.  £ireaxu>jrxov ,  Prom.  3  xd  |A£xd  xoy  &voy  auro  (st. 
tomjto  ?)  itErovdoxa,  Nif?r.  epist.  Iveiy^Tjv  (st.  ei/6(irjv)  Sv  x<i>  feXoup,  wie 
auchChar.  17  ayro<  [81]  0y8'  evSeiitv^oac  6  aöXioc  [iv  ayxgj,  Nigr.  1  xal 
xi  <xo>  TouTtuv  aixiov,  5  icpoifrÖTjv  st.  7:eptTQxfhjv  (?),  13  ftX(ßu>v  xoic 
ofxExaic  [xal  ax£vo-/u>pu>v]  xoyc  d;ravxtuvxa« ,  38  Öpdauxit  st.  dia&toat  (?), 
Voc.  iud.  1  to  aqjia  rpo«  x6  xay  eVi  xcuv  ejtxa  <pcuvT]evxa>v  ßfec  yrcdpyov 
(st.  ui:ap7ovxo)v)  xal  aprraiff^,  4  fiivEtv  sy  xsxaxtat  (st.  XExyyrjxe  ?) 
xafcsxof,  Prom.  5  rpo?  X6>tc  [xoicj  ötxavtxou,  Deor.  dial.  4.  1  cA  81  dv- 
&pu>ico€  (st.  aXXoc)  ^o*t)  avars<pif)vac  wie  auch  Catapl.  1  ßjiup  xic  av&pa>7io« 
(st.  aXXo?)  und  deor.  dial.  22.  1  eha  xt  7ra»oyaa  ixetvi)  dvx  dv8p<iiroy 
(st.  Ijioy)  xpaYV  56  V0l0v  ^Exev,  Deor  dial.  9.  1  ojxwc  ebainfßiXov  (vt. 
zpoaaf7eiXov)  auxtp  — ,  dXX'  oüS'  oire^jxTjvev  (st.  Itceo.)  t)  ^aax^p  ayxip 
07x0V  xtva,  13.  2  zl  xal  jATjosv  aXXo,  <dXX*>  ooxe  *6oyXsyaa,  16.  1  oia 
i&Ui  $evoxxovoy;ia  xal  {xifioojievyj  [xoy;  Sxy&a;]  ayxoy«  [dvttpojrco^dqou? 
ovxac],  21.  1  aXXwc  (st.  dXXd)  [jxaxrjv]  rcovipsxs  •  oy  ?dp  Sv  xafhXxyaaixE 
(st.  <5f,  xadßXxyjete),  22.  1  IrovetöiTxov  diro<pav£i;  (st.  diro?ai'v£ic ) ,  25.  1 
apxi  fiiv  im  xd  Xaid,  apxi  (st.  jxsx'  o*Xt70v)  6'  1*1  xd  ds^ia.  ebenso  Necyoin. 
16  apxi  plv  Kpeovta;,  dpxt  (st  eVoxe)  6e  llpia'fxouc  und  Ris  accus.  1  dpxt 
jjiv  atjxu>  e\  AeX?oi,-  —  apxi  (st.  fiet  öXt^ov)  6e  e;  KoXo<f>tuva,  Dial.  mar. 
2.  3  e*xr,pouv  oder  fypoypoyv  st  EÖ^ptov.  10.  1  Wrpov  rjÖTpfjXov]  iv  x(j> 
A^atcu  fiia<p  ßE?atu>;  {ievsiv.  Als  epexegetisclie  Interpolationen  werden 
erklärt  Dial.  mar.  14.  1  Irl  xf,v  Kt^ecu;  bu-faxspa  [x?jv  Av6pojx£6avJ  SirEft^axs, 
o5x£  xf,v  nat$a  Tj^txr^Ev,  tu;  wetBe  (st.  oietOe),  Prometh.  1  xd  ^Xasfiaxa 
auxoo  [ot  dvftpwKoi],  Deor.  dial.  1.  1  -^[toü;  dvHpcu^oui]  I^Xaaa;,  Catapl. 
18  vidi  xov  o^oXöv  lyoj  [xd  ropÖfiEiaJ  xaraßaXEiv,  Toxar.  38  6  öeo«  [6 
ftavaxoc],  Salt  63  dfKpoxs'pou*  [xt^v  te  'A^poöixrjv  xal  xov  "Aprjvj  ua-prjVEuovxa, 
25  snouoaiov  xi  dxouEiv  [xf^  'Aaicaat'a;] ,  Satnrn.  12  xov  jjlev  Txaxepa  exto- 
fuav  zzTtoirpioz  [xov  üypavovj.  ~  Moit.  dial.  3    1  <tj       loixa«  o->T  (st.. 
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o&x)  imo*e8T)fM)x4vat  Aeßaäefa  to  «ooaicav  •  ou  7ap  ov  rpiTcti;  [w]  tootow, 
7.  2  ota  (ie  6  o?voy6oc  (st.  «rp7a<rcai),  Necyora.  4  tov  «Xoütov  «5 

fttov  (st.  oötov)  dire^afvero,  Alex  and.  8  xai  xpeverov  dvs^pavT]  (st.  äuydvi)) 
t?)c  iXm'ooc,  Char.  23  vIXioc  Ipf,  xal  eupodepta  <Moxijv7j  mit  Blaf8>  xai 
eoxT^Evat  KXctavaf,  Pisc.  14  xal  ^avoropov  (st.  ^pavEfxuTEpov)  7t'7veTai, 
40  aivwc  (st.  aXXu*)  7«p  ÄeoTaai  t?jv  Ai'xtjv,  De  merc.  cond.  1  oixetot  7*p 
raic  TOiauratc  Tpa7ipouxic  (st.  ttjc  toiouttjc  Tpa7ü>o*iac),  7  drcoXaoaai  öl  [tü»v 
itatÖixwv]   —   itr    iXirtöo;  det  tov  iparojv  <fyoo7i  (st.  tyooai),    10  etattv 
Ivemv  (st.  i<mv?),  19  ootcd«  lywv  <rfy  tvuV}v>,  Pro  laps.  in  aalut.  2 
pOoojaeoc  6t:6ts  ttjv  li:eTcaX|X£VT)v  irpeaßetav  auT<j>  ippTjT^psoE.],   —  djreo- 
XTotoraTwv  (st.  aireüXTOTQtTcuv) ,  c.  3   KXetov  6  ^A&yjvatoiv  (st.  'Aftrjvaios) 
87)^70)76«,  16  iitl  <tu>>  toi«  dpiVeotc,  Hermot.  32         (st.  jai}te)  «JX»« 
Rap'  aUov  Ttva,  Scyth.  8  6i'  (st.  iß)  svoc  dvo>6c,  Ver.  bist.  A  2  ei  ^ 
xal  aut^Öev  (st.  aÜTiji)  aoi  [ix  t%  dv^qvioaetuc]  «paveTaftai  IjxeXXov,  B  5  tjoo 
(8t.  Yjo'eTat)  irvlouaat,  47  t^jv  T)7reipov  dnoTxorouitsvoi  (?  st.  a7coßXeTiojAevot), 
Abd.  20  dXX1  Gjuv  xaTaXentet  (st.  tcoieT)  toüto,  ü>  avSpec  8ixa<Trat,  7X07TEIV, 
Phalar.  A  2  xal  ^aav  8i  (st  70p)  oux  «5X1701,  Alexand.  4  ix»poTc  ivruyeTv 
7evotTo  xal  [jx9j]  ou77Ev£adat  xoiouttp  Ttvf,  Amor.  10  iäoxEt  (st.  o*oxet), 
16  u>«  9)v  Sdoc  (st.  auv^Öu);),  20  eW  t)  Ttavta  ToXpuba  Tpwp-?)  <ic>  tV 
9uatv  aWjv  Kapcv6ftTj(»e,  Inpp.  confat  8  toarrcep  <tyftuv>  opfAtiv  (st.  tjAovtdv) 
xafteic,  Icsrom.  21   vuxTepivoVrcpov  (st.  vuxTeptvuVcaTov) ,  Bis  accus.  25 
oiö'   (st.  xal)  i«)X£i  toüto  7cpd£eiv,   30  anoXoadjievoc  (8t.  imXojajAevoc), 
Philops.  1  aveo  tivoc  (st.  t9jc)  ypetai  [t6  <J/eüooc|  rpoVftev  iroXXui  (st.  rapl 
icoXXoo)  ttjc  dXrjöei'ac  TÄevrai,  4  aejivoTEpac  dhro<patvovT£c  (st.  diro^atvovrai) 
toc  iraTptöac,  20  xal  5XX'  <drra>  vo|xtff|iaTa  [evia]  dp7upa,  Muse,  encom.  4 
irtöac  te  ix^ai'vet  (st.  ix^Epsi),  Adv.  indoct.  1  Ti'c<xp(atc>  r,  iroia  Suxtvoxwc, 
Navig.  1  »arrov  <aV>,  Dial.  raeretr.  2.  1  jwXXov  8*  e?  (st.  3i)  t6v 
Oft(5u)va  ewpaxac  [töv  Tcartpa  tt)«  v6|jl^t)c  ?] ,  to  trpoaaircov  auToü  olaBa, 
3.  2  dvaoycjdat  [xal]  iiraXrjOcuov  (st.  inaX^ösuetv)  to  ax<u(i}jux(  Pseudol.  16 
ß8tXopo(  Tive«  [ic]  tä  ^th),  De  mort.  Peregr.  20  <juvtteU[Tcuv  Öui  |ieaoo] 
i^ve7X£  irp6c  tou«  "EXXrjvac,  Fugit.  6  ol§a<5XXa  t«>  noXXd — xal  dhco- 
Ov^axooat  napaSo^v  Ttva  [toü  dava-coo]  Tponov,  Satnrnal.  I   <&tcz>  eiöevai, 
5  xal  tk  (st.  itpo<)  to  Xoir^v,  20  iafHjTa;  5i  <?:XeiTcac>  oaac  e^ovra«. 

Neben  glänzenden  Emendationen  finden  sich  unnötige  Textes- 
änderungen. 

94.   J.  van  Leenwen  J.  F.,  Lucianus.  Mnemosyne  N.  8.  XXI 
(1893)  S.  288. 

Deor.  dial.  XX  11  soll  6p$  6k  rjöetoc  xal  7Xa^opov  Tt  xal  npoa«7o>7ov 
if**i8(aasv  ansprechend  geändert  werden  in  &pa(a  8i  ffit  u»c  7Xa?opov  ti 
xal  itp.  ijt«t8(flw«v  'at  formosa  haecce  quam  suaviter  ridet.' 
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95.  a  A.  Naber,  Ramenta.   Mnemosyne  N.  8.  XXI  (1893) 
S.  351. 

Unter  vielen  Vorschlägen  zu  Xenophons  Cyropädie  wird  zu 
Lncians  Gall.  5  vermutet  itt  -yap  vuv  (st.  ob)  dvajjejijtafcet  tiv  ävupov. 

96.  Lucianus  recognovit  Julius  Sommerbrodt.  IL  1.  Berlin 
1893.    Weidmann.   VHI  und  344  8.  8. 

Den  1886  und  1889  erschienenen  beiden  Teilen  des  ersten  Bandes 
(vgl.  Jhrber.  LXII  [1890. 1]  88)  ist  der  erste  Teil  des  zweiten  Bandes 
mit  Hist.  conscrib.,  Ver.  hist.  I  und  II,  Tyrann.,  Abdic.,  Phalaris  I 
nnd  II,  Alex.  s.  Paeudom.,  8alUt,  Lexiph.,  Eunuch.,  Astrol.  und  De- 
monax  gefolgt:  zuerst  der  fortlaufende  Text,  dann  die  Lesarten  der  jedes- 
mal beigezogenen  Handschriften  verglichen  mit  der  bei  Teubner  verlegten 
Ausgabe,  darauf  Lectionum  supplementa,  d.  h.  die  Lesarten  des  Vindo- 
bonensia  123  B  zu  Tyrannic,  Abdic,  Phalaris  I  und  II,  Alexander  und 
Demonax  und  die  des  Vaticanus  1324  zum  Tyrannicida.   Daran  reiht 
sich  die  Adnotatio  critica  mit  Anführung  von  Emendationen  und  hand- 
schriftlichen Mitteilungen,  den  Schlafe  machen  Addenda  et  Emendanda. 
Wie  man  aus  dieser  Angabe  ersieht,  ist  die  Ausgabe  möglichst  un- 
praktisch und  unbequem;  auch  sonst  sind  die  kritischen  Angaben  viel 
zu  weitläufig.   Wenn  eine  neue  Bearbeitung  des  überlieferten  Textes 
Lncians  hergestellt  werden  soll,  wozu  wird  dann  der  Text  der  Tenbneriana 
zu  Grunde  gelegt,  der  doch  nach  anderen  Grundsätzen  aufgebaut  ist? 
Zu  Ver.  hist.  I  werden  z.  tt.  die  Lesarten  des  Gorlic.  A,  Marc.  434  Ö, 
Vat  87  H,  Vat.  90  T  und  Mutin.  als  maßgebend  angegeben,  c  3  helfet 
es  'AXxt'voov  ||  'AXxfvoov  8,  was  auch  im  Texte  steht:  was  haben  die 
anderen  besten  Handschriften?  Dasselbe  gilt  von  SooXwav  i|  äouXeta*  21, 
ersteres  steht  im  Texte.  Dagegen  hatte  die  Tenbneriana  ebendort  &?  icpoc 
töuorac  dvftpcaicoo«  ixspateuaaTo  tou«  <Da(axac,  aber  in  AQ  21  Mut.  fehlt  «k, 
was  ja  nach  i  .eivoc  leicht  ausfallen  konnte,  T  hat  es  mit  Eecht  bewahrt; 
denn  nicht  Homer  *sciebat  bene  eos  esse  idiotas\  sondern  das  Vorgehen 
erweckte  diesen  Glauben  oder  wird  durch  <5>c  begründet,  vgl.  c.  5  extr. 
t^v  vowv  —  axaxoc  8i  9jv  —  &c  itphs  jx^av  xal  ftfatov  irXouv  lxpaTuvaj«iv.  — 
Die  oben  erwähnten  Handschriften  werden  in  derselben  Schrift  alB 
«certisalmi  duces'  hingestellt,  aber  ohne  ersichtlichen  Grund  bald  fest- 
gehalten, bald  verschmäht;  warum  bleibt  c.  11  ötac  xal  xij;  nicht  mit 
Ö  21  T  Mut.  weg?   Hat  es  auch  A?   Zu  ähnlich  sieht  doch  öeac  dem 
Überreste  einer  Dittographie  des  vorhergehenden  öeaTdtjievoc,  die  grie- 
chische Kleidung  genügt  zur  Erkennung  der  Fremden,  und  das  Schiff 
(vtÄK  für  deac  Sommerbrodt)  wurde  wohl  nicht  mit  vor  den  König  ge- 
bracht Ebenso  ist  mit  den  erwähnten  Handschriften  c.  22  h  x<i>  jxeta^ 
und  c.  33  xal  onßaÄac  ivtpxo86|ii)To  xal  xa  5XXa  i^pTOTo  beizubehalten. 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaften.  LXXXUL  Bd.  (18%.  I.)  12 
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Auch  an  anderen  Stellen  hat  der  Heransgeber  »einer  subjektiven  An- 
sicht zu  grofsen  Spielraum  gelassen. 

Das  handschriftliche  Material  ist  mit  grofsem  Aufwand  von 
Zeit  nnd  Mühe  beigebracht  nnd  mit  Umsicht  verwertet,  daher 
ist  diese  Bearbeitung  Lncians  mit  Freude  zu  begrüTsen;  doch  lielse 
sich  noch  die  Fortsetzung  bandlicher  und  mit  Baumersparnis  nützlicher 
gestalten;  vgl.  auch  Blaß,  Litt.  Centralbl.  1894  Sp.  187. 

97.  E.  Hasse,  Über  den  Dualis  bei  Lukianos.  J.  f.  Philol. 
1893  8.  681-688. 

Ree.  W.  f.  kl.  Ph.  1894  Sp.  626  von  P.  Schulze. 

Es  werden  1)  Artikel  und  Pronomen,  2)  das  Zahlwort  86o, 
3)  das  Nomen  und  4)  das  Verbum  im  Dualis  zusammengestellt:  vom 
femininischen  Artikel  heifst  der  Accusativ  to>,  der  Genitiv  raiv  und  totv, 
.  der  Dativ  xaTv,  neben  dem  unflektierten  ooo  findet  sieb  6ooTv  als  Genitiv 
und  Dativ,  auch  6Wv  an  zwei  Stellen  (Hippias  8  und  Mmac  Ipc.  3, 
ersteres  eine  unechte  Schrift,  letzteres  wohl  interpoliert),  nirgends  Suetv, 
ooo  meist  mit  Pluralis;  das  Gesetz  der  Kongruenz  ist  bei  Subjekt,  At- 
tribut und  Prädikat  streng  durchgeführt,  das  Gegenteil  ist  ein  Merkmal 
der  Unechtheit.  Oberhaupt  zeigt  die  Untersuchung,  dafs  Lukianos  den 
Dual  gebraucht  wie  die  Attiker. 

98.  R.  Crampe,  Philopatris.  Ein  heidnisches  Konventikel 
des  7.  Jahrhunderts  zu  Konstantinopel.  Halle.  Niemeyer.  1893. 
8.   62  S. 

Ree.  W.  f.  kl.  Ph.  1894  8p.  595  von  H.  Landwehr. 

Lucians  QtXoitaxpi«  ätdaaxo'fitvo;  wurde  schon  von  J.  M.  Gesuer 
1714  (geb.  1691)  als  Werk  eines  Heiden  bezeichnet,  der  nach  lucianischer 
Art  die  christlichen  Dogmen  verspottete  und  zur  Zeit  des  Kaisers  Julian 
lebte.  Nach  c.  9,  das  als  Zeitereignis  ein  Blutbad  unter  den  Christen 
auf  Kreta  erwähnt,  versetzt  der  Verf.  die  Abfassung  in  den  Winter 
622—623,  spätestens  in  das  Frühjahr  623.  Dies  nachzuweisen  ist  die 
Aufgabe  der  zwei  Kapitel  der  Abhandlung.  Interessant  ist  die  That- 
sache,  dafs  noch  zu  Beginn  des  7.  Jahrhunderts  in  Konstantinopel 
das  Judentum  eine  so  bedeutende  Zahl  von  Anhängern  hatte. 

Die  geschickt  und  gründlich  durchgeführte  Abhandlung  ist,  wie 
Landwehr  a.  a.  0.  mit  Recht  bemerkt,  ein  beachtenswerter  Beitrag  zur 
Bereicherung  der  byzantinischen  Studien.  An  die  Autorschaft  Luciana 
hatte  ja  schon  längst  niemand  mehr  geglaubt. 

99.  Aninger,  Abfassuogszeit  und  Zweck  des  pseudolucia- 
nischen  Dialogs  Philopatris.  Jhrb.  der  GörresgeseUschaft  XH  3  und  4, 

Ist  dem  Referenten  nicht  zugekommen.  Vgl.  C.  E.  Gleye,  B.  ph. 
W.  XV  1895  Sq.  1285  ff. 
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100.  Laciani  Samosatensis  dialogi  aeptem  et  viginti.  Ad  opti* 
marum  editionum  fidem  recognovit  A.  Franco.  Verona  1893.  Te- 
deschi.   43  S.  16. 

Siebenundzwanzig  kleine  Dialoge:  12  detov  8^X0701,  6  ivdÜUot  dta- 
X0701,  9  vexpixot  81^X0701  sind  den  Bedürfnissen  der  Schule  entsprechend 
ausgewählt,  ohne  Anspruch  auf  kritische  Wertschätzung  zu  erheben. 
Ebenso 

101.  Luciano,  alconi  dialoghi  con  le  note  di  A.  Franco, 
Verona,  Tedeschi.    16.   76  S. 

Außerdem  beziehen  sich  auf  Lucian: 

1)  Obras  completas,  traducidas  con  notas  por  F.  Baraibar  y 
Zumarraga  IIL    Madrid  1889,  Hernando.   gr.  8.  Vffl  389  8. 

2)  Lucianus,  Le  songe  ou  le  coq.  ExpUquä  litteralement,  traduit 
et  awiote  par  M.  Feschotte.    Paris.   Hachette.    12.    119  S. 

3)  The  select  dialogues  and  somnium.  Litteraiy  translated  by 
Roscoe  Mongan  and  J.  Prout.   London,  Oornish.    12.    150  8. 

4)  Dialogoes  des  morts.  Disposes  et  annotes  par  £.  Tournier. 
4.  edition  revue  par  A.  M.  Desrousseaux.   Paris,    flachette.  16. 

xxxvin,  157  8. 

5)  Choix  des  dialogues  des  morts.  Edition  classiqae  par  M.  de 
Parnajon.   Paris,  Delagrave.    12.   VIH,  159  8. 

6)  Choix  des  dialogues  des  morts  avec  notes  et  lexique  par  R. 
Pessoneaux.  Paris.  Calin. 

Ree.  Revue  crit  1891  p.  391  f.  C.  E.  R. 

7)  The  Greek  Gulliver  8tories  from  Lucian  by  A.  J.  Church, 
with  illustrations  by  C.  0.  Murray.  New  edit.  London,  Seebey.  8. 1 10  8. 

8)  Dialogues  des  morts.  Expliques  litteralement,  traduits  et 
annotes  par  C.  Leprevost.   Paris,  Hachette.   8.    108  8. 

9)  Lucian,  dream,  Fisher,  Mounüng,  literal  translation.  London. 
Houlston. 

10)  Timon  eller  Menneskehaderen.  Oversat  af  M.  0.  Gertz. 
Studier  fra  Sprog-  og  Oltidsforskning  nr.  5.  Kopenhagen.  Klein  8. 48  8. 

11)  Luciani  Menippus  et  Timon.  With  notes  by  E.  Mackie. 
Cambridge  1892.    12.    184  S. 

Ree.  Classical  Review  VI  p.  325  G.  C.  8mith,  Revue  crit.  1893 
p.  160  A.  M.  Desrousseaux.  Berl.  Ph.  W.  1893  8p.  839  E.  Schwarte. 

12)  Dialoghi  dei  morti  ed  altri  opuscoli,  traduzione  di  P.  Palli, 
preceduto  da  un  discorso  di  C.  Cantü.  Napoli,  Chiurazzi.  32.  100  S. 

13)  Setti,  osservazioni  critiche  sopra  alcuni  luoghi  dei  dialoghi  di 
Luciano.   Rirista  di  fllol.  XX  p.  544—554. 

14)  Setti,  scritti  scelti  commentati.  2  ed.  Torino.  Löscher.  8. 
201  8. 

12* 
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15)  Fellini,  S.,  il  sogno  e  dialoghi  dei  morti,  scelti  e  commentati. 
Milano,  Vittorio.   16.   85  8. 

16)  Filoromeo,  il  sogno  e  dialoghi  dei  morti,  fedelmente  volga- 
rizzati.   Milano,  Faverio.   24.   38  S. 

17)  J.  Basai,  acritti  scelti,  brevemente  annotati  ad  uso  delle 
scuole.   6.  edizione.   Torino,  Paravia.   16.    174  8. 

18)  Bertolotto,  H.,  De  argumenta  in  Lnciani  'Judicium  vocalium' 
Bubditicio.  Genova  1893,  Sordomnti.  8.  p.  14.  Rivista  di  filol. 
XXII  120  f.,  G.  Set«. 

19)  Lucian,  der  Mann  als  Esel.  Griechiche  Humoresken.  Nach 
Wielands  Übersetzung  von  M.  Oberbreyer.  Leipzig.  Schumann.  12. 
73  8. 

20)  Keelhoff,  J.,  Lucian,  Iudicium  vocalium.  Revue  de  Tin- 
Btruction  publique  en  Belgique  XXXVI  20—21. 

21)  Weinhold,  K.,  Über  das  Märchen  vom  Eselmenschen.  Sitzungs- 
berichte der  Berl.  Akad.  1893  XXIX  475-488. 
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Bericht  über  die  in  den  Jahren  1892  nnd  der  ersten 
Hälfte  des  Jahres  1895  erschienene  Litteratur  zu 

AdT)Vtt(a»v  itoXireCa. 
Von 

Prof.  Dr.  phil.  Yalerian  von  Sehoeffer 

in  Moskau. 

Dieser  Bericht,  dessen  Erscheinen  durch  verschiedene  Umstände 
verzögert  worden  ist,  nicht  zum  mindesten  dnrch  das  stetige  Anwachsen 
der  einschlägigen  Litteratnr  nnd  dnrch  die  Schwierigkeit,  sich  dieselbe 
rechtzeitig  zn  verschaffen,  ist  bis  zum  Mai  1895  geführt,  wo  Ref.  sich 
entschloss,  endlich  einen  Haltepunkt  zn  machen,  nm  sich  nicht  mehr 
durch  etwa  neu  erscheinende  Abhandlungen  vom  Abschlnfs  desselben  ab- 
halten zn  lassen.  Dabei  konnte  der  Bericht  von  einem  TeUe  der 
Notizen  entlastet  werden,  die  eine  passendere  Stelle  in  dem  vom  Ref. 
übernommenen  Bericht  über  die  griechischen  Staatsaltertümer  finden 
werden,  auf  den  im  voraus  verwiesen  werden  mag. 

Die  Anordnung  ist  im  ganzen  dieselbe  geblieben,  wie  im  vorher- 
gehenden Bericht,  mit  einigen  sich  aus  dem  Charakter  der  zu  besprechen- 
den Schriften  ergebenden  Abweichungen. 

Citiert  ist  die  'Afbjvatwv  rcoXtTtia  nach  der  zweiten  Ausgabe  von 
Kaibel-v.  Wilamowitz. 

I.  Ausgaben  und  Übersetzungen. 

1.  Aristotelis  'Afoqvauov  uoXixtia.  Aristotles  Constitution  of 
Athens.  A  revised  text  with  an  introdnction,  critical  and  explana- 
tory  notes,  testimonia  and  indices  by  J.  E.  Sandys.  London  1893, 
Macmillan.    LXXX,  302  8. 

Ree.  Academy,  No.  1096  (F.  Richards).  —  Litt  Centr.-Bl.  1893, 
No.  1 1  (Blato).  —  Woch.  f.  klass.  Philol.  1893,  No.  20  (Schneider).  - 
D.  Litt-Zeit.  1893,  No.  25  (Diels).  —  N.  phil.  Rundschau  1893,  No.  13 
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(P.  Meyer).  —  Ber.  phil.  Woch.  1893,  No.  45  (v.  Schoeffer).  —  Claas. 
Rev.  1894,  No.  5  (H.  Richards).  —  Riv.  di  Filolog.  XXII,  1—3 
(Zuretti).  —  Amer.  Journ.  of  PhiL  XIV,  2,  No.  54  (Wright).  — 
Schrift,  der  Charkow.  Univ.  1893,  No.  2  (Buseskul). 

Ref.  hat  bald  nach  Erscheinen  dieser  Ausgabe  Gelegenheit  gehabt, 
sowohl  deren  hervorragende  Vorzüge,  als  auch  einige  ihr  anhaftende 
Mängel  hervorzuheben,  und  in  seinem  günstigen  Urteil  hat  er  sich  in- 
folge beständiger  Benutzung  nur  bestärkt  gefühlt.  Zu  den  meisten  Aus- 
setzungen giebt  die  vorausgeschickte  Einleitung  Anlafs,  welche  bei  der 
Weitläufigkeit  der  in  ihr  berührten  Fragen  häufig  zu  kurz  gehalten  ist, 
teilweise  auch  ein  gewisses  Schwanken  des  Verf.  zwischen  verschiedenen 
Meinungen  zeigt.  Dieselbe  gliedert  sich  in  10  Abschnitte:  1.  Politische 
Litteratur  vor  Aristoteles;  2.  Die  dem  Aristoteles  zugeschriebenen  poli- 
tischen Werke  (beide  viel  zu  kurz);  3.  Die  Zeugnisse  des  Altertums 
für  den  Verf.  der  woXrreiai  (Aufeählung  der  Schriftsteller,  welche  die- 
selben eitleren,  wobei  aber  eine  viel  zu  ausgedehnte  unmittelbare  Be- 
nutzung derselben  angenommen  wird,  welche  z.  B.  für  Plutarch  unan- 
nehmbar, für  Pollux  bei  weitem  nicht  gesichert  ist);  4.  Die  ältere 
Litteratur;  5.  Die  Berliner  Fragmente;  6.  Der  Papyrus  des  brittischen 
Museums  (sehr  gelungen  der  Nachweis  von  vier  Schreiberhänden);  7. 
Datum  und  Autorschaft  (das  erste  wird  kurz  zw.  320—325  angesetzt, 
die  letztere  ausführlich  besprochen  mit  Anführung  der  Beweise  für  und 
gegen  die  „Echtheit"  sowohl  von  Seiten  des  Inhalts,  als  der  Form, 
wobei  aber  das  Zeugnis  des  Altertums,  d.  h.  die  Übereinstimmung  der 
früher  bekannten  Fragmente,  zu  gering  veranschlagt  wird  und  infolge- 
dessen Verf.  zu  keinem  abschliefsenden  Urteil  gelangt);  8.  Die  Quellen 
(zu  kurz  behandelt);  9.  Inhaltsübersicht;  10.  Litteratur  über  die  Schrift 
(äufterst  vollständig  und  von  grofsem  Werte).  Der  Hauptwert  des 
Werkes  besteht  in  der  kommentierten  Ausgabe  des  Textes,  welche  an 
Ausführlichkeit  und  Gründlichkeit  bei  weitem  diejenige  von  Kenyon 
übertrifft  (die  sie  noch  in  der  3.  Auflage  benutzen  konnte).  Sie  ist 
durchgehends  in  vier  Teile  gegliedert  (Text,  kritischer  Apparat,  Testi- 
monia  veterum,  Kommentar)  und  infolgedessen  sehr  übersichtlich.  Was 
den  Text  anbetrifft,  so  schliefst  er  sich  der  3.  Kenyonschen  Ausgabe 
ziemlich  konservativ,  aber  nicht  sklavisch  an:  Ref.  hat  etwas  über  100 
Abweichungen  notiert,  welche  teils  auf  eigenen  Vermutungen  des  Heraus- 
gebers, teils  auf  fremden  Konjekturen  beruhen.  Nicht  immer  sind  die- 
selben annehmbar,  besonders  diejenigen  der  englischen  Kritiker,  aber 
meist  mufs  man  dem  Herausgeber  beipflichten,  jedenfalls  seiue  Umsicht 
anerkennen:  seltener  und  nicht  ohne  Grund  weicht  er  von  der  Über- 
lieferung ab,  meist  betreffen  seine  Änderungen  die  häufig  wirklich  un- 
haltbaren Ergänzungen  Kenyons  —  im  ganzen  mufs  die  Ausgabe  des 
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Textes  als  musterhaft  und  derjenigen  von  Kaibel- Wilainowita  kaum 
nachstehend  bezeichnet  werden.  Dabei  gebührt  ihr  in  der  Beziehung 
der  Vorzug,  dafs  der  kritische  Apparat  derselben  weit  reichhaltiger  ist: 
er  enthält  eine  sehr  vollständige  Sammlung  der  gemachten  Verbesserungs- 
und Ergänznngsvorschläge  sowohl  der  früheren  Ausgaben,  als  auch  der 
in  einzelnen  Beiträgen  enthaltenen  —  eine  unschätzbare  Erleichterung 
für  das  kritische  ßtudium  des  Textes,  obgleich  hier  vielleicht  des  Guten 
zu  viel  getban  ist,  indem  manche  Konjekturen  der  Verewigung  wahrlich 
nicht  wert  waren.  Zu  bedauern  ist,  dafs  Verf.  Blaß*  „Mitteilungen  aus 
Papyrashand8chriftenM  nur  in  den  Addenda  berücksichtigen  konnte.  Ebenso 
hat  Verf.  für  die  Bequemlichkeit  des  Lesers  gesorgt  durch  vollständigen 
Abdruck  der  Testimonia  Veterum  —  es  hätten  vielleicht  noch  die 
Parallelstellen  aus  anderen  Schritten  des  Aristoteles  verzeichnet  werden 
können.  Am  wertvollsten  aber  ist  der  sowohl  durch  Ausführlichkeit 
wie  durch  Gelehrsamkeit  ausgezeichnete  Kommentar,  der  übrigens  haupt- 
sächlich auf  die  sachliche  Erklärung  gerichtet  ist,  wobei  die  sprachliche 
vielleicht  etwas  zu  kurz  kommt:  auch  hier  beschränkt  sich  Verf.  nicht 
auf  Angabe  seiner  eigenen  Meinung,  sondern  giebt  durch  Anführung 
abweichender  Ansichten  dem  Leser  die  Möglichkeit  kritischer  Prüfung. 
Dankenswert  ist  auch  der  beigegebene  griechische  Index,  der  fast  zu 
einem  vollständigen  Wörterbuch  ausgearbeitet  ist  —  leider  hat  Verf. 
diesen  letzten  Schritt  nicht  gethan,  auch  sich  nicht  der  Mühe  einer 
nochmaligen  Nachprüfung  unterzogen,  so  dafs  manche  Artikel  nicht 
vollständig,  manche  nicht  zuverlässig  genng  sind.  Im  allgemeinen  ist 
aber  die  Ausgabe  ein  ehrenvolles  Zeugnis  für  die  Gelehrsamkeit  und 
Sorgfalt  des  Verf.  und  ein  höchst  wertvoller  Beitrag  zur  Erforschung 
der  'Ad.  *oX.,  nicht  nur  für  den  Beginner  äufserst  nützlich,  sondern 
auch  dem  selbständigen  Forscher  unentbehrlich. 

2.  Aristotelis  'A9r,vaupv  rcoXiTti'a.  Graece  et  russice  ed.  Alexander 
Loviaginius.   Petropoli  1895.   XXIV,  144  8. 

Die  Ausgabe  enthält  anfser  der  Einleitung,  welche  kurz  über  die 
Hülfsmittel  und  Prinzipien  des  Verf.  bei  Konstituierung  des  Textes  be- 
richtet, auf  den  je  zwei  einander  gegenüberstehenden  Seiten  den  grie- 
chischen Text  und  die  russische  Übersetzung;  den  griechischen  Text 
begleiten  ganz  kurze  Anmerkungen;  am  Ende  ist  ein  kurzer  Index  an- 
gehängt. Den  Hauptwert  des  Buches  bildet  der  Text:  nicht,  dafs  der 
Herausgeber  darauf  ausgegangen  wäre,  von  sich  aus  neue  Resultate  zu 
geben  —  nur  zu  den  Fragmenten  der  letzten  Rolle  hat  er  einige  Bei- 
träge geliefert,  aber  überall  hat  er  sich  die  Ergebnisse  der  bisher  er- 
schienenen textkritischen  und  exegetischen  Litteratur,  namentlich  der 
Blalaschen  „Mitteilungen  aus  Papyrushandschriften"  und  des  Buches 
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von  Kaibel  (vgl.  u.)  zu  nutzen  gemacht  und  auf  der  Grundlage  der 
Ausgabe  von  Sandys  so  ziemlich  den  besten  bisher  erreichbaren  Text 
hergestellt,  wodurch  die  Ausgabe  nicht  nur  für  russische  Leser  Wert 
besitzt  Die  knappen  lateinisch  geschriebenen  Anmerkungen  liefern  die 
nötigen  Nachweise,  wo  Verf.  von  dem  Texte  Sandys'  abweicht  oder  die 
Lesung  besonders  umstritten  ist:  ihre  Zahl  beläuft  sich  auf  rund  300. 
Was  die  Übersetzung  anbetrifft,  so  kann  Ref.  im  allgemeinen  bezeugen, 
dafs  sie  mit  Verständnis  und  Sorgfalt  gemacht  ist;  Versehen  oder  stili- 
stische Mängel  sind  ziemlich  selten;  auch  der  Charakter  der  aristote- 
lischen Schrift  ist  ziemlich  treu  wiedergegeben.  Für  einige  Einzelheiten 
verweist  Ref.  auf  seine  Ree.  in  der  Berl.  phil.  Wochenschr.,  nur  gegen 
einen  Punkt  kann  er  nicht  umhin  Einspruch  zu  erheben  —  gegen  die 
russische  Wiedergabe  griechischer  Worte  (vor  allem  Eigennamen,  mit 
nazistischer  Schreibung:  z.  B.  „Dimokratie",  „Igisistratos"  (=  Hegesi- 
Btratos)  ist  abscheulich  und  unsinnig. 

3.  Aristoteles,  der  Staat  der  Athener.  Der  historische  Hauptteil 
(Kap.  I  —  XLI),  für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Karl  Hude. 
Leipzig  (Teubner),  1892.    12  S. 

3a.  'ApwroT&ouc  'AdrjvauDv  itoXiteta.  Den  historiske  del  (Kapp. 
I— XLI)  udgivet  med  fortolkning  af  Karl  Hude.  Kobenhavn  (Gylden- 
dalske  forlag)  1892.   76  S. 

Ree:  Litt.  Centr.-Bl.  1893,  No.  16  (Bauer).  —  Woch.  f.  klass. 
Phil.  1893,  No.  19  (Schneider).  -  N.  phil.  Rundschau  1893,  No.  17 
(Poland).  —  Claas.  Rev.  1894,  No.  5  (H.  Richards). 

Es  fallt  dem  Ref.  schwer  zu  beurteilen,  inwiefern  der  Zweck 
dieser  Ausgabe,  zur  Erklärung  der  'Ad.  «oX.  in  der  Schule  zu  dienen, 
gerechtfertigt  werden  kann,  aber  er  fühlt  sich  doch  eher  geneigt,  die 
Berechtigung  desselben  in  Abrede  zu  stellen :  weder  ist  der  Stil  muster- 
gültig genug,  noch  der  Inhalt  ohne  sehr  ausführlichen  Kommentar  und 
eingehende  Kritik  für  einen  Schüler  sehr  nützlich  —  wie  soll  er  z.  B. 
der  Themistoklesanekdote  gegenüber  sich  verhalten  oder  die  von  der 
gewöhnlichen  so  stark  abweichende  Charakteristik  der  grofsen  Zeit 
Athens  in  Einklang  bringen  mit  dem  ihm  sonst  bekannten?  Wenn  aber 
die  Ausgabe  an  sich  beurteilt  werden  soll,  so  ist  Ref.  wohl  damit  ein- 
verstanden, dafs  sie  ihrem  Zweck  entsprechend  möglichst  lesbar  gemacht 
werden  mufste,  vorausgesetzt,  dafs  man  dem  Schüler  nicht  unnötige 
Konjekturen  als  aristotelisches  Gut  vortrage,  und  das  hat  Verf.,  obgleich 
er  seine  Textkritik  konservativ  nennt,  nicht  immer  vermieden  —  von 
allen  Ausgaben  (diejenige  von  Herwerden-Leeuwen  ausgenommen)  weicht 
gerade  diese  am  meisten  vom  überlieferten  Texte  ab.  Wenn  man  schon 
absieht  von  ganz  überflüssigen  Änderungen,  deren  es  leicht  wäre  eine 
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ganze  Aüzahl  anzuführen  (z.  B.  V,  2:  iaopum  olav  Bt.  i<ropÄv  alav. 
VI,  3:  eXcadai  add.  Hude  mit  Hereinbringung  eines  Hiates:  XXIII,  1: 
a&fcvofuvg  gt  -(iivY).  XXIV,  fin.:  &W(tt)<jic  st.  $iofxT)<nc.  XX VII,  1:  icoXi- 
x«»v  st.  «oUSv.  XX XVI,  2:  Umstellung  von  ix^pstv  und  Ummodelung 
des  ganzen  Satzes.  XLI,  2:  fterptav  tiv  st.  |trcd  TauTijv  u.  v.  and.),  so 
ist  gar  nicht  zu  rechtfertigen  das  willkürliche  Einschieben  von  ganzen 
Sätzen  oder  solche  Schlimmbesserungen,  welche  den  ganzen  Sinn  ver- 
ändern: wenn  Verf.  eine  Nachricht  nicht  in  Einklang  fand  mit  seinem 
Verständnis  der  attischen  Verfassungsgeschichte,  so  durfte  er  das  in 
einer  Anm.  dem  Schuler  mitteilen,  nicht  demselben  seine  Auffassung 
als  aristotelisch  beibringen.  Solches  geschieht  aber,  wenn  er  in  Kap.  X 
die  Zahlen  gewaltsam  ändert,  in  XIX  ort  eoitopot  {rav  st.  fflfev  efaäpTpav 
(mit  Hereinbringung  eines  Hiates)  liest  und  dicoßXlitom?  einschiebt,  in 
XXTT,  5  tcÖv  SrjfjLoxüiv  KtvTGtxoofav  in  tou  SVjfjLOu  <ix>  tujv  rcevraxooio  - 
|udt>v»v  geändert  wird,  in  XXVIII,  3  x«pitff«voc  zugesetzt  und  XXXV,  1 
XtXuov  in  <puXöiv  vertauscht  wird,  in  XXXIX,  6  iv  x«p  forci  tot;  und  aM 
interpoliert,  in  XL,  3  itpo«rj«7«vTjjuvaic  st.  wpo^e^evTjfxevaic  geschrieben 
wird  u.  s.  w.  Was  den  Kommentar  betrifft,  so  ist  das  vom  Verf.  ge- 
gebene meist  richtig  (obgleich  es  an  einzelnen  Versehen  nicht  fehlt:  so 
ist  z.  B.  twv  xoxot  t9)v  noXitefev  sicher  nicht  „bei  den  sozialen  Verhält- 
nissen"; der  „Demos  Pallenis"  hat  nie  existiert;  mit  der  Meinung  des 
Verf.,  dafs  „die  kleisthenische  Phyleneinteilung  antilokal  war4',  wird 
Bich  wohl  niemand  einverstanden  erklären;  oö  ?äp  anovrtc  6ic^pxov  Itt 
toic  to*icoic  kann  nicht  ubersetzt  werden:  „denn  sie  (die  Gaue)  ent- 
sprachen nicht  mehr  alle  *den  Örtlichkeiten"  —  es  giebt  keinen  ver- 
nünftigen Sinn  und  öirijpxov  ist  nie  =  entsprachen  u.  s.  w.);  jedenfalls 
aber  ist  der  Kommentar  viel  zu  kurz  und  elementar,  um  einen  Schüler 
in  das  Verständnis  einer  so  schwierigen  Schrift  einzuführen.  —  Die 
dänische  (früher  erschienene)  Ausgabe  bietet  im  Kommentar,  soweit 
Ref.  feststellen  konnte,  gar  keine,  im  Text  nur  wenige  Abweichungen, 
da  für  die  deutsche  Blaß'  Mitteilungen  ans  den  Papyrushandschriften 
verwertet  werden  konnten. 

4.  Aristotelis  'Abrpalmv  TtoXtxsta  iterum  ed.  Fr.  Blass.  Lipsiae, 
Tenbner,  1895. 

Diese  zweite  Ausgabe,  eben  erschienen,  ist  noch  nicht  in  die  Hände 
des  Bef.  gelangt  und  Boll  in  einem  Nachtrag  berücksichtigt  werden. 

5.  'ApwTOT&ooc  'Aftyocioiv  iroXitefe.   Deutsche  Übersetzung  von 
Dr.  Aug.  Keseberg.   Progr.   Eupen  1893.  45  8. 

Eec.  wenigstens  dem  Ref.  unbekannt. 

Der  Übersetzer  hat  den  Text  der  Teubnerschen  Ausgabe  zu 
Grunde  gelegt,  berichtigt  aus  Bleis'  „Mitteilungen  aus  Papyrushand- 
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schritten".  Dies  ist  ein  wichtiger  Vorzug  dieser  Übersetzung,  da  sie 
folglich  allein  (unter  den  deutschen)  einen  dem  jetzigen  Stande  der 
Forschung  und  Kritik  einigermaßen  entsprechenden  Text  dem  Leser 
bietet.  Auch  sonst  besitzt  dieselbe  einige  lobenswerte  Eigenschaften  — 
sie  ist  glatt  und  leserlich.  Doch  fehlt  es  nicht  an  manchen  mehr  oder 
minder  wichtigen  Ungenauigkeiten  und  Versehen,  wie  sich  dem  Ref. 
aus  der  genauen  Nachprüfung  der  ersten  12  Kapitel  und  einzelnen 
Stichproben  ans  dem  übrigen  Teil  (besonders  schwierige  Stellen)  ergeben 
hat.  So  ist  (III,  3)  Irl  toütou  tt)c  ßamXetctc  rapa^toptiudcvrcov  tuv  KoSpi- 
8äv  widergegeben  dnrch  „unter  der  Regierung  dieses  Mannes  zurück- 
getreten wären41;  gleich  darauf  juxpöv  3v  fcotUarroi  tote  xp^voic  durch 
„ein  kleiner  zeitlicher  Unterschied  dürfte  wohl  da  sein*4.  Zweimal 
(III,  6  u.  VIII,  4)  wird  C^ouv  xal  xo*iC«v  durch  „tadeln  und  strafen" 
übersetzt,  zweimal  (VI,  1  u.  IX,  1)  wird  8<zvei'C«iv  iri  to*  <rco|ia«  „gegen 
Verzicht  auf  (resp.  Verlust)  die  persönliche  Freiheit"  übertragen. 
Kap.  VI,  2:  flÖev  «paol  -yfiveaOai  —  „hierher  (sie)  sollen  die  stammen". 
Kap.  VII,  3  heilst  es:  „Den  Pentakosiomedimnen,  Rittern  und  Zengiten 
übertrug  er  die  Verwaltung  der  Ämter  ....  indem  er  jedem  ein- 
zelnen ein  der  Oröfse  seiner  Steuerveranlagung  entsprechendes  Amt 
zuwies."  Kap.  VIII,  1  ist  xXrjpouv  durch  „auswählt"  wiedergegeben. 
Kap.  VIII,  1  soll  in  den  Gesetzen  Solons  gestanden  haben,  „dafs  die 
Naukraren  ihre  Forderungen  eintrieben  und  dafs  sie  (wer?)  von  dem 
Oelde  der  Naukraren  Ausgaben  machten."  Kap.  IX,  1  wird  rtfioaptiv 
uirlp  tüiv  d5ixoü|X€va»v  übersetzt  durch  „Klage  erheben  wegen  erlittenen 
Unrechts"  (wobei  noch  der  Widersinn  entsteht,  dafs  vor  Solon  der  Bürger 
nicht  befugt  war,  wegen  erlittenen  Unrechtes  Klage  zu  erheben).  Ebenda: 
ix  Tijc  &Xt)«  roXtxsiaf  —  „aus  der  früheren  Verfassung".  Um  sich  nicht 
länger  mit  Einzelheiten  aufzuhalten,  möge  man  den  Anfang  des  30.  Kap. 
nachprüfen,  welcher  gründlich  mifsverstanden  ist  —  es  genügt,  auf  den 
für  Ref.  unverständlichen  Passus  hinzuweisen:  „Für  die  Zukunft  aber 
sollten  sie  aus  der  angegebenen  Altersstufe  vier  Ratsabteilungen  bilden ; 
von  diesen  solle  die  durch  Los  bestimmte  Abteilung  den  eigentlichen 
Rat  bilden  und  auch  die  übrigen  ihrer  einzelnen  Abteilung 
zuweisen".  Infolgedessen  kann  Ref.  kein  anderes  Urteil  fällen,  als 
dafs  die  Übersetzung  ihm  von  zweifelhaftem  Werte  erscheine. 

6.  Die  Verfassung  von  Athen.  Von  Aristoteles.  Deutsch  von 
Dr.  G.  Wentzel.  (Reclams  Univ.-BibL  No.  3010).  Leipzig  1892. 
110  S. 

Nach  dem  Charakter  der  ganzen  8ammlung  ist  die  Übersetzung 
eine  nur  sinngetreue,  wobei  sich  der  Übersetzer  ziemlich  grofse  Freiheit 
nimmt,  um  dem  grofsen  Publikum  den  Inhalt  der  Schrift  näher  zu 
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bringen  und  „einen  Teil  der  etwa  notwendigen  Erlftnternngen"  dem 
Texte  selbft  einzuverleiben.  Ein  Kommentar  ist  demselben  nicht  bei- 
gegeben, wohl  aber  ein  ziemlich  ausführliches  Namens-  und  Sachregister 
und  eine  knappe  Einleitung,  die  den  Leser  über  alle  wesentlichen  Fragen 
gut  orientiert.  Dafs  W.  nicht  nur  die  Ausgaben,  sondern  auch  die 
wichtigeren  wissenschaftlichen  Beiträge  der  Gelehrten  verschiedener 
Nationen  gebührend  berücksichtigt  hat,  sagt  er  nicht  nur  selbst,  sondern 
bezeugt  die  Übersetzung,  welche  im  ganzen  sowohl  der  Form,  als  dem 
Inhalt  nach  alles  Lob  verdient  Zwar  kann  man  einzelne  Versehen 
rügen  (so  ist  im  gröfsten  Solon-Frg.  die  Wiedergabe  der  zwei  ersten 
Verse  wohl  kaum  richtig;  so  ist  in  Kap.  61  die  Übersetzung:  „ent- 
sprechend den  zehn  Phylen  werden  die  Richter  in  zehn  Abteilungen 
gruppiert4'  entschieden  falsch,  denn  nicht  jede  Phyle  entsprach  einer 
Sektion,  sondern  jede  war  in  zehn  Sektionen  eingeteilt,  wie  die  Frag- 
mente der  vierten  Rolle,  die  W.  nicht  übersetzt,  zeigen):  doch  ist  die 
Übersetzung  im  ganzen  nicht  nur  für  das  Publikum  von  Interesse, 
sondern  auch  für  die  Gelehrten  von  solchem  Werte,  wie  es  eine  wissen- 
schaftlich gern  achte  Übertragung  sein  kann. 

7—8.  Zwei  polnische  Übersetzungen  der  'Ad.  tzoX.  sind  er- 
schienen: von  Prof.  L.  Cwiklinski  (Krakau  1892)  und  von  J.  Wierzbicki. 
(Beilage  zu  den  Schulnachrichten  des  Gymn.  zu  Wadowic  für  1894). 

Beide  waren  ihrer  Sprache  wegen  dem  Ref.  unzugänglich. 

IL  Höhere  Kritik. 

a.  Allgemeine  Werke. 

Hier  sollen  zuerst  einige  kürzere  Besprechungen  zusammengestellt 
werden,  welche,  teils  populäre  Inhaltsübersichten,  teils  mehr  wissen- 
schaftliche Behandlung  der  Schrift  bietend,  einem,  man  kann  wohl  sagen, 
schon  aberstandenen  Stadium  der  Forschung  angehören;  weiter  werden 
ausführlicher  die  grösseren  Werke  von  Keil,  v.  Wilamowitz-lfoellendorff, 
Buseskul  besprochen  werden. 

9.  J.  Bärard.  La  Constitution  cTAthenes  (Rev.  histor.  1892. 
Juillet-aout.  p.  285—305). 

Verf.  giebt  eine  raisonnierende  Inhaltsübersicht,  wobei  er  zwar 
den  aristotelischen  Ursprung  der  Schrift  anerkennt,  aber  einige  Teile 
für  unecht  hält,  wie  die  Erzählungen  über  Themistokles  und  Drakon, 
obgleich  er  die  Existenz  einer  drakonischen  Verfassung  anzuerkennen 
bereit  ist. 

10.  L.  Roersch.  La  Constitution  d'Athenes  jusqu'fc  l'etablissement 
de  la  democratie.   Discours  inaugural.   Liege  1891.   20  S. 

Verf.  giebt  in  Kürze  einen  Abrüs  der  Entwickelang  der  athe- 
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nischen  Demokratie  bis  in  die  Mitte  des  V.  Jahrh.  nach  Aristoteles, 
wobei  er  Headlam  und  Beinach  folgend  in  betreff  der  drakontischen 
Verfassung  eine  Interpolation  anzunehmen  geneigt  ist,  aber  nur  teil- 
weise, in  Bezug  auf  einige  Einzelheiten. 

11.  IL  Swoboda.  Die  neugefundene  Schrift  des  Aristoteles 
vom  Staate  der  Athener.  (Samml.  gemeinnütz.  Vorträge,  herausg.  vom 
deutschen  Vereine  in  Prag.)   Jänner  1894.   24  8. 

Die  Abhandlung  enthält  eine  kurzgehaltene  Beurteilung  und  Inhalts- 
angabe vornehmlich  des  historischen  Teiles  der  aristotelischen  Schrift 
in  populärer  Darstellung  und  ansprechender  Form. 

12.  J.  Frederichs.  Valeur  historique  de  la  iroX.  'Ad.  d'Aristote 
(Rev.  de  Tinstr.  publ.  en  Belg.  XXXVII,  1,  p.  26—43). 

13.  P.  Schjött.   Aristoteles  om  Athens  Stateforfatning. 
ChriBtiania  1891. 

Ree:  Lit.  Centr.-Bl.  1891.   No.  29. 

Beide  Abhandlungen  sind  Ref.  unbekannt  geblieben,  ebenso  wie 
leider  14.  A.  Bauer's  Aufsätze  in  der  Schles.  Zeit  1891.  699,  711,  717. 

15.  Fr.  Cauer.  Aristoteles  als  Historiker  (Deutsche  Zeitschr. 
fftr  Geschichtswiss.  1892,  8.  1-28  u.  144—46). 

Verf.  wiederholt  ungefähr  dasselbe,  was  er  schon  früher  in  der 
Abhandlung:  „Hat  Aristoteles  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener  ge- 
schrieben?" vorgebracht  hat,  indem  er  einige  der  ihm  gemachten  Ein- 
wände berücksichtigt,  aber  nichts  eigentlich  Neues  zur  Stütze  seiner 
Ansichten  beibringen  kann:  dafs  einige  seiner  Aussetzungen  gewisse 
Rücksicht  erfordern,  hat  Ref.  schon  früher  zugestanden,  dafs  seine  Ge- 
samtansicht keine  Berechtigung  hat,  ist  von  den  meisten  Forschern 
anerkannt  und  soll  unten  näher  ausgeführt  werden. 

16.  G.  Cox.  Aristotle  as  an  historian  (Academy.  1892.  NNo.  1054, 
1057,  1059-60). 

Verf.  giebt  keine  Übersicht,  auch  keine  eigentliche  Beurteilung 
der  neuen  Schrift,  sondern  nur  eine  leidenschaftliche,  Einzelheiten  heraus- 
greifende und  dieselben  schief  beurteilende  Polemik  gegen  die  Politie  — 
überall  hört  man  ein  erbittertes  „noli  turbare  circulos  meosu  heraus. 
Das  läfst  sich  schon  daraus  ersehen,  dafs  zwar  Verf.  mehrfach  von 
Aristoteles  Rechenschaft  fordert  dafür,  dafs  er  seine  Quellen  nicht  ge- 
nannt habe  (ohne  zu  bemerken,  dafs  er  damit  Über  die  meisten  antiken 
Historiker  den  Stab  bricht),  aber  für  seine  eigenen  haltlosen  Auf- 
stellungen Beweise  zu  erbringen  vergifst:  so  wirft  er  die  ganze  Er- 
zählung von  der  solonischen  Seisachtheia  über  den  Haufen,  weil  das 
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Volk  keine  Schulden  habe  machen  können,  da  es  weder  Land  besafs, 
noch  anf  den  Leib  borgen  konnte  infolge  Beiner  Leibeigenschaft  — 
nach  Rezept  des  Verf.  müsste  man  aoch  von  ihm  „schriftliche  Dokumente" 
für  solche  Behauptung  fordern.  Es  ist  freilich  sehr  beqnem  zn  sagen, 
was  Herodot  ond  Thnkydides  im  V.  Jahrh.  nicht  wussten,  darüber  konnte 
aoch  Arist.  im  IV.  nichts  erfahren,  und  dann  die  Lücken  mit  eigenem 
Besserwissen  zn  stopfen;  nur  ein  Schritt  weiter  ist  es,  wenn  die  durch 
SoIods  Gedichte  unbequemerweise  bezeugten  opot  umgedeutelt  werden, 
da  Arist.  das  Wort  nicht  verstehen  konnte,  sintemal  er  kein  Historiker 
war,  aber  Verf.  selbst,  der  sich  für  einen  solchen  hält,  kann  dasselbe 
—  in  die  Zwangsjacke  seiner  Interpretation  stecken.  Seltsam  klingt 
es  nur  für  einen  Historiker,  wenn  er  die  Theramenes,  die  Antiphon,  die 
Peisandros,  die  Phryuichos  sämtlich  für  „Eupatriden  arischer  Rasse« 
hält,  oder  die  regierende  Demokratie  in  Athen  mit  der  konstitutionellen 
Volksvertretung  in  eins  zusammenwirft,  oder  nicht  versteht,  dafs  die 
„Rettung  des  Landes"  für  Athen  gegen  Schlufs  des  peloponnesischen 
Krieges  eine  sehr  reelle  Bedeutung  hatte,  und  dafs  angesichts  des 
Schicksals  z.  B.  von  Plataiai  diejenigen  Bürger,  welche  diese  ..Rettung4' 
durch  Preisgebung  einiger  demokratischen  Einrichtungen  zu  erkaufen 
hofften,  es  nicht  verdienen  gebrandmarkt  zu  werden.  Aber  noch  fataler 
sind  einige  arge  Irrtümer,  die  sich  dieser  Vertreter  der  wissenschaft- 
lichen Historiographie  hat  zu  Schulden  kommen  lassen:  z.  B.  wenn  er, 
gegen  die  „Unglaubwürdigkeit"  des  Arist  losziehend,  behauptet,  der 
Ostrakismos  des  Xantbippos  sei  ebenso  mythisch  wie  derjenige  des 
Kleisthenes  —  dafs  wir  ein  Ostrakon  mit  seinem  Namen  besitzen,  also 
ein  vollgültiges  „Dokument",  geniert  ihn  natürlich  nicht  —  oder  die 
Nachrichten  dem  Arist  zuschreibt  (unter  heftiger  Polemik),  es  habe 
der  Areopag  vor  der  Schlacht  bei  Salamis  die  Strategen  mit  je  8 
Drachmen  bestochen,  ihre  Schuldigkeit  zu  thun,  es  seien  die  Athener 
in  jeder  Schlacht  geschlagen  worden  u.  8.  w.,  oder  den  Arist.  alle 
politischen  Leiter  als  „Demagogen"  bezeichnen  l&fst  Man  könnte 
meinen,  Verf.  kenne  die  Politie  nur  von  Hörensagen.  Was  soll  man 
endlich  dazn  sagen,  wenn  er  die  Schrift  eine  Einzelheit  dem  Herakleides 
Pontikos  entlehnen  läfst!  In  einem  Punkte  aber  hat  Verf.  recht:  ein 
Historiker  in  seinem  8inne  ist  Aristoteles  sicher  nicht 

17.  B.  Niese.    Ober  Aristoteles'  Geschichte  der  athenischen  Ver- 
fassung (Histor.  Zeitschr.  B.  69.   München  1892,  S.  38—68). 

Sehr  bezeichnend  beginnt  Verf.,  der  sich  nur  mit  dem  geschicht- 
lichen Teil  der  Schrift  befafst,  mit  der  schwächsten  Partie  derselben, 
der  Geschichte  des  V.  Jahrh.,  und  ohne  manche  recht  wertvollen  An- 
gaben zu  würdigen,  begnügt  er  sich  damit,  dieselbe  als  eine  „nicht  ohne 


Digitized  by  Google 


190      Bericht  über  die  Litteratur  sur  'Afbjv.  »oX.   (v.  Schoeffer.) 


Parteilichkeit  abgefafste,  von  Ungenauigkeiten  nicht  freie",  also  im 
allgemeinen  ungenügende  Übersicht  zu  charakterisieren.  In  dem  Ab- 
schnitt Ober  die  Geschichte  der  Tyrannen  nnd  des  Kleisthenes  folge 
Aristo teleB  im  allgemeinen  Herodot  nnd  Thukydides,  zu  denen  er  nur 
geringe  Zusätze  nnd  Verbesserungen  mache,  welche  a  priori  „mit  Vor- 
sicht aufzunehmen  seien",  und  demgemäß  vom  Verf.  auch  alle  meist 
mit  sehr  schwachen  Gründen  verworfen  werden;  so  findet  er  z.  B.  das 
Bündnis  der  Peisistratiden  mit  Argos  unwahrscheinlich,  weil  es  „un- 
genügend dadurch  begründet  wird,  dafs  der  Tyrann  sich  eiQe  Beischläferin 
ans  Argos  nahm"  —  Arlst.  sagt  ausdrücklich,  dafs  er  dieselbe  heiratete, 
und  wenn  er  ihre  Söhne  als  vo*doi  bezeichnet,  so  that  er  das  nach  den 
Gesetzen  seiner  Zeit,  während  im  VI.  Jahrh.  solche  auswärtige  Ver- 
bindungen ganz  gewöhnlich  waren  nnd  häufig  zu  politischen  Zwecken 
dienten,  wie  das  Kylon,  Megakles,  Miltiades  beweisen.  Ebenso  soll 
Arist.  gegen  Herodot  unrecht  haben,  wenn  letzterer  die  Reformen  des 
Kleisthenes  vor  dessen  Vertreibung  durch  Isagoras,  ersterer  später  an- 
setzt, obgleich  es  doch  einleuchtet,  dafs  dieselben  Zeit  und  Mufse  er* 
forderten  und  deshalb  nur  dann  durchgeführt  werden  konnten,  als 
Kleisthenes  Sieger  war;  ebenso  wird  —  das  ist  sehr  bezeichnend  — 
die  offenbar  zugespitzte  Erzählung  Herodots  von  der  effektvollen  Rückkehr 
deB  Aristeides  der  nüchternen  chronologischen  Notiz  der  Politie  vor- 
gezogen u.  8.  w.  Endlich  bei  Untersuchung  der  vorpeisistratischen  Ver« 
fassungsgeschichte  gelangt  Verf.  zum  Resultat,  dafs  „diese  Darstellung 
überhaupt  hypothetisch  ist  und  in  der  Hauptsache  auf  dem  Glauben  be- 
ruht, dafs  Solon  (mit  Drakon)  die  attische  Demokratie  geschaffen  habe" 
und  versteigt  sich  zur  Behauptung,  dafs  es  an  einer  glaubhaften  Über- 
lieferung fehlte,  ja  sogar,  dafs  überhaupt  weder  Drakon,  noch  Solon 
eine  Verfassung  gegeben  hätten.  Folglich  hat  die  Schrift  nach  dem 
Urteil  Nieses  für  uns  nur  litterarischen  Wert,  denn  was  sie  über  He- 
rodot, Thukydides  und  etwa  Xenophon  hinaus  biete,  sei  aus  den  Atthido- 
graphen  entlehnt  und  lehre  uns  diesen  Litteraturzweig  genauer  kennen, 
da  selbständige  Forschung  dem  Arist.  nicht  zuzuschreiben  sei.  Es 
fragt  sich  nur,  was  für  Wert  für  uns  diese  Erkenntnis  besitzt,  wenn 
wirklich  bis  ins  V.  Jahrh.  hinein  es  gar  keine  glaubwürdige  Überliefe- 
rung existierte  und  die  besagten  Atthiden  nur  so  erbärmliches  Zeug 
enthielten,  wie  das  Niese  versucht  hat  nachzuweisen  —  oder  sollte  Arist. 
durch  seltsame  Verirrung  nur  das  schlechteste  Material  ausgewählt  haben? 

18.  P.  Vinogradoff.  Aristoteles' Schrift  vom  Staate  der  Athener 
(Russkaja  Mysl.  November  1892,  8.  198—220). 

Verf.  bespricht  die  wichtigsten  durch  die  Auffindung  der  Politie 
hervorgerufenen  Arbeiten  und  Abhandlungen  (von  Bauer,  Cauer,  Rühl, 
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Schvarcz,  Gomperz,  Headlam,  Herb.  Richards,  TL  Reinach,  Busolt, 
Niemeyer,  P.  Meyer,  Cassel,  Nissen,  Niese,  Dümmler)  und  stellt  eine 
Reihe  Thesen  auf,  die  sich  ihm  ans  dem  Widerstreit  der  entgegenge- 
setzten Meinungen  ergeben  haben.  Er  halt  die  Schrift  für  echt  aristo- 
telisch; sie  sei  in  durchaus  kritischer  und  methodischer  Weise  auf  Grund 
vornehmlich  der  Atthiden  ausgearbeitet,  unter  den  Quellen  sei  aber  auch 
ein  Pamphlet  des  Kritias  gewesen,  aus  welchem  eine  Reihe  zweifelhafter 
Angaben  stamme,  so  vielleicht  die  Nachrichten  über  die  drakontische 
Verfassung  und  die  Teilnahme  des  Themistokles  am  Sturz  des  Areopag; 
besonders  wertvoll  seien  die  Ausführungen  zur  Geschichte  des  Archontats, 
einige  Einzelheiten  über  das  Regiment  der  Tyrannen  und  die  Rolle  des 
Areopag,  die  neue  Beleuchtung  der  politischen  Thätigkeit  des  Aristeides 
und  die  doknmentalen  Angaben  über  die  Revolution  der  Vierhundert.. 
Als  Flüchtigkeit  des  Verf.  mufe  bezeichnet  werden.  daXs  er  „die  Nach- 
richt über  die  ersten  Falle  der  Anwendung  des  Ostrakismos  als  voll- 
ständig neu"  bezeichnet:  die  Namen  wenigstens  der  ostrakisierten  waren 
uns  schon  teils  aus  litterarischer,  teils  aus  urkundlicher  Überlieferung 
bekannt  —  nen  ist  nur  die  genaue  chronologische  Datierung  dieser 
Fälle,  welche  aber  wohl  kaum  eine  so  hohe  Bedeutung  besitzt  Grund- 
legend für  die  richtige  Auffassung  der  Schrift,  sagt  Verf.  zum  Schlüsse, 
sei  die  Erforschung  der  Quellen  derselben  und  deren  Verwertung  durch 
den  Autor. 

19.    Vinc.  Costanzi.    Spigolature  aristoteliche  (Riv.  di  Fi- 
lolog.   XXI,  330-65). 

Verf.  hat  sich  zum  Ziel  gesetzt,  die  historischen  Angaben  der 
Politie  auf  ihren  objektiven  Wert  hin  zu  untersuchen  und  behandelt 
folgende  Fragen:  1)  Ursprung  des  Archontats;  2)  Drakons  Thätigkeit; 
3)  Zeit  der  Einführung  des  Loses  für  das  Archontat;  4)  Pisistratos 
und  die  Pisitratiden;  5)  Thätigkeit  des  Areopags  in  der  Zeit  der  per- 
sischen Kriege;  6)  Themistokles  und  der  Areopag;  7)  Die  Verfassungs- 
reformen nach  der  Niederlage  in  Sizilien;  8)  Bis  zur  Wiederherstellung 
der  Demokratie.  Wie  schon  der  Umfang  der  Abhandlung  im  Ver- 
hältnis zu  der  Zahl  und  Wichtigkeit  der  behandelten  Fragen  zeigt,  lag 
es  nicht  in  den  Absichten  des  Verf.,  sie  einer  eingehenden  Erörterung 
zu  unterziehen,  und  er  kann  demgemäfs  nicht  von  dem  Vorwurf  der 
Oberflächlichkeit  freigesprochen  werden:  der  Aufsatz  gehört  zu  der 
Zahl  derjenigen,  in  denen  einzelne  Punkte  der  Politie  herausgegriffen 
und  an  ihnen  eine  ziemlich  billige  Kritik  geübt  wurde  mit  dem  Re- 
sultat, dafs  nur  was  zu  unseren  früheren  Kenntnissen  oder  Meinungen 
stimmt,  glaubwürdig,  alles  übrige  —  Lüge,  Erfindung  oder  Irrtum  sei. 
So  macht  man  sich  die  Kritik  sehr  leicht.    Das  zeigt  sich  beim  Verf. 
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selbst  in  dem  am  meisten  durchgearbeiteten  ersten  Abschnitt:  dafs  die 
Entwicklungsgeschichte  des  Archontats  nicht  überliefert,  sondern  er- 
schlossen ist,  braucht  man  nicht  zu  beweisen,  denn  das  sagt  AriBt.  selbst, 
dafs  aber  „die  Treue  der  Chronographen"  (namentlich  Euseb)  unbedingt 
ein  gröfseres  Vertrauen  verdient,  mtifste  doch  erst  bewiesen  werden; 
dafs  nach  Zeugnis  des  Polybios,  des  Piaton  und  anderer  die  Monarchie 
in  allen  griechischen  Staaten  der  Aristokratie  wich,  ist  unzweifelhaft, 
aber  was  soll  das  gegen  die  Erzählung  des  Aristoteles  beweisen?  der 
Name  des  Archon  soll  gegen  eine  untergeordnete  Stellung  desselben 
sprechen  —  ist  es  denn  natürlicher,  dafs  der  , König*  erst  die  zweite 
Stelle  einnimmt?  und  wenn  Verf.  mit  einem  „schliefslich"  als  Haupt- 
argument das  Faktum  einführt,  dafs  noch  unmittelbar  vor  Solon  die 
Gewalt  in  den  Händen  der  Enpatriden  war,  und  diese  unleugbare 
Thatsache  für  so  entscheidend  hält,  dafs  er  sich  nicht  nur  auf  Aristo- 
teles' Zeugnis  in  der  Politik  beruft,  sondern  auch  noch  auf  die  Auto- 
rität Busolts,  so  mnfs  Ref.  eingestehen,  dafs  es  ihm  ganz  unverständ- 
lich geblieben  ist,  was  eigentlich  Verf.  damit  sagen  wollte.  Bas  Er- 
gebnis der  Untersuchung,  dafs  nicht  der  ßoeodeue  genannte  Beamte, 
sondern  das  Gesamtkollegium  der  Arcbonten  die  Erben  des  alten 
Königtums  waren,  ist  sehr  richtig,  stimmt  übrigens  aufs  beste  zu  Aristo- 
teles' ganzer  Darstellung.  Danach  wird  wohl  ein  Eingehen  auf  die 
übrigen  Ausführungen  des  Verf.  unnötig  sein:  nur  ein  kurzer  Hinweis 
auf  die  vielumstrittene  Frage  nach  Einführung  des  Loses  mag  noch  ge- 
stattet sein.  Dafs  Verf.  aus  den  Worten  des  Arist.  ot  61  trpotepoi 
itoivte;  9)aav  alpetol  Kapital  schlägt,  ohne  die  unmittelbar  vorhergehende 
(tot6  jiexa  xfjv  Topavv(8a  «pGrov)  wohlweislich  anzuführen,  kann  man 
ihm  nicht  zum  Vorwurf  machen,  da  es  auch  andere  Forscher  ebenso 
gethan;  eigentümlich  ist,  dafs  Verf.  unmittelbar  danach  auch  dieses 
Zeugnis  des  Arist.  als  irrtümlich  verwirft  (nachdem  er  es  benutzt  hat!) 
mit  dem  Hinweis,  dafs  es  durch  das  Archontat  des  Themistokles  (der 
doch  kein  Losbeamte  sein  konnte)  widerlegt  werde  —  dafs  nach  dem 
Zeugnis  des  Dionys.  Themistokles  493/92  Archon  war  und  dafs  die 
Verschiebung  seines  Archontates  nur  moderne  Hypothese  ist,  bekümmert 
Verf.  wenig. 

20.  Br.  Keil.    Die  Solonische  Verfassung  in  Aristoteles  Ver- 
fassungsgeschichte Athens.   Berlin,  Gaertner  1892. 

Ree:  Lit.  Centr.-Bl.  1893,  No.  7.  —  N.  Jahrbb.  f.  Phil.  1893, 
S.  113  (Cauer).  —  Woch.  f.  klass.  Phil.  1893,  No.  32/33  (Lipsius).  — 
D.  Litt -Zeit.  1893,  No.  43  (Niese).  —  Berl.  phil.  Woch.  1893,  No.  16 
(Bauer).  -  Hist.  Zeitschr.  B.  36,  S.  460  (Judeich). 

Es  kann  als  Irrtum  gedeutet  werden,  dafs  K.s  Buch  unter  den 
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Abschnitt  für  „höhere  Kritik"  geraten  ist,  während  Verf.  gerade  im 
Gegensatz  zu  derselben  erklärt,  eich  der  „Einzelerklärung"  eines  Ab- 
schnittes widmen  zu  wollen.  Aber  das  geschah  nicht  unabsichtlich :  wie 
Verf.  selbst  hervorhebt,  „kann  die  Einzelerklärung  nicht  ohne  steten 
Kuckblick  auf  das  Ganze  bestehen",  und  so  ist  er  »zu  Fragen  der 
höheren  Kritik  gedrängt  worden-  —  gerade  die  Behandlung  dieser 
Fragen  bildet  nach  Urteil  des  Ref.  den  Hauptwert  des  schönen  Büches, 
soviel  auch  dasselbe  an  wertvollen  Beiträgen  zur  Einzelerklärung  des 
gewählten  Abschnittes  (Kapp.  V— XI)  bietet,  und  eben  diese  Seite  ist 
auch  sonst  von  der  Kritik  hervorgehoben  worden.  Dabei  ergiebt  sich 
aber  der  Übelstand  —  nnd  dies  ist  der  Hauptvorwurf,  den  man  dem 
Buche  machen  kann  —  dafs  sich  der  Standpunkt  dem  Verf.  unmerklich 
verschiebt:  nicht  sowohl  die  Einzelerklärung  wird  durch  Eingehen  auf 
die  höhere  Kritik  gefördert,  sondern  erste  dient  fast  nur  als  Grundlage 
für  letztere.  Das  läfst  sich  leicht  dnreh  Zahlen  beweisen:  nicht  nur  ist 
derselben  der  ganze  Schlufs  (reichlich  50  Seiten)  gewidmet,  sondern 
auch  innerhalb  der  Einzelbehandlung  Bind  längere  Exkurse  eingeschoben, 
so  z.  B.  kommen  auf  die  30  Seiten  für  Kap.  5  ganze  22,  welche  die 
Rhythmik  des  Traktates  besprechen,  so  giebt  es  für  Kap.  8  aufser  dem 
«peziell  so  genannten  Exkurse  noch  ganze  drei  im  Texte  selbst,  über 
das  Verhältnis  zu  Isokrates,  über  die  Entwickelung  der  Befugnisse  des 
Areopags.  über  die  Politik  und  ihre  Abfassungszeit  u.  s.  w.  An  sich 
wäre  das  ja  nicht  übel,  aber  dadurch  leidet  nicht  nur  die  Übersicht- 
lichkeit des  Boches  („verschiedene  Fäden  laufen  durch  die  ganze  Er- 
klärung"^ sondern  es  sind  bisweilen  die  einzelnen  Punkte  nicht  bis  zu 
dem  Grade  ausgeführt,  wie  es  geschehen  wäre,  wenn  sie  nicht  in  Rück- 
sicht auf  die  Einzelerklärung  zusammengedrängt  wären,  manchmal  so- 
gar entbehren  infolgedessen  die  Schlüsse  des  Verfs  der  nötigen 
Überzeugungskraft:  er  weist  z.  B.  an  der  Solonpartie  nach,  dafs  Plu- 
tarchs  Übereinstimmungen  mit  der  Politie  auf  Gemeinsamkeit  der  Quellen 
dieser  letzteren  und  des  Hermippos  beruhen,  dafs  Pollux  diese  Schrift 
nicht  benutzt  hat,  aber  diese  Ergebnisse  (denen  Ref.  vollständig  bei- 
pflichtet) können  einen  Zweifler  nicht  überzeugen,  wenn  sie  durch  Ver- 
allgemeinerung auf  die  ganze  Schrift  bezogen  werden  —  da  müßten 
doch  die  übrigen  Teile  derselben  ebenso  genau  verglichen  werden 
Ja  sogar  die  ganze  Solonpartie  wird  infolgedessen  in  eine  übertriebene 
Beleuchtung  gerückt:  dafs  Solon  als  Mensch  und  auch  als  Gesetzgeber 
dem  Arist.  äufserst  sympathisch  war,  soll  nicht  geleugnet  werden,  aber 
dafs  er  dessen  Thätigkeit  die  vorwaltende  Bedeutung  zugeschrieben 
hätte  in  der  Verfassungsgeschichte  Athens  und  dementsprechend  anch 
ihre  Beschreibung  den  Kernpunkt  seiner  Darstellung  bilde,  darüber  ist 
es  gestattet  Zweifel  zu  äufsern:  nicht  nur  bezeugt  Arist.,  dafs  die  Ver- 
Jahresbericht  für  Altert umawissenschaften.  LXXXIII.  Bd.  (1816.  I.)  13 
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fassungsbeBtimmungen  8olons  sehr  bald  in  Vergessenheit  gerieten, 
sondern  unmittelbar  an  dessen  Abreise  knüpft  er  die  Erzählung  vom 
erneuten  Parteihader,  der  seinen  Austrag  in  der  Tyrannis  findet. 
Infolgedessen  kann  Ref.  auch  nicht  zugestehen,  dafs  die  Übersetzung 
des  Schlufssatzes  des  11.  Kap.  laute;  „dadurch  ist  er  der  Retter  seines 
Vaterlandes  geworden  und  hat  die  beste  Verfassung  gegeben."  —  Ref. 
meint,  man  könne  den  Satz  nur  fibertragen:  „so  zog  er  vor,  sich  mit 
beiden  Parteien  zu  verfeinden,  vorausgesetzt,  dafs  er  (oder  „wenn  er 
nur")  das  Vaterland  rette  und  die  besten  Gesetze  gebe'1  —  als  Gedanke 
oder  Wunsch  Solons,  nicht  als  Faktum,  denn  Arist.  hatte  ja  selbst 
estgestellt,  dafs  Solon  nicht  imstande  gewesen  sei  xadoXou  ropiXaßstv  to 
ßlX-ciarov.  Infolge  dieser  verschiedenen  Auffassung  kann  Ref.  dem  Verf. 
auch  nicht  unbedingt  folgen,  weder  in  seiner  Ansicht  über  den  Aufbau 
des  historischen  Teiles,  noch  in  seiner  Neigung,  eine  gewisse  praktische 
Tendenz  in  der  Politie  zu  finden,  nämlich  den  Rat  zur  itaxptoc  iroXt-rtut 
des  Solon  zurückzukehren,  aber  dies  hindert  ihn  nicht,  den  meisten 
Ausführungen  des  Verf.  in  betreff  des  allgemeinen  Charakters  und  des 
Wertes  der  Schrift  (vgl.  besonders  „Schlufs")  beizustimmen.  Das,  was 
K.  über  Arist.  als  Historiker,  seine  Quellenbenutzung  und  seine  Auf« 
fassung  der  athenischen  Verfassungsgeschichte,  sowie  über  ihn  als  philo- 
sophlsch~politischen  Denker,  sein  Ideal  des  Bürgers  und  der  Verfassung 
(neaoT»ic)  und  seine  Beurteilung  der  athenischen  Staatsmänner,  nament- 
lich des  V.  Jahrh.  sagt,  gehört  zu  dem  besten,  was  über  die  Schrift 
überhaupt  gesagt  worden  ist.  In  betreff  der  Quellen  ist  besonders 
hervorzuheben,  dafs  sehr  richtig  „die  Kompromifsakte  vom  J.  403" 
nicht  getrennt  wird  von  den  übrigen  Urkunden  und  folglich  die  die- 
selben enthaltende  Schrift  nicht  vor  403  gesetzt  wird  (also  weder  dem 
Kritias,  noch  dem  Theramenes  beigelegt  werden  kann).  Es  ist  schon 
erwähnt  worden,  dafs  über  die  spätere  Benutzung  der  Schrift  durch 
Vergleichung  mit  Plutarch  und  Pollux  wertvolle  (negative)  Beitrage 
gegeben  sind.  Auch  von  der  Erörterung  des  Verhältnisses  des  Arist. 
zu  Isokrates  und  Androtion  mufs  dasselbe  gesagt  werden,  obgleich  es 
Ref.  scheinen  will,  dafs  Verf.  zu  sehr  geneigt  ist,  überall  spezielle  Rück- 
sichtnahme und  versteckte  Polemik  zu  finden :  z.  B.  wenn  er  in  Kap.  8, 
1—2  eine  Korrektur  von  Isokrates'  Behauptung  (oöx  ig  &itdtvTo>v 

xXtjpoüvtec,  iXXot  irpoxp(vovTtc)  sieht.  —  Arist.  sagt  gerade 

dasselbe,  nur  dafs  er  den  mit  dem  itpoxp(v«v  verbundenen  zweiten  Be- 
stellnngsakt,  das  xXtjpouv,  ausdrücklich  erwähnt  Was  endlich  die  Da- 
tierung der  Schrift  (zw.  328—25),  sowie  der  Politik  (zw.  350—35)  be- 
trifft, so  hat  Ref.  mehrfach  die  Gelegenheit  gehabt  hervorzuheben, 
daft  er  die  ursprüngliche  Aufzeichnung  ersterer  viel  höher  und  jeden- 
falls vor  die  Politik  setzt  (einige  spätere  Zusätze  des  Autors,  natürlich, 
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abgerechnet)  und  letztere  wird,  wie  es  scheint  mit  Recht,  von  Prof. 
Susemihl  bedeutend  später  datiert.  Dagegen  ist  Ref.  mit  dem  Verf.  voll- 
ständig darin  einverstanden,  dafs  die  8cbrift  keine  abschliefsende  Re- 
daktion erfahren  bat,  nur  dafs  er  dabei  einen  Schritt  weiter  geht  und 
z.  B.  in  der  Lücke  vor  Kap.  61  keine  spätere  Einbu/se  sieht»  sondern 
einen  ursprünglichen  Mangel,  der  möglicherweise  dadurch  entstanden 
ist,  dafs  Arist.  die  Behandlung  der  vierjährigen  Wahlbeamten  als  der 
neueren  Entwicklung  (infolge  der  Schöpfung  des  obersten  Finanzamtes) 
nicht  mehr  entsprechend  gestrichen,  aber  dann  die  Lücke  nicht  mehr 
ausgefüllt  hat. 

21.  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff.  Aristoteles  und  Athen. 
Zwei  Bände.    Berlin,  Weidmann.  1893. 

Ree:  Lit.  Centr.-Bl.  1894,  No.  3  (Ed.  Meyer).  —  D.  Litt.-Zeit. 
1894,  No.  12  (Gomperz).  —  Berl.  phil.  Woch.  1894,  No.  19—20  (Cauer). 

—  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  XLV,  4  (ThumBer).  —  Rev.  de  l'instr. 
pubL  belg.  XXXVTI,  5  (Francotte).  —  Academy  No.  1139  (Fr.  Richards). 

—  Class.  Rev.  VIII,  5  (Walker). 

Dieses  Buch,  so  reich  an  Gedanken,  so  ausgezeichnet  durch  tiefste 
Gelehrsamkeit,  so  vielseitig  seinem  Inhalt  nach,  bietet  dem  Ref.  unüber- 
windliche Schwierigkeiten :  abgesehen  von  der  zuweilen  nicht  ganz  folge- 
richtigen Darstellungsweise  des  Verf.,  enthält  es  sehr  viele  Ausführungen 
von  hohem  Wert,  die  in  einen  Bericht  über  die  'Ad.  icoX.  nicht  hinein- 
passen wollen;  schwerer  ist  es  noch,  dem  auf  letztere  bezüglichen  Teile 
vollkommen  gerecht  zu  werden,  namentlich  die  vielfältige  Anregung 
nach  verschiedenen  Richtungen  hin,  welche  Verf.  giebt,  selbst  da,  wo 
Ref.  wenigstens  seinen  Resultaten  nicht  beistimmen  kann,  gebührend  zu 
würdigen.  Hier  soll  nur  eine  raisonnierte  Inhaltsangabe  des  1.  Buches 
(=  Band  I)  gegeben  werden,  während  das  2.  (.Untersuchungen  auf 
Grund  der  aristotelischen  Politie")  gröfstenteils  in  das  Gebiet  der  grie- 
chischen Staatsaltertümer  fällt  und  das  dritte  (.Beilagen")  eher  der 
Litterat  Urgeschichte  angehört. 

Verf.  geht  aus  von  der  Analyse  des  Werkes  in  betreff  'uer  Quellen 
und  Kompositions  weise,  womit  natürlich  eine  eingehende  Kritik  ver- 
bunden ist,  und  gliedert  den  Stoff  teilweise  nach  aen  Autoren,  die  als 
Quelle  dienen  (Herodotos,  Solon,  Thnkydide^,  Atthis),  teilweise  nach  den 
Abschnitten  des  Werkes  selbst  (Dr/akons  Verfassung,  Demagogen  des 
V.  Jahrb.,  Verfassung).  Vorausgeschickt  ist  (im  1.  Kap.)  eine  Erör- 
terung der  Chronologie,  in  der  besonders  das  Jahr  des  Damasias  (mit 
Berücksichtigung  des  ersten  heiligen  Krieges)  und  die  Herrschaft  der 
Tyrannen  besprochen  ist;  daraus  gelangt  Verf.  zum  8chlusse,  dafs  dem 
Arist.  nicht  nur  eine  Ajrchontenliste  vorlag,  sondern  damit  verbunden 
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eine  Chronik,  die  ihm  das  Gerüst  seines  Werkes  lieferte.  Zweifelhafter 
scheint  dem  Ref.  die  Behauptung,  dafs  das  Jahr  des  Solon  *=  594/93 
ein  «fester  Punkt*  war:  dieses  Jahr  l&fst  sich  ans  der  Politie  unr  durch 
Zahlenverbesserung  gewinnen  und  diese  letztere  beruht  auf  den  sehr 
schwankenden  Angaben  der  anderen  Quellen  —  die  gerade  hier  so 
häufig  wiederkehrenden  „archonten  losen*  Jahre  mahnen  zur  Vorsicht. 
Weiter  wird  im  2.  Kap   das  Verhältnis  zu  Herodot  und  die  Zusätze 
aus  anderer  Quelle  in  der  Geschichte  der  Tyrannen  und  des  Kleisthenes 
besprochen,  wobei  die  Frage  nicht  aufgeworfen  wird,  ob  besagte  Zu- 
»atze  alle  aus  einer  Quelle  stammen  oder  nicht:  es  scheint  aber  doch, 
dafs  Verf.  die  Einfügung  der  zwei  Scholien  in  die  Erzählung  dem 
Aiist.  selbst  zuschreibt  —  Bef.  wäre  geneigt,  auch  für  die  Anekdoten 
über  Peisistratos  einen  gesonderten  Ursprung  (und  zwar  mündliche  Tra- 
dition) anzunehmen.  Sehr  ansprechend  sind  die  Ausführungen  über  den 
delphischen  Tempelbau  der  Alkmaioniden,  nicht  so  die  Identifizierung 
des  fita<Jnf)yto]Aoc  mit  der  Vertreibung  von  700  Athenerfamilien  durch 
Isagoras:  erstens  waren  die  durch  den  8ta^tj<pw|xoc  des  Bürgerrechts  Be- 
raubten Parteigänger  der  Tyrannen,  wie  Isagoras  selbst,  zweitens  brauchte 
die  durch  letzteren  eingesetzte  aristokratische  Regierung  sich  sehr  wenig 
um  die  Volksmassen  zu  bekümmern,  drittens  wurden  die  „durch  eine 
Verwaltungsmafsregel"  aus  den  Bürgerlisten  ausgeschlossenen  nie  ver- 
trieben —  die  ganze  Hypothese  beruht  nur  auf  dem  Wunsche,  die  An- 
gaben der  Politie  mit  derjenigen  der  Politik  auszusöhnen,  wie  dement- 
sprechend anch  eine  Lücke  im  Beginn  des  21.  Kap.  angenommen  wird, 
wo  die  massenhafte  Aufnahme  von  Neubürgern  berichtet  sein  sollte. 
Im  3.  Kap.  ist  die  Darstellung  der  solonischen  Reform  besprochen  und 
wird  der  Nachweis  geführt,  dafs  zwar  die  Persönlichkeit  Solons  nach 
seinen  Gedichten  von  Arist.  selbst  charakterisiert  wird,  aber  die  Be- 
schreibung, sowohl  wie  Beurteilung  seiner  Verfassung  denselben  Quellen 
entlehnt  worden  ist,  wie  entsprechende  Notizen  des  Pollns  und  des 
Plutarch,  meist  den  Atthidographen,  fast  ohne  jegliche  selbständige 
Arbeit  und  nicht  ohne  gewisse  Oberflächlichkeit:  Ref.  will  es  scheinen, 
dafs,  so  berechtigt  im  ganzen  das  Urteil  des  Verf.  ist,  so  im  einzelnen 
nicht  frei  von  Übertreibung  —  das  Material  ist  freilich  nicht  den  Ver- 
fassnngsgesetzen  Solons  direkt  entnommen,  sondern  sekundärer  Dar- 
stellung, aber  die  Auswahl,  die  Zusammenstellung  und  wenigstens  einige 
der  «Beweise*  müssen  wohl  dem  Autor  zugeschrieben  werden,  wie  auch 
das  Gesamturteil  über  Solon.   In  dem  der  drakoutischen  Verfassung 
gewidmeten  4.  Kap.  wird  aus  dem  Inhalt  selbst  Uberzeugend  der  Nach- 
weis seiner  Echtheit  geführt  und  einzelne  Punkte  derselben  mit  grofsem 
Scharfsinn  erläutert.    Wenn  aber  ans  einigen  Übereinstimmungen,  die 
gar  nicht  so  grofs  sind,  auch  Verf.  den  Schlufs  zieht,  dafs  die  Ver- 
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lassung  der  400  eine  Nachahmung  der  drakonischen  sei,  folglich  auch 
die  Erforschung  letzterer  ein  Verdienst  des  Antiphon,  Theramenes  u. 
Gen.,  so  kann  Ref.  ihm  nicht  folgen:  die  Analogie  ist  nicht  gröfser, 
als  dafs  in  beiden  Verfassungen  die  bürgerliche  Vollberechtigt ng  auf 
die  Schwerbewaffneten  beschränkt  war,  was  in  manchen  Staaten  ebenso 
vorgeschrieben  wurde,  und  dafs  für  Versäumung  der  Ratssitzungen  eine 
Strafe  festgesetzt  war,  was  nach  Aristoteles1  Zeugnis  auch  sonst  in 
aristokratischen  Verfassungen  der  Fall  war.  Ebenso  erscheinen  auch 
die  Ausführungen  des  Verf.  über  die  Pbylobasileis  und  die  Frytanen 
der  Xaukraren  nicht  überzeugend :  selbst  die  Existenz  letzterer  ist  nicht 
über  allen  Zweifel  erhaben,  denn  Herodots  alleiniger  Bericht  über  die- 
selben ist  notorisch  erlogen;  die  Deutung  der  betreffenden  Stelle  in  der 
Politie  ist  zum  mindesten  zweifelhaft,  denn  dafs  von  Staatswegen  nur 
je  ein  Bürge  gefordert  worden  sei,  kommt  sonst  nicht  vor,  und  dals 
gerade  nur  von  den  verhältnismässig  unbedeutenden  Prytanen  der  Nau- 
kraren  Bürgen  gefordert  worden  seien  nnd  zwar  von  selten  der  Militär-, 
nicht  der  Civilbeamten,  ist  unglaublich  —  unter  Prytanen  sind  die 
höchsten  Beamten  des  Staates,  die  Archonten,  zu  verstehen  (daher 
rpuTavewv  und  ffpototvela)  und  nicht  von  ihnen  werden  Bürgen  gefordert, 
sondern  sie  selbst  fordern  solche  von  den  Strategen  (vgl.  darüber  unt). 
Im  5.  Kap.  wird  eine  detaillierte  Vergleichung  zwischen  Arist.  und 
Thukydides  in  den  Angaben  über  den  Verfassuagswechsel  der  400  und 
die  Tyraunis  der  Peisistratiden  gegeben,  wobei  die  relativen  Vorzüge 
der  beiderseitigen  Darstellung  gewürdigt  werden  und  eine  gerechte 
Schätzung  beider  vorgetragen  wird.  Das  6.  Kap.  (über  die  «Dema- 
gogen des  V.  Jahrh.")  ist  wohl  das  inhaltreichste,  aber  zugleich  das 
am  meisten  zu  Zweifeln  veranlassende  des  ganzen  Buches.  Verf.  sucht 
nachzuweisen,  dafs  Arist.  eine  oligarchische  Schmähschrift  aus  dem 
J.  404  benutzt  habe,  in  der  die  attische  Verfassungsgeschichte  als  eine 
Diadoche  der  Demagogen  dargestellt  und  diese  ^pooratai  xoü  8fj|xou  seit 
Bolen  in  karikierter  Weise  behandelt  waren  und  die  irdttptoc  noXiTtfot 
des  Drakon  zur  Nachahmung  empfohlen  wurde,  wie  sie  thatsächlich  der 
Verfassung  der  400  zum  Muster  gedient  habe,  wie  das  die  mitgeteilten 
Aktenstücke  bewiesen:  diese  Schrift  wird  dem  Theramenes  als  Verfasser 
beigelegt  und  ihre  Stellung  in  der  politischen  Litteratur  des  ausgehen- 
den V.  Jahrh.  näher  charakterisiert.  Ref.  kann  weder  an  die  ange- 
nommene Autorschaft  des  Theramenes  glauben,  noch  an  das  Vorhanden- 
sein einer  solchen  Schrift.  Was  die  erstere  anbetrifft,  so  steht  sie  noch 
auf  schwächeren  Füfsen,  als  die  Annahme  des  Kritias:  letzterer  hat 
wenigstens  tcoXiteuu  geschrieben,  für  Theramenes  spricht  nur  ein  ge- 
bügeltes Wort,  das  von  Aristoteles  in  Übereinstimmung  mit  Xenophon 
angeführt  wird  —  weder  hatte  Theramenes  in  dieser  aktionsreichen 
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Zeit  Mnfse,  sich  mit  litterarischen  Arbeiten  za  beschäftigen,  noch  konnte 
er  früher  eine  solche  Schrift  veröffentlichen,  als  er  noch  den  Demokraten 
spielte.  Wichtiger  übrigens  als  der  Name  des  Autors  wäre  die  Existenz 
einer  solchen  Schrift,  wenn  sie  sich  nachweisen  liefse.  Aber  gerade  der 
Versuch,  deren  Inhalt  wiederherzustellen,  richtet  sich  selbst:  das  Schema 
ist  wohl  erdacht,  aber  es  läfst  sich  nicht  absehen,  wie  es  weiter  aus- 
gefüllt werden  könnte;  und  es  war  auch  nicht  ausgefüllt,  sonst  hätte 
uns  auch  Arist.  nicht  ein  Schema  statt  einer  (wenn  auch  tendenziösen) 
Verfassungsgeschichte  geliefert.  Und  wie  heterogen  soll  der  Inhalt 
dieses  Logos  gewesen  sein!  einerseits  immerhin  lebensvolle  Anekdoten, 
andererseits  trockenes  Aktenmaterial,  hier  Nichterwähnung  des  that- 
sächlichen  (z.  B.  der  verlorenen  Hechte  des  Axeopag),  dort  völliges 
Zurücktreten  des  persönlichen !  und  dabei  Boll  Arist.  noch  einiges  von 
sich  selbst  aus  hinzugesetzt  haben!  Man  ist  wohl  kaum  berechtigt,  die 
Aktenstücke  der  400  von  demjenigen  des  Vertrages  von  403  zu  trennen. 
Wenn  Verf.  dagegen  einwendet,  dafs  die  Partei  der  Anhänger  der  sog. 
TTdfcptoc  icoXitewi  nach  diesem  Jahre  verschwindet,  so  mag  das  in  gewissem 
Sinne  richtig  sein,  aber  nach  wie  vor  war  jeder  Athener  Anhänger  der 
RaTßtoc  icoXitefa  und  verstand  darunter  bisweilen  verschiedenes:  Phor- 
misios  schlug  noch  nach  Rückkehr  der  Verbannten  eine  Beschränkung 
des  Bürgerrechtes  vor  und  Isokrates  vertrat  auch  in  der  Litteratur  die 
Ansichten  der  gemässigten  Aristokraten,  von  den  Sokratikern  mit  Piaton 
an  der  Spitze  ganz  abgesehen.  Trennt  man  aber  die  Geschichte  der 
400  und  der  30  ab,  scheidet  man  dann  (wie  auch  Verf.  dies  thot)  die 
wenigen  „annalistischen"  Angaben  aus,  was  bleibt  dann  für  die  ver- 
meintliche Schmähschrift  übrig?  eine  Reihe  anekdotenhafter  Erzählungen , 
die  nicht  verschieden  sind  von  denjenigen  über  Peisistratos;  denn  dafs 
sie  tendenziös  sind,  macht  keinen  Unterschied,  da  jede  Anekdote  eine 
Tendenz  haben  mnfs.  Dafs  Arist.  (und  vor  ihm  Plato)  gerade  solche 
Anekdoten  und  Urteile  wählten,  beruht  auf  ihrer  antidemokratischen 
Gesinnung,  nicht  auf  dem  Charakter  ihrer  Quellen:  dieser  bedarf  man 
nicht  für  derartige  Kenntnisse,  man  braucht  nur  die  mündliche  Tra- 
dition zu  berücksichtigen,  die  von  modernen  Historikern  viel  zu  gering 
veranschlagt  wird  —  möge  sich  jeder  selbst  fragen,  aus  welcher  Lek- 
türe er  selbst  diese  oder  jene  Anekdote  über  einen  modernen  Staats- 
mann geschöpft  hat,  und  danach,  eingedenk,  dafs  die  Beteiligung  der 
Bürger  am  politischen  Leben  in  Athen  viel  intensiver  war,  die  Themi« 
stoklesanekdote,  die  Aristeideserzählung,  den  Periklesklatsch  bei  Arist. 
beurteilen.  Wenn  für  die  Geschichte  des  V.  Jahrh.  Arist.  eine  wirk- 
liche schriftliche  Quelle  benutzt  hätte,  würde  es  um  unsere  Kenntnis 
derselben  besser  bestellt  sein:  leider  hat  er  dieselbe  nur  mit  einer  Reihe 
von  ihm  selbst  gesammelter  Notizen  ausgefüllt  bis  auf  die  Verfassungs- 
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kämpfe  von  411—403;  bier  hat  er  eine  Reihe  wichtiger  Aktenstücke 
sich  verschafft,  wohl  ans  einer  litterarischen  Quelle  geschöpft;  jedenfalls 
aber  aus  einer  sehr  trocken  gehaltenen  (etwa  einer  Atthis),  nicht  aus 
einem  von  Parteüeidenschafl  durchglühten  Pamphlet.  Äufserst  ein- 
gehend ist  im  7.  Kap.  die  „Verfassung",  d.  h.  der  zweite  Teil  der 
aristotelischen  Schrift  besprochen,  was  schon  an  sich  dankenswert  ist 
wegen  der  sonstigen  Vernachlässigung  dieses  so  wichtigen  Abschnittes, 
noch  mehr  aber  infolge  der  nicht  hoch  genug  zu  schätzenden  Behand- 
luogsweise  des  Verf.:  8atz  für  Satz,  fast  Wort  für  Wort  wird  die 
Schritt  zergliedert,  untersucht  und  beleuchtet  durch  mit  ungemeinem 
Scharfsinn  und  Sachkenntnis  gesammelte  Erläuterungen  aas  anderweitigen 
Quellen  —  das  Kap.  ist  grundlegend  und  unentbehrlich  für  jeden,  der 
sich  mit  attischem  Staatsrecht  beschäftigt,  aber  deshalb  ist  es  unmöglich, 
den  reichen  Inhalt  kurz  zusammenzufassen,  da  gerade  das  Detail  den 
gröfsten  Wert  besitzt  Von  allgemeinen  Gesichtspunkten  kann  nur 
hervorgehoben  werden,  was  Verf.  über  Plan  und  Quellen,  Anordnung 
und  Abfassung  dieses  Abschnittes  festgestellt  hat.  Vor  allem  werden 
von  der  Hauptdarstellung  die  angehängten  Teile  abgetrennt,  d.  h.  die 
Behandlung  des  Bürgerrechtes  und  der  Ephebie  am  Anfang  und  der 
Berichte  am  Schlafs  —  das  übrige  bildet  eine  zusammenhängende  Dar- 
stellung der  attischen  Magistratur.  Dieselbe  war  nach  dem  Gesichts 
punkt  des  Bestellungsmodus  gegliedert:  zuerst  die  erlosten  Beamten, 
dann  die  erwählten,  von  letzteren  sollten  zuerst  die  vierjährigen  be- 
handelt werden  (der  Abschnitt  fehlt),  dann  folgten  die  jahrigen,  am 
Schlafs  wurden  einige  allgemeinere  Notizen  gegeben.  Aber  bei  näherer 
Betrachtung  stellte  es  sich  dem  Verf.  heraus,  dafs  auch  die  Losbeamten 
in  zwei  Gruppen  behandelt  waren,  indem  zwischen  den  im  Theseion 
erlösten  und  den  phylenweise  bestellten  Beamten  unterschieden  war. 
nur  dafs  dieser  Plan  in  Unordnung  gekommen  ist  dadurch,  dafs  in  die 
Mitte  der  letzteren  eine  Reibe  solcher  eingeschoben  wurde,  welche  «den 
mit  den  Archonten  erlösten  erst  allmählich  angefügt  sind."  Daraus 
schliefst  Verf.  weiter:  erstens,  dafs  die  Zusammenstellung  auf  Grund 
der  die  einzelnen  Beamten  einsetzenden  und  instruierenden  Gesetzesakten 
gemacht  sei  (weshalb  manches  staatsrechtlich  Wichtige,  wie  z.  B.  die 
Th&tigkeit  der  Volksversammlung,  übergangen  sei,  weil  darüber  keine 
Instruktionen  vorhanden  waren)  —  ein  Satz,  der  nicht  nur  für  die 
Analyse  der  'Ad.  jtoX.,  sondern  für  das  gesamte  antike  Staatsrecht  von 
ungemeiner  Wichtigkeit  ist;  zweitens,  dafs  diese  Zusammenstellung  nicht 
von  Arist.  selbst  gemacht  sei,  sondern  von  ihm  aus  einer  litterarischen 
Behandlung  geschöpft,  öfters  gekürzt,  manchmal  geändert  und  korrigiert, 
durchweg  auf  den  Standpunkt  seiner  eigenen  Zeit  gehoben  sei.  Es 
kann  hier  nicht  ausgeführt  werden,  mit  welchem  Scharfsinn  der  Verf. 
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eine  ganze  Reihe  solcher  Nachbesserungen  und  Korrekturen  nachweist 
—  sein  Schlufs  ist  unbedingt  verbindlich  för  jeden,  der  die  Schrift  als 
ein  Werk  aus  einem  Gusse  ansieht:  wer  aber  wie  Ref.  annimmt,  dafs 
das  Buch  nur  allmählich  entstanden  oder  richtiger  von  dem  Autor  selbst 
mehrfach  überarbeitet,  durch  Nachträge  verbessert  und  durch  Strei- 
chungen gekürzt  worden  ist,  zu  denen  die  an  neuen  Gesetzen  reiche 
Lykurgische  Zeit  vielfach  Anlafs  geben  mufste  (wie  das  ja  Verf.  selbst 
in  seiner  glänzenden  Untersuchung  über  die  Ephebie  nachgewiesen  hat), 
der  braucht  auch  für  die  ursprüngliche  Redaktion  niemand  aufser  Arial, 
selbst  verantwortlich  zu  machen,  dem  es  doch  nicht  schwer  .fallen  konnte, 
sich  die  nötigen  Kenntnisse,  ja  sogar  Abschriften  von  den  Original- 
urkunden zu  verschaffen.  Denn  dafs  es  in  Athen  eine  Kodifikation  des 
Rechtes,  ein  Gesetzbuch  gegeben  hätte,  dessen  Abschriften  sehr  ver- 
breitet gewesen  wären,  dem  wird  man  kaum  beipflichten  können  in  An- 
betracht der  Verhältnisse,  die  so  lebhaft  von  Lysias  in  der  Rede  gegen 
Nikomacbos  beleuchtet  sind,  und  der  Rolle,  welche  die  gesetzeskundigen 
8chreiber  in  Athen  spielten.  Im  8.  Kap.  sind  unter  „Atthis*  die  Teile 
der  Schrift  verzeichnet  und  besprochen,  welche  in  der  vorhergehenden 
Untersuchung  auf  die  Chronik  zurückgeführt  wurden  oder  nachträglich 
als  ihr  angehörig  nachgewiesen  werden.  Daraufhin  wird  diese  Chronik 
nach  Inhalt,  Wert  und  Ursprung  untersucht:  Verf.  gelangt  zum  Resul- 
tate, dais  dieselbe  schon  seit  sehr  früher  Zeit  geführt  wurde  und  zwar 
von  den  Exegeten  Ig  EuitatpiSüiv,  dafs  sie  hauptsächlich  solche  Notizen 
enthielt,  welche  zur  Auslegung  der  rxcpt«,  der  altväterlichen  Institu- 
tionen dienlich  waren,  aber  auch  sonst  viel  wertvolles  Material,  und 
dafs  sie  in  demokratischem  Sinne  geführt  wurde;  ihre  (und  ähnlicher 
Lokalchroniken)  Stellung  in  der  griechischen  Historiographie  wird 
weiter  im  1.  Kap.  des  2.  Buches  ausgeführt.  Dafs  im  ganzen  Verf. 
unbedingt  Recht  hat,  dafs  im  besonderen  der  Hinweis  auf  die  Exegeten 
ein  äußerst  glücklicher  ist,  wird  wohl  allmählich  von  allen  Forschen» 
anerkannt  werden.  Aber  Bedenken  erregt  es,  wenn  Verf.  diesen 
uitojxv^aTot  einen  wenigstens  für  die  ältere  Zeit  viel  zu  reichen  Inhalt 
zuweist:  wenn  man  sieht,  dafs  bis  auf  Solon  die  Liste  der  Archonten 
starken  Schwankungen  unterliegt  (noch  bei  Aristaichmos  gtebt  Arist. 
nicht  den  Zeitabstand  von  dem  vorhererwähnten  Archon  Megakles, 
sondern  sagt  „um  geringe  Zeit  später*  —  zweifelt  also  an  der  chrono- 
logischen Zuverlässigkeit  der  Liste),  dafs  eingestandenermafsen  Drako  ns 
Verfassung  darin  nicht  erwähnt  war,  kann  man  sehr  berechtigte  Zweifel 
nicht  unterdrücken,  ob  wirklich  die  regelmäfsige  Führung  dieser  Chronik 
älter  sein  kann  als  Solon  und  ursprünglich  etwas  mehr  enthalten  habe, 
als  sehr  einsilbige  Notizen.  Was  z.  B.  die  auf  dieselbe  zurückgeführten 
Anekdoten  über  Peisistratos  betrifft,  so  kann  Ref.  hier  dem  Verf.  nicht 
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folgen:  die  eine  (über  das  dxeXic  yupfov)  ist  absolut  zeitlos  und  pafst 
nicht  in  die  Chronik,  die  andere  —  über  die  Entwaffnung  der  Bürger- 
schaft —  hat  gerade  so  viel  Realität,  wie  die  vom  Verf.  so  treffend 
charakterisierte  ThemiBtokleslegende,  und  hat  die  aicilischen  Tyrannen 
Gelon,  Theron,  Hieron  u.  s.  w.  zur  Voraussetzung  —  diese  geboten  über 
zahlreiche  8öldner,  konnten  also  der  wehrhaften  Bürgerschaft  entraten, 
die  Peisistratiden  mit  ihrer  umfassenden  auswärtigen  Politik  —  nicht; 
und  wie  hätten  die  seit  einem  Menschenalter  waffenentwöhnten  Athen  er 
gleich  nach  Vertreibung  der  Tyrannen  Boeoter  und  Chalkidier  geschlagen  ? 
»Entwaffnung  der  Bürger"  gehörte  für  Piaton,  Aristoteles  ond  ihre  Zeit- 
genossen zur  Signatur  der  Tyrannis,  dementsprechend  war  die  Anek- 
dote erfunden  und  von  Arist.  verwertet  worden  zur  Polemik  gegen 
Thnkydides:  oo  7<ip  Irejtn^v       jieff*  orcXwv  —  natürlich,  denn  sie  waren 
ja  entwaffnet,  nicht  einer  Festordnung  entlehnt  Arist.  diese  Behauptung, 
sondern  einem  (falschen)  Raisonnement.    Wenn  sich  Verf.  zur  Stützung 
seiner  Meinung  auf  die  „delphische  Chronik"  beruft,  so  ist  dieser  Beweis 
sehr  problematisch:  deren  schöne  Geschichten  waren  meist  post  festum 
erfunden  und  wenn  auch  die  Orakelsprüche  an  die  Herakleiden  und  die 
Magneten  unter  ein  gewisses  Jahr  (später)  eingetragen  waren  —  eine 
wirkliche  Chronik  entstand  dadurch  nicht;  sehr  möglich  aber  ist,  daA 
alle  diese  Erzählungen  ebenso  zeitlos  überliefert  waren,  wie  die  Wunder  - 
kuren  des  Asklepios  von  Epidauros  (wobei  natürlich  die  Existenz  einer 
Chronik  mit  wirklich  historischen,  aber  wohl  ganz  trockenen  Notizen 
nicht  geleugnet  werden  soll).    Die  attische  Chronik  wird  ebenso  mager 
gewesen  sein,  wie  die  römischen  annales,  und  diejenigen,  die  sie  heraus- 
gaben und  bearbeiteten  (d.  h.  die  Atthidographen)  werden  sie  ebenso 
aus  der  Volks-,  vielmehr  Adelsüberlieferung,  landläufigen  Anekdoten, 
vereinzelten  Aktenstücken,  Rückschlüssen  von  den  sog.  Rudimenten  und 
ätiologischen  Fabeln  bereichert  haben,  wie  es  die  römischen  Altertums  - 
forscher  bis  auf  Varro  und  Verrius  Flaccus  gethan  haben,  wie  man  das 
am  besten  an  Arist.  selbst  nachweisen  kann:  wie  die  Gesetze  der 
XII  Tafeln  nicht  in  den  annales  standen,  so  auch  nicht  in  der  Chronik 
die  Verfassung  Solons,  wie  ja  auch  die  drakon tische  fehlte.    Was  endlich 
die  Tendenz  der  Atthis  anbetrifft,  so  waren  ihre  meisten  Bearbeiter 
(sicher  Androtion  und  Philochoros)  wohl  entschiedene  Demokraten,  dafc 
aber  auch  ursprünglich  die  hochadligen  Exegeten  sie  in  solchem  Sinne 
abgefafst  hätten,  daran  kann  Bef.  nicht  glauben.  —  Nach  beendigter 
Analyse  wird  (Kap.  9)  kurz  die  .Geltung  des  Buches  in  späterer  Zeit" 
besprochen,  wobei  zwar  die  Existenz  des  Buches  bis  ins  6.  Jahrh.  an- 
genommen wird,  wie  auch  dessen  Benutzung  von  Seiten  der  Lexiko- 
graphen und  namentlich  des  Pollux,  dagegen  aber  dem  Plntarch  eine 
unmittelbare  Bekanntschaft  mit  demselben  abgesprochen  wird:  ebenso 
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wie  Keil  bespricht  Verf.  besonders  ausführlich  die  Solonbiographie,  aber 
läfst  »ach  die  anderen  nicht  aufser  Röcksicht.  Überhaupt  sei  das  Buch 
nur  wenig  verbreitet  nnd  benutzt  gewesen,  viel  weniger  als  Ephoros. 
Danach  untersucht  Verf.  das  Verhältnis  zwischen  letzterem  und  Arist, 
und  kommt  (ohne  Eingehen  ins  einzelne)  zum  Schlüsse,  dafs  beide  von- 
einander unabhängig  waren,  aber  vielfach  mit  demselben  Materiale  ar- 
beiteten. Das  10.  Kap.  ist  tiberschrieben  „Zweck  nnd  Bedeutung  des 
aristotelischen  Buches",  enthält  aber  viel  mehr:  eine  geist-  und  lebens- 
volle Skizze  der  ganzen  Entwickelung  des  Arist.,  der  auf  ihn  einwirken- 
den Einflüsse  und  seiner  ethisch-politischen  Ideale  und  Ziele  —  so  grofs 
das  Interesse  ist,  welches  die  Ausführungen  des  Verf.  beanspruchen, 
kann  Ref.  nur  die  Punkte  berücksichtigen,  welche  die  Schrift  unmittel - 
l>ar  berühren.  Als  wichtigster  erscheint  der  Nachweis,  dafs  die  Politie 
der  Idee  nach  in  vollständiger  Übereinstimmung  stehe  mit  der  Politik, 
dafs  sie  in  ihren  Vorzügen,  wie  in  ihren  Hängein  echt  aristotelisch  sei 
und  dafs  seiner  ganzen  Entwickelung  nach  Arist.  sie  nicht  anders  habe 
schreiben  können:  sowohl  sein  Schweigen  über  die  Grofsmacktpolitik 
Athens,  wie  seine  Verurteilung  der  Staatsmänner  des  V.  Jahrb.  sind 
von  seinem  Standpunkt  vollkommen  gerechtfertigt  und  entsprechen 
seinem  Ideale  von  der  jiioy)  itoXtttfo  in  dem  autonomen  Kleinstaate.  Der 
Zweck  (nicht  Tendenz)  seiner  Politien  ist  gewesen,  zwar  nicht  praktische 
Staatsmänner  zu  bilden,  aber  denselben  das  »notwendige  Substrat  für 
politische  Spekulation"  zu  geben.  Folglich  ist  auch  bei  ihm  selbst  die 
Stoffsammlung  für  die  Politien  zeitlich  den  Vorträgen  über  Politik  teils 
voran-,  teils  parallel  gegangen,  da  die  Publikation  des  Buches  nichts 
für  dessen  Entstehungszeit  beweise.  Aber  eine  Veröffentlichung  des 
Buches  (selbstverständlich  zw.  338—35)  nimmt  auch  Verf.  an  zum 
Zweck,  .das  Verständnis  der  Politik,  die  er  ohne  Zweifel  auch  zu 
schreiben  gedachte,  vorzubereiten" .  Mit  diesem  Schlüsse  kann  Ref.  sich 
mit  nichten  einverstanden  erklären,  nnd  er  scheint  ihm  wenig  in  Einklang 
/u  stehen  mit  dem  Ausspruche  Aristoteles  selbst,  dafs  »Samminngen 
von  Verfassungen  ihren  wirklichen  Nutzen  erst  für  den  haben,  der 
bereits  politisches  Urteil  besitzt*,  d.  h.  doch  (wie  Verf.  selbst 
erklärt)  die  philosophisch-gebildeten,  die  Schule,  nicht  das  Publikum 
Zu  seinem  Schlüsse  hat  Verf.  die,  wie  es  Ref.  scheinen  will,  zu  hohe 
Schätzung  der  stilistischen  Vollendung  der  Schrift  geführt,  wobei  er  mit 
einer  gerade  bei  ihm  überraschenden  petitio  prineipii  im  Namen  dieser 
Vollendung  zuerst  die  stilistisch  am  meisten  anstöfsigen  Stellen  durch 
Annahme  von  Lücken,  Verderbnis,  Störung  des  Zusammenhanges  u.  8.  w. 
vorläufig  eingerenkt  hat.  Zugegeben,  dafs  im  ganzen  die  Politie  form- 
vollendeter ist,  als  z.  B.  die  Politik,  so  mufs  man  den  Unterschied  des 
Inhalte  nicht  aui'ser  Augen  lassen:  eine  historische  Erzählung  wird  stete 
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auch  bei  erstem  Entwurf  (bei  einem  guten  Schriftsteller)  viel  glatter 
aus  der  Feder  fliefsen,  als  die  Behandlung  eines  schwierigen  und  be- 
strittenen philosophischen  Problems  (wo  in  der  Politie  eine  Streitfrage 
behandelt  wird,  ist  der  Stil  auch  bei  weitem  nicht  mustergültig:  vgl. 
VI,  2—3  u.  VIII,  4).  Oder  sollte  man  voraussetzen,  dafa  Arist.  seine 
Entwürfe  ganz  stillos  hingeworfen  hätte?  Auch  besteht  zwischen  Politik 
und  Politie  ein  anderer,  höchst  wesentlicher  Unterschied,  der  nicht 
umhin  konnte,  auch  auf  die  Form  einzuwirken:  die  Politik  entstand  auf 
Grund  mehrfacher  voneinander  abweichender  Vorträge  (von  denen  die 
Schüler  nichts  verlieren  wollten,  daher  Wiederholungen  und  Dubletten), 
die  Politien  konnten  nie  Gegenstand  solcher  sein,  sondern  nnr  Material- 
sammlungen, ans  denen  Meister,  wie  8chttler  durch  Lesen  Exempel  für 
ihre  politische  Spekulation  schöpften,  folglich  wurden  sie  nur  durch 
Nachträge,  Streichungen,  Verbesserungen  durch  den  Autor  selbst 
geändert,  bildeten  ein  zusammenhängendes  schriftlich  abgefafstes  Ganzes 
und  durften  in  der  Form,  die  der  Meister  selbst  hinterlassen  hatte, 
veröffentlicht  werden. 

Hiermit  hat  Ref.  das  für  einen  Bericht  Wichtigste  zwar  nicht 
erschöpft,  aber  angemerkt:  die  vielen  Bemerkungen  sind  ein  Beweis 
der  tiefeinschneidenden  Bedeutung  des  Buches  und  der  ungemeinen  An- 
regung, die  jeder  Leser  daraus  schöpfen  wird.  So  wichtig  auch  für 
Jas  Verständnis  der  aristotelischen  Schrift  namentlich  die  Kap.  2—4 
des  2.  Bandes  sind,  mufa  Ref.  verzichten,  darauf  hier  naher  einzugehen, 
da  es  sich  meist  nur  um  Detailansmalung  des  im  1.  Bande  Gesagten 
handelt. 

22.  W.  Buseskul.  Des  Aristoteles  athenische  Politie  als  Quelle 
für  die  Verfassungsgeschichte  Athens  bis  zum  Ende  des  V.  Jahrb. 
(russisch).   Charkow  1895. 

Buseskuls  gelehrtes  Buch  hat  manches  Verwandte  mit  dem  eben 
Gesprochenen  Werk  von  v.  Wilamowitz,  aber  noch  mehr  des  ab- 
weichenden sowohl  in  Einzelheiten,  als  in  der  Gesamtauffassang.  Wie 
jenes  enthält  es  neben  einer  litterarischen  Untersuchung  über  die  Schrift 
einen  Versuch,  die  Verfassungsgeschichte  Athens  auf  Grund  derselben 
neu  aufzubauen:  auch  hier  ist  Ref.  gezwungen,  nm  die  ihm  gesetzten 
Grenzen  nicht  zu  überschreiten,  diesen  nicht  nur  an  Umfang  bedeutend- 
sten Teil  des  Werkes  unbeachtet  zu  lassen,  obgleich  darunter  leicht  die 
Gesamtachätzung  des  Werkes  leiden  kann  —  hat  doch  Verf.  selbst  auf 
denselben  das  Hauptgewicht  gelegt  und  nach  ihm  gerade  sein  ganzes 
Buch  betitelt  Die  ausschliefslich  hier  in  Betracht  kommenden  drei 
Kapitel  enthalten  folgende  Abschnitte:  Kap.  I.  (Die  Litteratur  zur 
neuentdeckten 'Ad.  to>X.)  1.  Litteratur  vor  1891;  2.  Veröffentlichung 
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der  'Aö.  roX.  und  die  erBten  überschwenglichen  Urteile  über  dieselbe ; 
3.  Das  negative  Verhalten  ihr  gegenüber  in  England;  4.  Die  Vertreter 
des  Skepticismns  auf  dem  Kontinent  (Schvarcz,  Leeuwen,  Fr.  Cauer, 
Kühl);  5.  Kampf  der  widerstreitenden  Meinungen;  6.  Aufkommen  einer 
vermittelnden  Betrachtungsweise;  7.  Die  Arbeiten  von  B.  Keil,  v.  Wi- 
laraowitz-Moellendorff,  Kaibel,  Sandys;  8.  Untersuchungen  über  einzelne 
Punkte  und  Nachrichten  der  *Aft.  no\.  9.  Ihre  Berücksichtigung  in  den 
allgemeineren  Werken  zur  griechischen  Geschichte.  Kap.  II  (Die  athe- 
nische Politie  als  aristotelische  Schrift).  1.  Zeugnis  des  Altertums  und 
Unnahbarkeit  der  Hypothese  von  VaT  Rose;  2.  Die  Identität  des  Trak- 
tates mit  der  Aristoteles  zugeschriebenen  Politie;  3.  Zeit  der  Abfassung 
der  Schrift;  4.  Die  athenische  Politie  und  die  Politik,  nach  den  poli- 
tischen Ansichten,  den  thatsächlichen  Mitteilungen,  dem  Plan,  Stil  und 
Sprache  verglichen;  5.  Allgemeine  Charakter  der  Politie,  ihre  Vorzüge 
und  Mangel;  6.  Unzulänglichkeit  der  wider  deren  Echtheit  vorgebrachten 
Gründe  und  Erklärung  einiger  Mängel.  Kap.  III  (Quellen  des  Arist. 
und  sein  Verhältnis  zu  denselben).  1 .  Allgemeine  Glaubwürdigkeit  des 
Traktates;  2.  Herodotos;  3.  Thukydides;  4.  Xenophon;  5.  Ephoros; 
6.  Urkunden  und  Atthiden;  7.  Tendenziöse  Schriftwerke;  8.  Isokratesr 
9.  Plato;  10.  Andere  Quellen.  Diese  knappe  Übersicht  giebt  einen 
Begriff  von  dem  wertvollen  und  lehrreichen  Inhalt  des  Werkes.  Daraus 
ist  auch  ersichtlich,  wie  Verf.  speziell  im  1.  Kap.,  aber  auch  sonst  be- 
flissen war  die  vorhandene  Litteratur  zu  berücksichtigen  und  zu  be- 
sprechen, alle  einander  widersprechende  Meinungen  gegenüber  zu  stellen, 
zu  erörtern  und  nur  das  am  meisten  Gesicherte  oder  bis  zu  einem  hohen 
Grade  Wahrscheinliche  auszuwählen,  wobei  er  häufig  auf  Aussprechung 
einer  eigenen  Meinung  verzichtet  hat.  Wenn  auch  diese  Vorsicht  im 
allgemeinen  nur  zum  Vorteil  des  Werkes  gereicht,  wenn  die  kritische 
Zusammenstellung  der  vorhergehenden  Litteratur  von  grofsem  Werte 
ist,  so  hat  dieselbe,  abgesehen  vun  einer  nicht  immer  gefälligen  Breite 
der  Darstellung,  auch  gewisse  Mängel  zur  Folge:  da  Verf.  mit 
bewunderungswürdigem  Fleifs  und  peinlichster  Sorgfalt  alles  gesammelt 
hat,  was  nicht  nur  in  selbständigen  Abhandlungen,  sondern  auch 
in  Besprechungen,  Notizen  u.  s.  •  w.  verstreut  war,  so  geschieht  es 
bisweilen,  dafs  diese  Zusammenstellung  unübersichtlich  wird,  dafs 
manche  Ansichten  nicht  entsprechend  ihrem  relativen  Wert  berück- 
sichtigt werden  (mancher  Einfall  war  der  Verewigung  wirklich  nicht 
wert,  dagegen  sind  z.  B.  die  Bücher  von  Keil  und  v.  Wilamowitz 
nicht  nach  Gebühr  gewürdigt),  dafs  endlich  bisweilen  Verf.  selbst  sich 
in  diesem  Labyrinth  verliert  (z.  B.  von  einer  Stelle  des  Buches  auf 
genauere  Ausführung  an  einer  anderen  Stelle  verweist  und  dort  vice 
versa  sich  auf  eretere  beruft).    Diese  Mängel  finden  teilweise  ihre  Er- 
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klärang  darin,  dafs  gerade  diese  drei  ersten  Kapitel  einen  nur  durch 
wenige  Nachträge  und  Verbesserungen  geänderten  Abdruck  der  Aufsätze 
des  Verf.  im  „Journ.  des  Minister,  für  Volksaufklärung"  von  1892—94 
bilden  —  solche  Kachträge  sind  auch  die  (nicht  ganz  befriedigenden) 
Bemerkungen  zu  und  Citate  ans  den  Werken  von  Keil  und  v.  Wilamo- 
witz. Die  Hauptresultate,  zu  denen  Verf.  gelangt,  kann  man  folgender- 
maßen zusammenfassen:  die  Schrift  ist  echt  aristotelisch,  wie  das  Zeug- 
nis des  Altertums  zusammen  mit  der  Übereinstimmung:  der  meisten 
früher  bekannten  Fragmente,  sowie  der  Vergleich  der  Politie  mit  der 
Politik  nach  Gedanken,  Inhalt  und  Form  beweisen  (die  Ausführungen 
des  Verf.  darüber,  wobei  die  scheinbaren  „Widersprüche"  meist  sehr 
treffend  besprochen  werden,  gehören  zu  den  besten  Partien  des  Buches); 
sie  ist  abgefafst  zw.  328—25  von  Aristoteles  selbst,  hat  aber  eine 
Überarbeitung  erfahren,  wobei  die  wertlosen  Angaben  über  die  dra- 
kontische  Verfassung  und  den  Sturz  des  Areopag  interpoliert  worden 
sind;  sonst  beanspruchen  ihre  Angaben  einen  hohen  Grad  von  Glaub- 
würdigkeit, obgleich  sie  auch  da  nicht  ohne  Kritik  aufzunehmen  sind, 
da  Arist.  von  seinen  Quellen  stark  abhängig  war  ;  als  solche  werden 
angesehen  Herodot,  Thukydides  und  Ephoros  (im  Gegensatz  zu  v.  Wi- 
lamowitz, während  ein  Einflufs  des  Xenophon  in  Abrede  gestellt  wird), 
die  Atthiden  (auf  welche  die  meisten  urkundlichen  Angaben  zurückge- 
führt werden),  eine  Reihe  tendenziöser  Schriften  aus  dem  V.  Jahrh. 
(nicht  eine,  also  nicht  Kritias,  wie  Th.  Reinach  und  Dümmler,  noch 
Theramenes,  wie  v.  Wilamowitz  will),  worunter  vielleicht  auch  Ko- 
mödien zu  rechnen  sind,  endlich  die  Gedichte  Solons,  Anekdoten  und 
mündliche  Überlieferung  (ein  sehr  richtiger  Gedanke,  der  leider  nicht 
näher  ausgeführt  ist).  Gegen  manches  llefsen  sich  Einwände  erheben 
(wie  namentlich  über  die  Annahme  von  Interpolationen)  —  für  gewisse 
Punkte  mufs  Ref.  auf  seine  Besprechung  in  der  Berl.  phil.  Wochenschr. 
verweisen,  über  einiges  wird  unten  kurz  gehandelt  werden.  Diese  Aus- 
setzungen sollen  der  Schätzung  des  Werkes  keinen  Abbruch  thun  — 
es  ist  elementarer  und  nicht  so  reich  an  selbständigen  Resultaten  wie 
dasjenige  von  v.  Wilamowitz,  aber  für  die  Einführung  in  das  Studium 
der  'Aft.  noX.  in  gewissen  Beziehungen  vielleicht  nützlicher. 

In  allen  Werken  über  griechische  Geschichte  (so  bei  Beloch, 
Ed.  Meyer,  Holm,  Abbott)  oder  Altertümer  (so  bei  Busolt  und  Thumser). 
die  in t  den  letzten  Jahren  erschienen  sind,  hat  die  aristotelische  Schrift 
gebührende  Berücksichtigung  gefunden  bei  verschiedener  Beurteilung 
des  Wertes  ihrer  Nachrichten:  hier  können  nur  ganz  kurz  zwei  Werke 
erwähnt  werden,  in  denen  längere  Abschnitte  der  Besprechung  der 
"A».  roL  in  ihrem  Ganzen  gewidmet  sind. 


Digitized  by  Google 


206     Bericht  über  die  Litteratur  zur  'A&tjv.  xoX.  (v.  Schoeffer.) 


23.  G.  Gilbert.  Handbuch  der  griech.  Staatsaltertümer.  B.  I, 
2.  Aufl.  Leipzig  1893.  Einleitung:  Aristoteles'  'AbSjvauuv  noXtvefa. 
8.  IX— XLIII. 

Verf.  giebt  eine  Zusammenstellung  der  wichtigfiten  Ergebnisse 
der  modernen  Forschung,  indem  er  gegen  die  Extreme  in  den  Urteilen 
über  den  Wert  der  Schrift  polemisiert  (namentlich  gegen  Nissen  und 
Kiese).  Besondere  Aufmerksamkeit  widmet  er  den  Quellen  derselben, 
wobei  die  Atthidenüberlieferung  besonders  in  den  Vordergrund  gerückt, 
aber  auch  der  eigenen  Forschung  des  Ariat.  vorzüglich  auf  Grund  von 
Urkunden  ein  bedeutender  (wohl  zu  breiter)  Baum  zugemessen  wird. 
In  der  Darstellung  seiner  Gesamtauffassung  der  athenischen  VerfasanngB- 
geschichte  folgt  er  grösstenteils  B.  Keil,  nicht  ohne  gewisse  Abwei- 
chungen, wie  für  ihn  die  Schlufsworte  charakteristisch  sind:  „für  die) 
chronologischen  Resultate,  die  sich  aus  Arist.  ergeben,  verweise  ich  anf 
Bauer,  ohne  damit  meine  uneingeschränkte  Zustimmung  zu  denselben 
aussprechen  zu  wollen.44  Da  auf  diese  Weise  der  Verf.  den  kontro- 
versen Punkten  lieber  aus  dem  Wege  geht,  als  sie  herzhaft  anfafst, 
sind  die  Resultate  wenig  ergiebig  für  die  Forschnug. 

24.  In  G.Busolt's  Griechischer  Geschichte  B.  11(2.  Aufl.  Gotha  1895 
sind  die  Öeiten  14—54  der  Besprechung  der  Schrift  gewidmet.  Verf. 
hält  dieselbe  in  ihrem  Ganzen  für  aristotelisch  und  folgt  in  betreff  der 
Abfassungszeit  der  verbreitetesten  Meinung,  indem  er  es  aber  nicht  für 
unmöglich  hält,  dafs  sie  auch  später  als  325  abgefafst  sei.  Besonders 
eingehend  wird  das  Werk  in  Bezug  auf  seine  Quellen  und  im  Zusammen- 
hang damit  auf  die  Glaubwürdigkeit  seiner  Nachrichten  untersucht.  Im 
allgemeinen  decken  sich  die  Resultate,  zu  denen  Verf.  gelangt,  mit  den 
Resultaten  von  v.  Wilamowitz,  dessen  Buch  nur  im  Nachtrag  benutzt 
werden  konnte:  selbständige  Urkundenforscbung  sei  nicht  nachzuweisen, 
Arist.  habe  ausschliefslich  litterarische  Quellen  benutzt,  unter  denen  die 
Atthidographen,  speziell  Androtion,  die  hervorragendste  Stelle  einnehmen, 
die  zweite  Rolle  spiele  eine  oligarchische  Parteiscbrift  von  geringem 
historischen  Wert,  welche  Verf.  ursprünglich  geneigt  war  dem  Kritias 
beizulegen,  dann  aber  in  den  Nachträgen  einem  Freund  und  Parteige- 
nossen des  Theramenes  zuschreibt;  weniger  kämen  die  übrigen  Quellen, 
darunter  Solon,  Herodotos,  Thukydides  in  Betracht,  während  Ephoros 
nicht  benutzt  war.  Dafs  die  einschlägige  Litteratur  nicht  ntr  aus- 
führlich citiert,  sondern  auch  eventuell  benutzt  ist,  braucht  nicht  speziell 
bemerkt  zu  werden:  nur  den  unhaltbaren  Aufstellungen  Fr.  Cauers  hat 
Verf.  einen  viel  zu  grofsen  Platz,  ja  sogar  Einflufs  auf  die  Darstellung 
eingeräumt  —  darauf  beruht  z.  B.,  dafs  Verf.  gegen  seine  frühere  und 
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unzweifelhaft  bessere  Meinung  die  Echtheit  der  drakontischen  Ver- 
fassung jetzt  verwirft,  worauf  unten  zurückzukommen  sein  wird.  Von 
diesem  und  einzelnen  geringeren  Einwanden  abgesehen,  kann  man  wohl 
diese  Charakteristik  der  Schrift  in  ihrer  Kurze  für  die  beste  Einleitung 
in  das  Studium  derselben  erklären. 

b.  Einzelbeiträge. 

Nach  der  Besprechung  der  einzelnen  greiseren  Arbeiten,  welch* 
sich  auf  die  Schrift  im  allgemeinen  beziehen,  soll  im  folgenden  ein«' 
kurze  Zusammenstellung  der  Ergebnisse  für  die  einzelnen  Fragen  der 
höheren  Kritik  gegeben  werden,  die  ans  ihnen  zu  ziehen  sind,  indem 
dabei  auch  einige  kleinere  und  speziellere  Abhandlungen  berücksichtigt 
werden  sollen. 

1.  In  betreff  der  Autorschaft  des  Aristoteles  giebt  es  nach  wie 
vor  eine  Reihe  Zweifler,  aber  ihre  Stimmen  verklingen  immer  mehr  vor 
der  Übereinstimmung  der  mafsgebendsten  Gelehrten  und  äuisern  sich 
nur  bisweilen  in  mifsmntigen  Ausfallen.  Nor  Fr.  Cauer  hat  versucht 
(a.  a.  0.)  seine  Meinung  über  die  Unechtheit  der  Schrift  weiter  zu  be- 
gründen und  hat  Unterstützung  von  selten  seines  Bruders  P.  Cauer*; 
gefunden,  welcher  bemüht  ist  gegen  Crusius  und  Niemeyer  (vgl. 
vor.  Jahr.-Ber.)  nachzuweisen,  dafs  der  bekannteSatz  in  Kap.  41  (xaltoüto 
doxoum  Kouiv  ö*p&u>c.  eüSta<pdopcuTtpot  fäf>  äAfyoi  tü»v  noXXwv  efoiv  xal  XEpSei 
xal  xaPwlv)  den  Ansichten  des  Arist  in  der  Politik  unbedingt  wider- 
spreche. Zwar  mufs  er  seinen  Gegnern  zugeben,  dafs  touto  sich  nicht 
auf  die  Entwickelang  der  „äafsersten  Demokratie"  im  allgemeinen  be- 
ziehe, sondern  nnr  auf  den  Übergang  der  Gerichtskompetenz  des  Rates 
an  das  Volk,  aber  er  behauptet,  dafs  dieselben  nur  mifsveratandlich  hier 
eine  Übereinstimmung  mit  der  Politik  (HI,  15,  1286  a  24)  gefunden 
hatten:  in  der  Politik  würde  zwar  das  Durchschnittsurteil  des  nXfjdoc 
über  die  Einzelmeinung  selbst  des  fyurroc  gesetzt,  weil  tö  itXrjdoc  tuv 
<5Xi7<dv  doia^ÖoptuTcpov  sei,  aber  von  dieser  Menge  hiefse  es,  dafs  sie  ans 
dryaOot  icavTE«  bestehen  müsse,  folglich  habe  Arist.  hier  die  Vorzüge  der 
Aristokratie  vor  der  Monarchie  im  Auge,  während  sein  unfähiger  Schüler 
in  der  Politie  die  disiecta  membra  magistri  zu  Gunsten  der  Demokratie 
verwendet  habe.  Das  ist  aber  alles  grundfalsch.  Erstens  ist  es  aus 
dem  Kontext  klar,  dsfs  in  der  Politik  die  ,, Volksmenge",  nicht  die 
Aristokraten  gemeint  sind  (heifst  es  doch  ausdrücklich:  xptvci  ajAeivov 
ox^oc  icoXXd  ^  ttc  öotwouv  und  es  wäre  der  Beweis  zu  führen,  dafs 


•)  25.  P.  Cauer.  Aristoteles'  Urteil  über  die  Demokratie.  (Jahrbb.  f. 
klasa.  Pbil.  B.  145,  1892,  8.  581-93). 
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ox^oc  je  die  **M  xi^adot  kezeichnen  könne)  und  erat  später  werden  die 
*ya&ol  «öJvrec  in  das  Raisonnement  eingeführt  (wenn  schon  der  fy*0* 
besser  urteilt,  als  ein  einzelner,  so  natürlich  desto  mehr  ein  „Volk  der 
Guten1*).   Zweitens,  gesetzt,  Verf.  habe  in  diesem  Punkte  recht,  so 
ergiebt  sich  kein  Widerspruch  gegen  die  Politie;  denn  angenommen, 
dafs  nur  einer  Versammlung  der  „Guten*  Arist.  ein  besseres  Urteil 
zuschrieb,  als  dem  einen  £pt»toc  —  natürlich  von  dem  irX9}öo«  tö>v  'AÖtjvoudv 
konnte  er  nicht  sagen  d-jaBot  iravtEc.  aber  auch  der  Rat,  welcher  die 
Gerichtsbarkeit  an  die  „Menge"  verlor,  war  kein  apis-coc,  ja  selbst  nicht 
aus  i^txbol  bestehend,  sondern  aus  denselben  irovrjpot,  die  in  der  Ekklesie 
tagten,  folglich  bekämen  wir  das  Verhältnis:  eine  Versammlung  von 
urteilt  besser,  als  eic  aptatoc  =  viele  rovTjpol  urteilen  besser,  als 
einer  oder  wenige  itovrjpof,  denn  xb  icX^ftoc  tuw  (SXqtov  d&a?8opojT6pov.  Was 
Verf.  sonst  vorbringt  von  Beweisen,  dafs  der  Autor  »gegen  Widersprüche 
minder  empfindlich"  war,  ist  entweder  falsch,  oder  Wortklauberei. 
Letzteres,  wenn  er  einen  Widerspruch  findet  zwischen  der  Angabe  von 
den  20  000  Kostgängern  des  Staates,  welche  auf  den  Rat  des  Aristeides 
hin  Sold  empfingen,  und  der  Einführung  des  Dikastensoldes  durch 
Perikles  —  für  jeden  uneingenommenen  Forscher,  der  seinem  Autor 
nicht  als  Inquisitor  gegenüber  steht,  leuchtet  es  ein,  dafs  Arist.  nur 
in  zwei  kurzen  Sätzen  die  Resultate  wie  der  auswärtigen,  so  der  inneren 
Politik  des  Aristeides  scharf  charakterisieren  wollte,  nicht  dieselben 
als  momentan  eingetreten  darstellen,  nnd  zu  dem  hat  er  dies  selbst  im 
Kap.  41  gesagt  (eß$6fi.T),      'ApiaretöT)«  |iiv  6rce6ei&ev,  'E^wXttjc 
TeXcoev  u.  s.  w.).    Ganz  falsch  ist  es,  wenn  Verf.  einen  augenschein- 
lichen Widerspruch  in  betreff  der  Erlösung  der  Archonten  zw.  Kap.  8,  1 
und  22,  5  aufzuweisen  meint  (der  Gedanke  ist  übrigens  nicht  neu): 
t<St«  jiexd  Tf,v  Topawi'öa  irpwTov  hätte  ihn  eines  Besseren  belehren 
sollen  —  wenn  er  nur  bedeuten  sollte,  dafs  das  Jahr  des  Telesiues 
nach  der  Tyrannis  falle,  wäre  er  reiner  Unsinn,  also  kann  er  nur 
hervorheben,  dafs  zwar  nach  der  Tyrannis  die  Losung  znm  ersten 
Male  vorgenommen  wurde,  dafs  aber  vor  derselben  dieser  Bestellungs- 
modus  in  Gebrauch  war,  also  weit  entfernt  dem  Kap.  8,  1  zu  wider- 
sprechen, verweist  er  augenscheinlich  auf  dessen  Angaben  und  bekräftigt 
dieselben. 

Nachträglich  hat  auch  Fr.  Cauer  wieder  versucht  in  der  Be- 
sprechung von  B.  Keils  Solonischer  Verfassung*)  seine  Ansicht  zu 
Ehren  zu  bringen  und  mehr  eine  Apologie  als  eine  Rezension  geliefert, 
aber   keinen   einzigen   irgendwie   stichhaltigen  Beweis  beigebracht. 


•)  26.  Fr.  Cauer  in  d.  Jahrbb.  f.  claas.  Phil.  B.  147.  1893,  8.  113-20. 
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Abgesehen  von  der  klonischen  Münzreform  (darüber  vgl.  n.)  spielt 
nach  wie  vor  eine  grofse  Rolle  die  eben  besprochene  Stelle  des  Kap.  41, 
wobei  sich  Verf.  zu  der  Behauptung  versteigt:  «es  reichten  eben  seine 
(des  Ps.-Arist.)  geistige  Kräfte  nicht  aus,  sich  irgend  eine  Theorie  klar 
zu  machen  und  die  Thatsacben  daraufhin  zu  prüfen,  ob  sie  zu  dieser 
Theorie  stimmten."  Man  muls  dagegen  erwidern,  dafs  augenscheinlich 
Verf.  dabei  nicht  an  Arist.  Politik  gedacht  hat,  er  würde  sich  sonst 
daran  erinnert  haben,  dafs  derselbe  kein  Prinzipienreiter  war,  dafs  er 
zuweilen  ein  gewisses  Schwanken  verrät,  dafs  er  auch  in  den  ihm 
unsympathischen  Verfassungsformen  das  Löbliche  hervorhebt  und  in  dem 
Widerstreit  des  Pro  und  Contra  aus  Wunsch,  gerecht  zu  sein,  nicht  selten 
zu  keinem  abschliefsenden  Urteil  gelangt.  Wie  weit  Verf.  in  seiner 
Voreingenommenheit  geht,  beweist  er,  indem  er  leugnet,  8olon  sei  das 
Ideal  des  gemässigten  Gesetzgebers,  weil  er  ja  drei  „demokratische" 
Maisregeln  durchgeführt  habe :  er  läßt  sich  hier  eine  Unterschiebung  zu 
Schulden  kommen,  denn  $T)|toTtx<oTaTa  bedeutet  nicht  „demokratisch", 
sondern  „volksfreundlich-,  und  «unter  seinen  Mafaregeln  waren  die  drei 
am  meisten  volksfreundliche  folgende"  —  das  könnte  man  selbst  von 
einem  Aristokraten  reinsten  Wassers  behaupten,  nicht  nur  von 
einem  gemäßigten  Gesetzgeber.  Kurz,  man  kann  von  ihm  selbst  sagen, 
was  er  von  Arist.  behauptet,  dafs  er  «die  Objektivität  vermissen  lftfst, 
die  der  Historiker  gegenüber  den  subjektiven  Elementen  seiner  Grund- 
anschauung immer  wählen  müsse,  um  gerecht  zu  bleiben. " 

Von  zwei  Seiten  ist  der  Versuch  gemacht  worden,  die  Echtheit 
des  aristotelischen  Werkes,  als  der  Streit  um  dieselbe  noch  auf  seinem 
Höhepunkt  war,  durch  neue  Beweisführung  zu  stützen.  H.  Pokrowski 
hat  versucht*)  nachzuweisen,  dafs  die  Arbeitsmethode  des  Autors  der 
Politeia  und  sein  Verhalten  gegenüber  den  Quellen  ganz  analog  sei 
demjenigen  des  Arist.  in  seinen  naturhistorischen  Schriften.  Verf.  hat 
mit  Fleüs  eine  Reihe  Stellen  aus  letzteren  gesammelt,  wo  Herodot 
benutzt  ist,  und  diese  Zusammenstellung  hat  gewisses  Interesse  (obgleich 
sie  nicht  neu  ist,  da  schon  H.  Diels  im  Herrn.  XXII  432  f.  eine  ähnliche, 
obgleich  etwas  kürzere  gegeben  hat),  aber  kann  nicht  die  Tragweite 
beanspruchen,  die  ihr  Verf.  zuschreibt.  Denn  die  meisten  Berührungs- 
punkte sind  sehr  allgemeiner  Art:  was  hilft  nns  die  Analogie,  dafs  in 
den  naturhistorischen  Schriften  Herodot  meist  ohne  Namensnennung 
benutzt  ist  und  ebenso  in  der  Politeia,  oder  dafs  sich  in  ersteren  Arist. 
sehr  häufig  an  den  Wortlaut  der  Quellen  anlehnt,  nur  etliche  Ausdrücke 


*)  27.  If.  Pokrowski.  Zur  Frage  nach  dem  Autor  des  neuentdeckten 
Traktates  'Afbjvouuv  icoXtxeia  (Sep.-Abz.  aus  d.  Journal  des  Min.  d.  Volks- 
aufkl.  1892.  S.  29-61). 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  LXXXIII.  Bd.  (1896.  1.»  14 
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Ändernd,  und  ebenso  in  der  Politeia  —  das  thaten  auch  andere  Schrift- 
steller, folglich  kann  es  nicht  zum  Beweise  dienen,  dafs  „kein  Schüler 
so  getreu  die  Manier  des  Meisters  nachahmen  konnte.*  Bei  weitem 
durchschlagender  ist  der  Nachweis,  den  P.  Vinogradoff  geliefert 
hat,*)  dafs  die  Ansichten  des  Verfassers  der  Politie  über  die  Ent- 
wickeln gsphasen  der  athenischen  Demokratie,  deren  Ursachen  und 
Prinzipien,  vollständig  mit  denjenigen  des  Arist.  in  der  Politik  über- 
einstimmen: besonders  ausführlich  wird  in  dieser  Beziehung  die  Reform- 
thätigkeit  des  Solon,  das  allmähliche  Anwachsen  der  städtischen  Be- 
völkerung, die  Politik  der  Staatsgelderverteilung,  die  Bolle  der  Dika- 
sterien  besprochen  und  überall  schlagende  Parallelen  nachgewiesen  -  zwar 
Bind  die  meisten  der  betreffenden  Stellen  der  Politik  schon  von 
B.  Haussoullier  (in  seiner  Übersetzung  der  Politie)  angemerkt  worden, 
aber  ihre  richtige  Beleuchtung  und  die  Durchführung  des  Vergleiches 
bis  in  die  Einzelheiten  ist  ein  Verdienst  der  genannten  russischen  Ab- 
handlung. 

Nur  alsCurioBum  sei  erwähnt,  daft  Mull  er**)  selbst  den  Gedanken 
an  eine  moderne  Fälschung,  obgleich  mit  Vorsicht,  ausgesprochen  hat: 
da  er  aber  keine  neuen  Argumente  für  die  Unechtheit  der  Schrift  bei- 
gebracht hat,  so  wird  es  genügen,  auf  die  Antwort  F.  G.  Kenyons***)  zu 
verweisen,  der  mit  Recht  hervorhebt,  dafs  sein  Gegner  es  unklar  lasse, 
oh  er  an  eine  moderne  oder  antike  Fälschung  denke,  und  dafs  entere 
ganz  ausgeschlossen,  letztere  höchst  unwahrscheinlich  sei. 

2.  In  betreff  der^6/as5Ha0S2eif  odervielmebrderScMufsredaktion 
stimmen  die  Urteile  der  Gelehrten,  soweit  Ref.  bekannt,  in  der  letzten 
Zeit  überein  in  der  Annahme  der  Jahre  328—25,  nur  dais  Busolt 
(G riech.  Gesch.  II2,  S.  17.  Anm.)  meint,  es  sei  durch  die  Nichterwähnung 
der  Penteren  bei  deren  geringer  Anzahl  eine  spätere  Zeit  (natürlich 
vor  dem  Tode  des  Arist.)  nicht  ausgeschlossen.  Weit  schwieriger  aber 
und  bedeutsamer  ist  die  Frage  nach  dem  Grad  der  Ausarbeitung  der 
Schrift  und  im  Zusammenhang  damit  die  nach  deren  Entstehung.  Die- 
selbe ist  bis  jetzt  noch  nicht  genügend  erörtert  worden  und  die  meisten 
Gelehrten  umgehen  sie  entweder  vollständig  oder  begnügen  sich  mit 
einzelnen,  meist  stark  subjektiv  gefärbten  Aussprüchen,  die  zuweilen 
Bogar  der  wünschenswerten  Schärfe  entbehren.  Um  nur  die  wichtigsten 

•)  28.  P.  Vinogradoff.  Entwickelung  der  Demokratie  nach  der  aristo- 
telischen Schrift  vom  Staate  der  Athener  (Russische  histor.  Rundschau. 
B.  V.  St.  Petersb.  1892,  S.  156—74). 

••)  29.  H.  C.  Muller.  Kann  Aristoteles'  Schrift  vom  Staate  der  Athener 
eine  Fälschung  sein?  ('KXX«;.  IV,  76  ff.) 

M*)  80.  F.  G  Kenyon.  On  the  genuineness  of  Aristoteles  'A&veuwv. 
xo).i«we  (*EM.*.  IV,  137-38). 
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anzuführen,  so  nimmt  v.  Wilamowitz  eine  allmähliche  Sammlung  des 
Stoffes  für  die  Politie  an  noch  vor  Entstehung  der  Politik,  aber  be- 
hauptet dabei,  eine  Schlufsredaktion  habe  dieselbe  „in  meisterhaft 
stilisierter  Rede"  zur  Vollendung  für  die  Publikation  gebracht,  während 
Kaibel  (vgl.  u.)  zwar  die  Absicht  einer  solchen  annimmt,  aber  doch 
eine  ganze  Reihe  Mängel  aufzählt  (deren  Zahl  zu  vergrofsern  es  nicht 
schwer  fallen  wurde),  welche  bewiesen,  dafs  diese  Schlufsredaktion  nicht 
bis  zur  Vollendung  gediehen  sei,  ganz  ähnlich  urteilt  auch  B.  Keil,  in- 
dem er  die  Schrift  als  „noch  nicht  zur  Veröffentlichung  bestimmte  Be- 
arbeitung" bezeichnet  (S.  51  f.  230  f.);  endlich  Buseskul  nimmt  auch 
eine  vollendete  Redaktion  an,  welche  aber  durch  spätere  Interpolationen 
entstellt  sei,  indem  er  übrigens  fast  ausschliefslich  nur  den  Inhalt  und 
zwar  des  ersten  Teiles  berücksichtigt,  die  Form  und  den  sprachlichen 
Ausdruck  aufser  Spiel  lassend.  Ref.  kann  zu  diesen  Meinungen  nur 
schwer  Stellung  nehmen,  da  er  in  dieser  Frage  Partei  ist.  Sowohl  bei 
Besprechung  von  Kai b eis  Buch  (vgl.  u.),  als  in  einer  Spezialabhandlung*) 
hat  er  folgende  Sätze  aulgestellt  1.  Sowohl  in  der  Disposition  des 
Materiales  und  einigen  sehr  bemerkbaren  Lücken  und  Wiederholungen, 
als  auch  in  vielen  Nachlässigkeiten  und  empfindlichen  Mängeln  der 
sprachlichen  Form  zeigen  sich  klare  Beweise  der  Unvollendung  der 
Schrift,  welche  ja  auch  von  manchen  Gelehrten  (Di eis,  Kaibel,  Keil) 
nicht  in  Abrede  gestellt  wird,  und  doch  soll  die  Absicht  der  Veröffent- 
lichung dem  Autor  vorgeschwebt  haben  —  wodurch  soll  denn  dieselbe 
(wenn  sie  nicht  etwa  ganz  allgemeiner  Art  war)  bewiesen  werden? 
etwa  durch  gröfsere  Vollendung  im  Vergleich  zur  Politik?  aber  dieselbe 
ist  nur  »ehr  relativer  Art  und  findet  vollständige  Erklärung  durch  den 
verschiedenen  Charakter  der  zu  behandelnden  Gegenstände ;  auch  ist  die 
Politik  wohl  auf  Grund  mehrfacher  Vorträge  entstanden,  die  Politien 
aber  nie  mündlich  vorgetragen,  sondern  in  einer  schriftlichen  Form 
vom  Verf.  selbst  fixiert  worden.  Endlich  für  welches  Publikum  waren 
die  158  Politien  bestimmt  (denn  die  athenische  von  ihren  Schwestern 
zu  trennen  ist  unberechtigt)?  Wie  v.  Wilamowitz  sehr  richtig  aus- 
geführt, für  diejenigen,  welche  eine  theoretische  Vorbildung  für  die 
Politik  genossen  hatten;  wo  aber  waren  solche  zu  finden?  In  der  8chule 
des  Aristoteles  —  die  Schule  war  also  das  Publikum,  für  welches  die 
8chrift  bestimmt  war.  2.  Es  ist  sowohl  vom  Ref.  wie  von  anderen 
und  namentlich  mit  feinstem  Beobachtungstalent  von  v.  Wilamowitz  her- 
vorgehoben worden,  wie  vielfach  die  Angaben  der  Politie  teils  dem 
Inhalt,  teils  sogar  der  Form  nach  als  Korrekturen  aufzufassen  sind  — 

"j  31.  V.  v.  Schoeffer.  Aphorismen  zu  Aristoteles'  athenischer  Politie.  I. 
(Russ.  phil.  Rundschau,  B.  VII,  1894,  8.  47-9G). 


Digitized  by  Google 


212      Bericht  über  die  Litteratur  zur  \A&»)v.  xoa..   (v.  8choeffer.) 

meist  wird  an  eine  „ Quellenschriff  gedacht,  welche  Arist.  dadurch  auf 
den  „modernen  Stand  der  Forschung*  habe  bringen  wollen.  Aber  eine 
solche  Art  der  Darstellung  würde  nicht  nur  entschieden  gegen  die 
Vollendung  der  Schrift  sprechen,  sondern  auch  einen  Mangel  an  Form- 
talent beim  Autor  voraussetzen  (ist  es  doch  ermüdend  zu  lesen,  der  Rat 
z.  B.  besitze  diese  oder  jene  Kompetenz  nicht  mehr).   Dagegen  ist 
bei  Annahme  einer  frühen  und  allmählichen  Entstehung  der  Schrift  sehr 
verständlich,  dafs  der  Autor  seine  durch  weitere  Forschung  gewonnenen 
Kenntnisse  oder  etwa  vorgekommene  Änderungen  in  der  Verfassung 
unter  möglichster  Schonung  des  Manuskriptes  nachtrug.    Darin  finden 
ihre  Erkläraug  sowohl  einzelne  die  Disposition  störende  Einschiebsel 
(wie  z.  B.  die  Untersuchung  über  die  Entwicklung  des  Archontates 
zwischen  Kylon  und  Drakon),  als  auch  stilistisch  ungenügende  Ausdrücke 
(so  in  Kap.  8,  3  8«tX«v  ....  xaöarcsp  öqjpeTO  xat  irp6tepov,  hervorgerufen 
durch  die  spätere  Einfügung  der  Darstellung  der  Drakonischen  Ver- 
fassung), dadurch  erklärt  sich  sowohl  die  (in  ihrer  Art  einzige)  Er- 
wähnung des  Archon  Kephisophon  (viel  wichtigere  Verfassungsänderungen 
im  4.  Jahrh.  sind  nicht  chronologisch  fixiert  worden),  als  auch  die  Lücke 
vor  Kap.  61,  in  der  die  Beschreibung  des  neu  eingesetzten  4jährigen 
Finanzamtes  hätte  stehen  sollen,  die  aber  nie  ausgeführt  wurde.  Es 
sei  erwähnt,  dafs  gegen  diese  Annahme  des  Ref.  Busolt  darauf  hinge- 
wiesen hat,  dafs  6  ln\  ttq  Sioixifaei  erst  nach  320  inschriftlich  bezeugt 
sei,  aber  er  hat  damit  den  Streitpunkt  nicht  getroffen:  nicht  auf  den 
Namen  kommt  es  an  (wie  Eef.  schon  früher  betont  hat),  sondern  auf 
die  Kompetenz  —  mag  auch  Lykurgos  sich  ra^Coc  twv  a?paTt«mxä>v 
genannt  haben,  war  sein  Amt  von  dem  früheren  jedenfalls  verschieden 
und  deBsen  frühere  Beschreibung  pafste  nicht  mehr,  nnd  Arist.  hat 
sie  gestrichen,  ohne  sie  durch  eine  zeitgemäfsere  zu  ersetzen.  Hätte 
Arist.  seine  Schrift  nach  328  in  einem  Zuge  abgefafst  oder  redigiert, 
so  würde  nicht  das  wichtigste  Finanzamt  mit  8chweigen  übergangen 
sein:  die  Möglichkeit,  dafs  durch  zufälligen  Blattverlust  eine  Lücke  ent- 
steht, die  vorn  und  hinten  so  glatt  abschneidet,  ist  natüilich  nicht  zu 
leugnen,  aber  wahrscheinlich  ist  sie  nicht  und  mit  solchen  Möglichkeiten 
wissenschaftlich  zu  operieren,  kann  nur  vom  Übel  sein.   Ohne  seine 
Hypothese,  die  durch  Analogie  anderer  aristotelischer  8chriften  gestützt 
wird,  für  mehr  als  wahrscheinlich  zu  halten,  mufs  Ref.  darauf  hinweisen, 
dafs  durch  sie  manche  der  von  verschiedenen  Gelehrten  angemerkten 
Eigentümlichkeiten  der  Schrift  ihre  Erklärung  finden  und  dafs  sich 
nichts  anführen  lasse,  was  ihr  bündig  widerspreche.    Angemerkt  sei 
noch,  dafs  unabhängig  vom  Ref.  auch  P.  Vinogradoff  (a.  a.  0.)  zu 
derselben  Meinung  gelangt  ist,  ohne  sie  weiter  zu  begründen. 

3.  Was  die  Tendenz  der  Schrift  anbetrifft,  so  kann  man  in  den 
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neueren  Arbeiten  eher  einen  Protest  gegen  die  Annahme  einer  solchen 
finden;  wenn  anch  B.  Keil  (der  mit  sehr  triftigen  Gründen  die  Meinung 
Nissens  von  einer  Beziehung  zn  Alexanders  Regierung  abweiBt)  es 
nicht  ganz  von  der  Hand  weist,  dafs  dem  Autor  möglicherweise  der 
Gedanke  vorgeschwebt  habe,  es  wäre  für  die  Athener  am  ersprießlichsten, 
zur  Verfassung  Solons  zurückzukehren,  wenn  v.  Wilamowitz  auch  ein 
gewisses  praktisches  Ziel  der  Politie  annimmt,  so  kann  doch  von  einer 
eigentlichen  »Tendenz*  dabei  nicht  die  Hede  sein  (obgleich  Fr.  Cauer 
es  so  versteht).  Jeder  gelehrte  Forscher  hat  seine  Grundanschauungen 
and  fuhrt  dieselbe  in  seinen  Werken  als  Leitmotiv  durch,  jeder  Ge- 
schichtsschreiber hat  seine  Sympathien  und  Antipathien,  und  vollständig 
sine  ira  et  Btudio  schreiben,  hiefse  ein  Mensch  ohne  Fleisch  und  Blut  zu 
sein:  auch  Arist.  hat  solche  Grundanschauungen,  solche  Sympathien 
und  Antipathien,  und  dieselben  mußten  seine  Darstellung  in  der  Politie 
beeinflussen  —  das  hat  in  manchen  Beziehungen  sehr  richtig  B.  Keil, 
teilweise  Vinogradoff  und  Buseskul,  am  eindringendsten  v.  Wila- 
mowitz (im  10.  Kap.  des  1.  B.)  ausgeführt,  worauf  schon  oben  hin- 
gewiesen worden  ist,  und  dabei  festgestellt,  dafs  in  allen  diesen  Be- 
ziehungen der  Autor  der  Politie  gerade  so  schreibt,  wie  man  es  von 
Arist.  hätte  erwarten  müssen.  Aber  solches  kann  man  nicht  eigentlich 
als  .Tendenz"  bezeichnen,  mit  welchem  Namen  stets  ein  gehässiger 
Begriff  der  wissentlichen  Verdrehung  der  Thatsachen  zu  einem  Zweck, 
der  mit  wissenschaftlicher  Forschung  nichts  gemein  hat,  verbunden  ist. 
Ein  solcher  Nebenzweck  lftfst  sich  in  den  Politien  nicht  nachweisen  und 
die  diesbezüglichen  Aufstellungen  einiger  Gelehrten  sind  von  der  Wissen- 
schaft nicht  anerkannt  worden. 

4.  Das  Verhältnis  der  Politie  zu  anderen  Werken,  teils  ihr  vor- 
hergehenden, welche  ihr  als  Quellen  dienen,  teils  späteren,  in  der  sie 
berücksichtigt  worden  ist,  ist  mehrfach  erörtert  worden,  sowohl  in  den 
oben  besprochenen  größeren  Werken,  als  auch  in  speziellen  Monogra- 
phien, wobei  in  den  meisten  Punkten  zwischen  den  Forschern  eine  über- 
zeugende Einstimmigkeit  herrscht,  in  anderen  die  Meinungen  ziemlich 
stark  auseinander  gehen. 

Herodot  ist  (neben  Solons  Gedichten)  die  einzige  Quelle,  die  in 
der  Politie  mit  Namen  genannt  ist,  und  die  Untersuchung  seiner  Be- 
nutzung in  letzterer  bildet  den  ersten  Teil  der  Arbeit  Nordströms*), 
wobei  ähnlich,  wie  in  der  ob.  gen.  Schrift  von  Pokrowski,  aber  teil- 
weise ausführlicher  die  Veränderungen  besprochen  werden,  die  Arist. 
in  seiner  Quelle  vorgenommen  hat.  Es  werden  verglichen  'Aö.  no\.  13 
(Ende),  14,  15,  19,  20  (Anf.)  mit  Herod.  I,  59-64  u.  V,  62-73  und 

•)  32.  Vftinö  Nordström.  Quaestiones  Aristoteleae  II.  Heising- 
forsiae.    1892.   42  8. 
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folgende  Prinzipien  nachgewiesen:  Artet,  kürzt  seine  Quelle  stark  sowohl 
dem  Inhalt,  als  der  Form  nach,  indem  er  viele  Einzelheiten  (nament- 
lich Kriegsereignisse)  ausläfst  nnd  die  weitschweifige  Erzählung  in 
prägnante  Sätze  zusammendrängt,  was  ihn  aber  nicht  hindert,  sowohl 
die  Reihenfolge  der  übernommenen  Gedanken  meist  einzuhalten,  als 
auch  vielfach  einzelne  Ausdrücke  und  Wendungen  Herodots  zu  be- 
wahren; Artet,  macht  nicht  unbedeutende  Zusätze,  welche  teils  chrono- 
logischer Art  sind,  teils  einzelne  Thatsachen  Dachtragen,  teils  ans 
Sprichwörtern,  Gesängen  u.  s.  w.  volkstümlichen  Charakters  bestehen, 
teils  endlich  eine  andere,  rationellere  Beleuchtung  der  von  Herodot 
mitgeteilten  Thatsachen  enthalten  und  vielfach  wohl  auf  eigenes  Kaison- 
jiement  des  Arist.  zurückzuführen  sind.  Viel  umfassender  stellt  sich 
sein  Thema  M.  Heller,*)  der  alle  Quellen  des  Artet,  im  ersten  Teile 
der  Schrift  zu  untersuchen  sich  vornimmt,  wobei  er  natürlich  nicht  mit 
solcher  minutiösen  Genauigkeit  verfahren  kann  wie  sein  Vorgänger,  ja 
zuweilen  etwas  oberflächlich  wird,  doch  nicht  die  wegwerfende  Kritik 
verdient,  die  ihm  zu  teil  wird  von  selten  Cauers  und  durch  den  ver- 
schiedenen Standpunkt  der  Schrift  gegenüber  hervorgerufen  ist.  Mit 
grofsem  Fleifs  werden  einerseits  die  Angaben  der  Schrift  mit  den  Nach- 
richten des  Herodot,  Thukydides  und  Xenophon  zusammengestellt,  wobei 
(letzteren  Autor  ausgenommen)  geringere  Zweifel  obwalten  können  und 
das  Urteil  des  Verf.  meist  ganz  richtig  ist,  andererseits  die  Fälle  der 
Übereinstimmung  mit  den  erhaltenen  Atthidenfragmenten  und  etwaige 
andere  Spuren  der  Benutzung  dieser  Quelle  angemerkt,  häufig  durch  ge- 
lungene Kombination,  bisweilen  nicht  ohne  Gewaltsamkeit.  Auf  die 
Atthiden  nämlich  und  vor  allem  auf  Androtion  führt  Verf.  fast  den 
ganzen  Best  der  Nachrichten  der  Politie  —  nach  Abzug  des  Gutes  der 
drei  genannten  Historiker  —  zurück,  selbst  die  Sprichwörter  und 
Verschen,  die  drakontische  Konstitution  wie  die  Verfassungsentwürfe  von 
411,  ja  sogar  die  Notizen  über  die  Volksführer  des  V.  Jahrb.  Alles 
zuletzt  Genannte  bietet  zu  starkem  Zweifel  Anlafs  und  wird  von  den 
meisten  Forschern  auf  eine  Parteiscbrift  vom  Ende  des  V.  Jahrh. 
zurückgeführt.  Vor  allem  bewegt  sich  in  dieser  Richtung  die  Unter- 
suchung von  M.  Pokrowski**),  welcher,  einen  Gedanken  Dümmlers 

•)  33.  M.  Heller,  Quibus  auctoribus  Aristoteles  in  republica  Athe- 
niensium  conscribenda  et  qua  ratione  usus  sit.  Dtes.  Inaug.  Berolini.  1893.  57  8. 

Ree:  Woch.  f.  class.  Phil.  1893,  No.  51  (Schneider).  —  Berl.  phil. 
Woch.  1894,  No.  18  (Cauer). 

34.  M.  Pokrowski,  Studien  zur  athenischen  Politie  des  Arieto- 
teies (russisch).   Moskau  1893.    121  S. 

Ree:  Lit.  C.-Bl.  1893,  No.  50  (L).  —  Berl.  phil.  Woch.  1894,  No.  49 
(8choeffer).  —  Gel.  Memoir.  d.  Univ.  Kasan.  1894,  März,  April  (Mistschenko). 
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weiter  ausführend,  zu  dem  Resultate  gelaugt,  dafs  Dicht  nur  die  meisten 
singulären  Nachrichten  der  Politie  auf  ein  Pamphlet  des  Kritias  zurück- 
zuführen sind,  sondern  letzteres,  schon  von  Thukydides  gekannt,  die 
ganze  politische  Litteratur  und  Geschichtsschreibung  des  IV.  Jahrb. 
(Plato,  Isokrates,  Theopomp  u.  s.  w.)  infiziert  und  noch  bis  zu  den 
Biographien  Plutarchs  gewirkt  habe.  Dieser  haltlose  und  abenteuer- 
liche Oedanke  wird  nicht  ohne  einen  gewissen  Scharfsinn,  aber  unter 
manchen  Irrtümern  und  mit  starken  Übertreibungen  durchgeführt.  Von 
allen  Rezensenten  ist  dementsprechend  das  Resultat  vollständig  abge- 
wiesen und  die  Methode  der  Untersuchung  verurteilt  worden,  und  die 
ganze  Hypothese  ist  schliefslich  von  v.  Wilamowitz  zu  Grabe  getragen. 
Die  ausführlichsten  und  gründlichsten  Untersuchungen  über  die  Quellen 
der  Politie  sind  die  schon  besprochenen  in  den  Werken  von  v.  Wila- 
mowitz und  Buseskul,  welche  in  vielen  Beziehungen  als  abschliefsend 
gelten  müssen.  Hier  sei  nur  in  Kürze  der  von  ihnen  erreichte  Stand- 
punkt der  Forschung  bezeichnet  (hauptsächlich  nach  Buseskul,  da  er 
unter  Benutzung  seines  Vorgängers  in  gewissen  Punkten  weiter  vorge- 
schritten ist)  und  auf  die  noch  weiter  zu  erörternde  Fragen  hingewiesen. 
Dal*  und  inwieweit  Arist.  Solons  Gedichte,  Herodot  und  Thukydides 
benutzt  hat,  kann  als  festgestellt  gelten,  ebenso  dafs  er  Xenophons 
Hellenika,  wenn  auch  wohl  gekannt,  so  doch  in  den  meisten  Fallen  ver- 
schmäht hat.  Dagegen  ist  schon  sein  Verhältnis  zu  den  Atthiden  noch 
nicht  vollkommen  klar  gestellt,  da  deren  Benutzung  zwar  im  allgemeinen 
zweifellos  ist,  auch  gewisse  Einzelheiten  (wie  z.  B.  die  chronologischen 
Angaben  und  manche  kurze  Notizen)  mit  Sicherheit  darauf  zurückgeführt 
sind,  aber  der  Umfang  der  Entlehnungen  weder  von  den  genannten, 
noch  von  B.  Keil  fest  umschrieben  ist;  namentlich  die  Frage,  inwie- 
weit in  dem  Überschufs  über  die  uns  noch  erhaltenen  Quellen  8puren 
eigener  Forschung  des  Autors  zu  erkennen  sind,  ist  noch  keineswegs 
endgültig  gelöst:  manche  Forscher  sind  geneigt,  sich  diese  Frage  stark 
zu  erleichtern,  indem  sie  eine  solche  eigene  Thätigkeit  des  Arist.  ab- 
solut negieren  (auch  v.  Wilamowitz,  Buseskul,  Keil  scheinen 
dieser  Meinung  zu  sein),  obgleich  doch  wenigstens  für  gewisse  Einzel- 
heiten, z.  B.  Anekdoten  und  Volkslieder  (für  die  die  Peripatetiker 
auch  später  eine  besondere  Vorliebe  zeigten)  und  vielleicht  auch  einige 
Urkunden  eine  solche  nicht  ohne  weiteres  von  der  Hand  zu  weisen  ist. 
Für  einen  Teil  der  Nachrichten  wird  auch  meist  der  Ursprung  aus  der 
Atthidenüberlieferung  in  Abrede  gestellt,  so  für  die  drakontische  Ver- 
fassung, den  Klatsch  über  die  Demagogen,  die  Erzählung  von  der  Re- 
form thätigkeit  der  Vierhundert  u.  s.  w.  —  hier  greift  die  vermeintliche 
Parteischrift  als  Quelle  der  Darstellung  ein.  Schon  bei  Besprechung 
des  Buches  von  v.  Wilamowitz  sind  vom  Ref.  einige  Punkte  hervor- 
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gehoben  worden,  welche  dieser  Annahme  widersprechen,  über  andere 
sind  selbst  die  Anhänger  dieser  Meinung  untereinander  uneinig.  Am 
geinäfsigsten  ist  Keil,  welcher  nnr  die  „Blasphemie"  über  Solon  mit 
Dttmmler  auf  die  oligarchische  Quelle  zurückführt,  die  Urteile  über 
die  Demagogen  der  sokratisch-platonischen  Schultradition  zuweist  und 
mit  Recht  betont,  dafs  die  Urkunden  über  die  400  nicht  aus  anderer 
Quelle  stammen  dürften,  als  das  Dokument  über  die  Versöhnung  der 
Parteien,  folglich  dieselbe  nicht  dem  V.  Jahrh.  angehören  kann,  während 
er  sich  über  die  drakontische  Konstitution  begnügt  zu  sageD,  dieselbe 
sei  wohl  kaum  den  Atthiden  bekannt  gewesen.  Dieser  Meinung  stimmt 
Ref.  im  ganzen  bei,  indem  er  nur  hervorhebt,  dafs  auch  in  betreif  der 
Verleumdung  Solons  nicht  behauptet  werden  kann,  dafs  die  Nachricht 
darüber  unmittelbar  einer  oligarchische n  Schrift  entnommen  sei,  nicht 
einer  demokratischen  Widerlegung  etwa  der  Atthiden:  die  Verleumder 
Solons  werden  als  o\  ßXaofpjustv  ßooX6>6voi  bezeichnet  —  das  Wort 
ßXao?T)|jL<tv  kommt  bei  Arist.  nur  ganz  ausnahmsweise  vor,  der  fast  stets 
faßflfXXuv  sagt,  ist  dagegen  ein  Lieblingsansdruck  des  Isokrates  und 
könnte  auf  Androtion  hinweisen.  Noch  weniger  läfst  sich  der  Ursprung 
aus  der  Parteischrift  feststellen  für  die  drakontische  Verfassung:  dafs 
sie  in  derselben  dargestellt  gewesen  sei,  um  die  Vorschläge  der  Öli- 
garchen dem  Volke  annehmbarer  zu  machen,  ist  wenig  wahrscheinlich, 
denn  weder  sind  die  Übereinstimmungen  so  grofs,  noch  genofs  der  Name 
Di  akons  so  großer  Popularität,  um  Einflufs  zu  üben.  Die  Angaben  über 
die  Volksführer  bieten  nichts  so  Charakteristisches,  dafs  sie  durchaus 
auf  Zeitgenossen  zurückgeführt  werden  müfsten,  sind  auch  gar  nicht  so 
böswillig;  denn  was  von  Themistokles,  Aristeides  und  Perikles  erzählt 
wird,  konnte  von  demokratischem  Standpunkt  aus  als  sehr  lobenswert 
bezeichnet  werden  und  über  Kleon  und  Konsorten  wufste  Aristophanes 
viel  Bissigeres  zu  berichten  —  wenn  das  alles  durchaus  .oligarchisch" 
sein  soll,  so  war  die  Schrift  jedenfalls  sehr  zahmer  Natur,  denn  nicht 
anders  urteilten  Sokrates  und  Piaton  (zu  erwägen  wäre  auch  der  Hin- 
weis Bnsesknls  auf  die  Komödie).  Endlich  was  die  Urkundensamm- 
lung zur  Geschichte  der  Vierhundert  betrifft,  so  soll  sie  u.  a.  deswegen 
nicht  von  Arist  selbst  herrühren  können,  weil  die  Erzählung  zu  wenig 
zusammenhängend  ist  —  Ref.  meint,  dafs  gerade  in  einer  ausgearbeiteten 
Parteischrift  die  Darstellung  viel  glatter  gewesen  sein  würde,  die 
mangelhafte  Form  spreche  eher  dafür,  dafs  entweder  Arist.  selbst  zuerst 
diese  Dokumente  eingelegt  oder  dieselben  aus  einer  kunstlosen  Attbis 
übernommen  habe,  wie  sonstige  abgerissene  Notizen.  Kurz  gesagt,  die 
vielberüchtigte  .oligarchische"  Parteischrift  (oder  nach  einigen  sogar 
„Schmähschrift4')  zeigt  sich  bei  näherer  Betrachtung  als  ein  ziemlich 
wesenloser  Schatten.    Zum  Schlufs  sei  noch  hervorgehoben,  dafs  Buse- 
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skul  und  Mistschenko  mit  Recht  hervorgehoben  haben,  dafs  auch  die 
mündliche  Tradition  nnter  den  Qnellen  des  Arist.  nicht  ganz  in  Ab- 
rede zu  stellen  sei:  während  man  früher  jedes  <p««t  zu  wörtlich  als  auf 
einen  mündlichen  Berichterstatter  gehend  betrachtete,  verfallt  man  in 
letzterer  Zeit  meist  in  das  entgegengesetzte  Extrem,  indem  nur  schrift- 
liche Quellen  angenommen  werden  —  beides  wenigstens  für  diese  Zeit 
entschieden  gleich  falsch. 

Bei  weitem  noch  nicht  genügend  ist  das  Verhältnis  der  Politie 
zu  Plato  untersacht,  ja  darüber  giebt  es,  von  einzelnen  zufälligen  Notizen 
(namentlich  bei  Bus e skul)  abgesehen,  eigentlich  nichts,  während  die  Be- 
rührungspunkte mit  Isokrates  zwar  nur  beiläufig,  aber  doch  meisterhaft 
von  Keil  besprochen  worden  sind,  der  nur  vielleicht  etwas  zu  sehr  geneigt 
ist.eine  versteckte  Polemik  des  Arist.  anzunehmen:  auf  einen  diesbezüglichen 
Irrtum  ist  vom  Ref.  oben  hingewiesen  worden.  Einiges  ist  von  Buse- 
skul  angemerkt,  der  auch  auf  gewisse  Anklänge  der  Politie  an  die 
Redner  hingewiesen  bat,  ohne  dies  Thema  erschöpfen  zu  wollen,  nur 
zum  Zwecke  zu  zeigen,  dafs  gewisse  Ideen  in  dieser  Zeit  sozusagen 
in  der  Luft  schwebten  und  dafs  man  bei  etwaigen  Übereinstimmungen 
oder  bei  einer  Polemik  nicht  immer  an  eine  bestimmte  Persönlichkeit 
zu  denken  brauche. 

Eine  besondere  Behandlung  hat  das  Verhältnis  zwischen  Aristoteles 
und  Ephoros  erfahren  und  zwar  von  zwei  Seiten.  Während  früher  teils 
die  Meinung  herrschte,  Ephoros  habe  die  Politien  des  Aristoteles  be- 
nutzt (so  Gilbert  St.  z.  altsp.  Verf.-Gesch.  8.  86  und  Düraraler), 
teils  umgekehrt  (so  namentlich  Trieb  er),  hat  v.  Wilamowitz  beides, 
besonders  aber  letztere  Annahme  strikt  geleugnet,  ohne  aber  sich  in  die 
nähere  Er örterung  der  Frage  einzulassen.  Dagegen  hat  M.  Herschen- 
sohn in  zwei  Arbeiten*)  den  Gedanken  durchzuführen  gesucht,  dafs 
Ephoros  sowohl  in  der  athenischen,  wie  in  den  übrigen  Politien  und 
der  Politik  stark  benutzt  worden  sei,  indem  er  in  der  ersten  Ab- 
handlung die  Angaben  der  Politik,  die  Fragmente  der  anderen  Politien 
nnd  besonders  die  heraklidischen  Excerpte  mit  den  Spuren  Ephoreischer 
Darstellung  bei  Diodor,  Strabo  u.  8.  w.  vergleicht,  in  der  zweiten  aus- 
gehend von  der  Untersuchung  über  das  Verhältnis  des  Plutarch  zur 
Ad.  iroX.  nachzuweisen  sucht,  dafs  derselbe  letztere  keineswegs  gelesen 
habe,  sondern  die  betreffenden  Fälle  der  Übereinstimmung  ihre  Erklärung 


*)  35.  M.  Hers chensohn.  Aristoteles  und  Ephoros  (in  d.  Unters, 
x.  griech.  Gesch.,  herausg.  von  d.  Univ.  Hoskau.  II).   Moskau  1894.  40  S. 

36.  Idem.  Die  athenische  Politie  des  Aristoteles  und  die  Bio- 
graphien des  Plutarch.  Gekrönte  Preisschrift.  Moskau  1895.  99  8.  (Beide 
Schriften  sind  im  Herbst  1893  abgeschlossen.) 
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in  der  Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle  finden,  als  welche  Ephoroß 
anzunehmen  sei.  Die  Untersuchung  ist  mit  grofsem  Reifs  und  nicht 
geringem  Scharfsinn  geführt,  aber  trotzdem  kann  das  Resultat  in  dieser 
Allgemeinheit  nicht  als  bewiesen  gelten,  ja  sogar  die  Erörterung  über 
das  Verhältnis  des  Aristoteles  zu  Ephoros  ist  eher  hinderlich  flir  den 
Hauptzweck  des  Verf.,  die  Unabhängigkeit  des  Plutarch  von  Arist. 
nachzuweisen,  da  die  beiden  Untersuchungen  beständig  ineinander  fliefsen. 
Verf.  ist  sich  wohl  bewufst  der  Schwierigkeiten  solcher  Qnellenunter- 
8uchuugen  und  der  Vorsicht,  die  sie  beanspruchen,  und  doch  begeht  er 
mehrere  methodische  Fehler,  die  auf  daß  Resultat  schädlich  einwirken: 
erstens  stellt  er  sich  sogar  nicht  die  Frage,  ob  die  Übereinstimmung 
zwischen  Arist.  und  Ephoros  durchaus  durch  unmittelbare  Entlehnung, 
nicht  durch  Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle  zu  erklären  sei  (z.  B. 
einige  wohl  sicher  auf  die  Atthiden  zurückgehende  Nachrichten  sollen 
dem  Arist.  durch  Vermittel ung  des  Ephoros  zugekommen  sein);  zweitens 
ist  eine  allgemeine  Übereinstimmung  in  der  Wiedergabe  historischer 
Ereignisse  oder  Institutionen  noch  keine  Gewähr  für  unmittelbare  Be- 
nutzung (wenn  sie  wahrheitsgemäß  dargestellt  sind,  müssen  sie  überein- 
stimmen) und  leider  werden  manche  feinere  Unterschiede  vom  Verf. 
unabsichtlich  übersehen  oder  wissentlich  beiseite  geschoben;  drittens 
können  auch  sprachliche  Anklänge  nur  dann  als  Beweis  der  Abhängig- 
keit gelten,  wenn  sie  sich  auf  seltenere  Ausdrücke  beziehen  (was  sollen 
Übereinstimmungen  wie  dvaxptvovTgc,  ^uXaxf)  tou  atoparo;,  KporeX^dtlc 
9d*voo  oder  gar  tk  AFyoirrov  beweisen?);  viertens  ist  der  Schlufs  unhalt- 
bar, dafs  eine  kürzere  Erzählung  notwendigerweise  später  sei,  als  eine 
längere  —  bekanntlich  hat  die  rhetorische  Geschichtsschreibung  meist 
das  Gegenteil  bewirkt,  nämlich  die  dürren  Chroniknotizen  breitgetreten, 
und  namentlich  vieles  von  dem,  was  Plutarch  Über  Arist.  hinaus  bietet, 
ist  sehr  billige  Weisheit,  während  Verf.  überall  geneigt  ist,  an  die 
Priorität  der  Plutarcheischen  Nachrichten  zu  glauben,  selbst  da,  wo  sie 
augenscheinlich  verdreht  sind  (so  hält  er  die  doppelte  Erzählung  von 
den  drei  athenischen  Parteien,  die  doppelte  Beauftragung  Solons,  die 
doppelte  Unzufriedenheit  mit  dessen  Werk  für  echte  und  ursprüngliche 
Überlieferung,  die  nur  von  Arist.  zusammengezogen  sei,  da  da*  .Um- 
gekehrte unmöglich  sei",  ohne  an  die  Plutarcheische  Verdoppelung  des 
Hilfszuges  des  Kimon  gegen  Messene  zu  denken);  endlich  ist  es  änfserst 
gefährlich,  alle  Resultate  der  Plutarcheischen  Quellenforschung  als  fest- 
stehende Thatsachen  anzunehmen,  auf  Grund  deren  man  weiter  bauen 
dürfe  —  hätte  er  für  jede  Biographie  Plutarchs  alle  Meinungen  ins 
Auge  gefafst,  so  würde  er  zu  seltsamen  Resultaten  gelangt  sein. 

Fast  wie  eine  Widerlegung  der  Resultate  Herschensohns  kann  die 
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fein  durchgeführte  Untersuchung  v.  Holzingers*)  gelten,  obgleich  ihr 
nächstes  Ziel  ein  anderes  ist  Anknüpfend  an  seine  frühere  Arbeit,  in 
der  er  den  Nachweis  geführt,  dafs  die  heraklidischen  Excerpte  in  betreff 
Athens  nur  ein  Auszug  aus  der  aristotelischen  Politie  sind  ohne  irgend- 
welche anderweitige  Zusätze  (vgl.  vorig.  Jahr.-Ber.  18931  8.  39),  sucht 
Verf.  dasselbe  auch  für  die  lakonische  und  kretische  festzustellen:  dabei 
rnnüs  er  die  betreifenden  Excerpte  nicht  nur  mit  Arist.  vergleichen,  sondern 
auch  mit  den  diesbezüglichen  Angaben  des  Ephoros,  auf  welchen  die- 
selben vielfach  zurückgeführt  worden  sind,  und  in  genauester  Weise  die 
Ansichten  der  beiden  Forscher  und  die  zwischen  ihnen  obwaltenden 
Unterschiede  meist  feinerer  Art  feststellen,  um  zu  dem  Resultat  zu  ge- 
langen, dafs  überall,  wo  sich  solche  bemerken  lassen,  Herakleides  sich 
zu  Arist.,  nicht  zu  Ephoros  stelle.  Ganz  von  selbst  ergiebt  sich  dabei 
die  Folgerung ,  dafs  zwar  beide  Forscher  sich  in  vielen  Punkten  be- 
rührten (was  ja  selbstverständlich ,  da  sie  dieselben  Institutionen  und 
wohl  auf  Grund  desselben  Materials  schilderten),  aber  doch  nicht  nur 
in  Einzelheiten  manchmal  verschiedenes  berichteten,  sondern  auch  in 
der  Gesamtauffassung  im  Gegensatz  zu  einander  standen.  Während 
Ephoros  die  vollständige  Analogie  der  kretischen  und  lakonischen  Insti- 
tutionell vertrat  und  dementsprechend  die  etwaigen  Differenzen  über- 
sehend oder  verdunkelnd  die  beiderseitigen  Schilderungen  möglichst 
ähnlich  abfafste  (so  versteht  Verf.  mit  Recht  die  SteUe  bei  Polyb.  VI, 
45—46),  hatte  Arist.  mit  grofser  Genauigkeit  auch  alles  voneinander 
Abweichende  notiert,  indem  er  zwischen  beiden  Staatsverfassungen  nur 
iiigemeine  Übereinstimmung,  nicht  völlige  Identität  annahm.  Eben  in 
der  genauen  Feststellung  und  tiefeindringenden  Erörterung  dieser  feineren 
Nuancen,  welche  von  Herschensohn  übersehen  worden  sind,  liegt  der 
Hauptwert  der  Arbeit  v.  Holzingers,  wie  dadurch  auch  das  diametral 
entgegengesetzte  Resultat  sich  erklärt:  dafs  Verf.  bisweilen  nicht  ganz 
dem  anderen  Extrem,  dem  Bestreben  auf  ungenügende  Indicien  hin  einen 
Unterschied  zu  konstruieren,  nicht  entgangen  ist,  macht  im  allgemeinen 
dem  sicheren  Ergebnis  der  Untersuchung  keinen  Abbruch.  Nur  in  einem 
kann  Ref.  ihm  nicht  beistimmen:  wenn  er  eine  Bekanntschaft  des  Plutarch 
mit  den  aristotelischen  Politien  annimmt  —  in  dieser  Beziehung  ist  das 
Urteil  Herschensohns  richtiger.  Letzterer  hat  in  der  zweiten  seiner 
Arbeiten  in  ausführlichem  Vergleich  nachzuweisen  gesucht,  dafs  die 
athenische  Politie  von  Plutarch  nicht  benutzt  worden  sei.  Dies  ist  der 
bei  weitem  ansprechendste  Teil  seiner  Arbeit,  und  er  hätte  nur  gewonnen, 
wenn  die  Rücksichtnahme  auf  Ephoros  nicht  beständig  die  Untersuchung 


•)  37.   C.  v.  Holsinger.   Aristoteles1  und  Herakleides'  lakonische 
und  kretische  Politien  im  Philolog.  LII  (1893).   S.  58-117. 
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durchkreuzt  hätte.  Nicht  nur  wird  dadurch  die  Aufmerksamkeit  häufig 
vom  Hauptthema  abgelenkt,  sondern  die  Untersuchung'  selbst  verliert 
an  Schärfe  und  Folgerichtigkeit:  wenn  Arist.  selbst  den  Ephoros  viel- 
fach excerpiert  hat  (sogar  wörtlich),  so  beweist  selbst  die  stärkste 
Obereinstimmung  Plutarchs  nichts  für  eine  Benutzung  der  Polltie,  ja 
eine  solche  ist  eigentlich  ausgeschlossen,  da  doch  kein  Autor,  dem  es 
um  lebensvolle  Details  zu  thun  ist,  Excerpte  brauchen  kann  —  wie  nun 
aber,  wenn  Ephoros  von  Arist.  nicht  benutzt  worden  ist  (wie  das 
v.  Holringer  sicher  nachgewiesen  hat),  beginnt  dann  die  Frage  von  dem 
Verhältnis  des  Plutarch  zur  'Ad.  ™X.  nicht  von  neuem?  Darum  kann 
Ref.  nicht  umhin,  den  diesbezüglichen  Erörterungen  von  Keil  und 
v.  Wilamowitz  trotz  ihrer  Kürze  den  Vorzug  zu  geben.  Beide  Forscher 
sind  zu  dem  Resultat  gelangt,  welches  sich  auch  Ref.  als  wahrscheinlich 
ergeben  und  von  ihm  angedeutet  worden  ist  (vgl.  vorig.  Jahr.-Ber.  S.  30), 
nämlich  dafs  Plutarch  die  Politien  gar  nicht  unmittelbar  gekannt  hat. 
Für  die  am  meisten  in  Betracht  kommende  Biographie  Solons  hat  dies 
in  genauer  Untersuchung  ganz  unwiderleglich  B.  Keil  nachgewiesen, 
und  wenn  er  die  übrigen  Lebensbeschreibungen  dabei  nur  ganz  bei- 
läufig gestreift  hat,  so  wird  diese  Lücke  durch  die  scharfe  Erörterung 
von  v.  Wilamowitz  ausgefüllt.  —  Wer  nach  den  Arbeiten  der  ge- 
nannten Gelehrten  es  wagt,  eine  direkte  Benutzung  des  Arist.  durch 
Plutarch  anzunehmen  oder  den  oder  jenen  Teil  der  Politie  zu  ver- 
dächtigen aus  dem  Grunde,  dafs  „Plutarch  denselben  nicht  gekannt 
habe*,  wird  einen  schweren  Stand  haben. 

Dagegen  ist  das  Verhältnis  von  Pollux  und  and.  Lexikographen 
zu  AriBt.,  welches  übrigens  dieselben  mehr  als  die  Politie  angeht,  noch 
nicht  genügendermafeen  untersucht,  auch  nicht  von  beiden  genannten 
Forschern.  Wenigstens  Ref.  kann  sich  nicht  entschliefsen,  mit  v.  Wila- 
mowitz die  unmittelbare  Benutzung  durch  Pollux  anzunehmen:  dafs 
in  den  Notizen  desselben  aufser  dem  aristotelischen  Material  noch 
anderes  enthalten  ist,  kann  nicht  geleugnet  werden,  die  Frage  ist  nur, 
ob  man  dem  Pollux  eine  solche  sorgfältige  Kontaminationsarbeit  zu- 
traut. Ref.  ist  das  zweifelhaft,  und  es  scheint  ihm  eine  lohnende  Arbeit, 
jetzt  nach  Auffindung  der  Politie  die  diesbezüglichen  Lexika- Artikel  u.s.  w. 
nachzuprüfen  gerade  auf  die  Zusätze  zum  aristotelischen  Gut  hin ,  wo- 
durch unsere  Erkenntnis  der  lexikographischen  Litteratur  wohl  be- 
deutend bereichert  werden  würde. 

5.  Die  Annahme  von  Interpolationen  umfassenderer  Art  im 
Texte  der  Politie  hat  neuerdings  nur  einen  Vertreter  gefunden  in 
Buseskul,  der  als  solche  namentlich  das  4.  und  25.  Kap.  (Drakons 
Verfassung  und  Themistoklesanekdote)  betrachtet  Da  er  aber  keine 
Argumente  dafür  vorbringt,  aofser  der  ünwahrscheinlichkeit  der  in 
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ihnen  enthaltenen  Nachrichten  und  dem  Schweigen  aller  sonstigen  Quollen, 
braucht  Ref.  darauf  nicht  näher  einzugehen:  erstes  Argument  widerlegt 
sich  dadurch,  dais  man  bei  der  Kritik  (gesetzt,  die  Nachrichten  seien  falsch) 
doch  nicht  von  der  Unfehlbarkeit  des  Arist.  ausgehen  kann  —  viele  hervor- 
ragende Forscher  halten  jetzt  das  4.  Kap.  för  echt,  warum  hatte  Arist. 
nicht  ebenso  irren  können?  Der  zweite  Beweis  ist  womöglich  noch 
schwacher  —  fliefsen  denn,  mufs  man  fragen,  unsere  Quellen  för  diese 
Zeit  so  reichlich,  dais  das  Schweigen  derselben  über  eine  vereinzelte 
Nachricht  genüge,  diese  zu  verurteilen?  Wenn  Verf.  meint,  seine  An- 
sicht unterscheide  sich  wenig  von  derjenigen  des  Ref.,  der  auch  spätere 
Zusätze  (von  des  Aristoteles  Hand  selbst)  annehme,  so  ist  das  wohl 
kanm  richtig:  wenn  der  Meister  selbst  z  B.  die  Darstellung  der  drakon- 
tischen  Verfassung  später  in  sein  Manuskript  einsetzte ,  so  that  er  das 
infolge  besserer  Erkenntnis,  die  man  jedenfalls  achten  mufs,  wenn 
das  aber  ein  .tölpelhafter  8chüler"  that,  so  verdarb  er  das  Werk  seines 
1 /ehren  und  dieser  Autorität  schuldet  man  nicht  die  geringste  Achtung. 
In  einem  vielgelesenen  Buche  würde  eine  in  den  Text  geratene  Rand- 
glosse (aber  doch  wohl  kaum  von  solchem  Umfange)  nichts  Wunder- 
bares sein,  aber  vielgelesen  war  dies  Buch  nicht,  also  mttfste  man  eine 
böswillige  Interpolation  annehmen  (wie  das  auch  die  entsprechende 
Korrektur  im  41.  Kap.  beweisen  würde):  solche  Annahme  ist  aber 
sehr  gefährlich  und  darf  nur  dann  gemacht  werden,  wenn  man  den 
Zweck  derselben  auf  wahrscheinliche  Weise  erklären  kann. 


III.   Sprache  nnd  Stil. 

Bald  nach  der  ersten  Veröffentlichung  der8chrift  hatHeadlam*)  die 
Regeln,  nach  denen  in  derselben  der  Hiatus  vermieden  ist,  festzustellen 
gesucht  und  dabei  gefunden,  dafs  sich  die  Politie  darin  gar  nicht  wesent- 
lich von  den  stilistisch  mehr  ausgearbeiteten  Partien  der  unzweifelhaft 
aristotelischen  Werke  unterscheide :  im  allgemeinen  werde  der  Hiatus 
nicht  nur  innerhalb  der  Sätze,  sondern  auch  bei  Pausen  gemieden, 
anfser  in  den  Teilen,  wo  Dokumente  fast  wörtlich  mitgeteilt  würden, 
und  nur  ein  paar  Falle  schwereren  Hiates  könne  man  namhaft  machen, 
dagegen  sei  aber  der  Autor  nicht  in  dem  Grade  pedantisch,  dafs  er 
leichtere  Formen  desselben  auf  Kosten  der  Kürze  durch  Ei  nso  hiebung 
tiberflüssiger  Worte  oder  Abänderung  gebräuchlicher  Formeln  (z.  B. 


•>  38.  Headlara.   On  the  use  of  tbe  hiatus  in  the  -o>j-sia  (Claas . 
R«?.  V.  p.  270—72). 
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bx%  ip^ovco«  toü  8etva  st.  in\  rot»  8«va  ap^ovxoc)  zu  entfernen  beflissen 
wäre.  Auch  sei  in  dieser  Hinsicht  die  Schrift  nicht  überall  gleich- 
mäfsig  ausgearbeitet  nnd  zwar  wachse  in  ihren  beiden  Teilen  die  Zahl 
der  Hiate  gegen  Ende,  was  übrigens  auch  in  anderen  aristotelischen 
Schriften  ähnlicherweise  der  Fall  sei.  Durch  die  Betrachtung  der 
Hiatregeln  hält  Verf.  die  aristotelische  Autorschaft  für  bestätigt.  Trotz 
mancher  Verbesserungen  im  einzelnen  (infolge  der  weiter  vorgeschrittenen 
Konstituierung  des  Textes)  behält  die  Untersuchung  im  ganzen  noch 
jetzt  ihren  Wert 

Später  ist  der  Rhythmus  der  Schrift  untersucht  worden  von 
Fr.  Blafs,  welcher  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ansgabe  sehr  kom- 
plizierte Beispiele  dieser  angeblich  beabsichtigten  rhythmischen  Gliederung 
gegeben  hat:  darüber  sind  jetzt  zu  vergleichen  die  Bemerkungen  Kaibels 
(im  unt.  ang.  Buche,  S.  87  ff.),  welcher  sich  dieser  Annahme  gegenüber 
ablehnend  verhalt.  Viel  gemässigter  sind  die  Resultate,  zu  denen 
B.  Keil  gelangt  (a.  a.  0.  S.  18  ff.).  Nur  für  die  Klauseln  nimmt  er 
gewisse  Regeln  oder  vielmehr  bevorzugte  Erscheinungsformen  an, 
nämlich  lange  Schlufssilben  sind  doppelt  so  häufig  wie  kurze  und  dabei 
bilden  von  den  letzteren  die  offenen  nur  etwa  4°/o;  für  die  Anfangs- 
silben lassen  sich  keine  festen  Regeln  aufweisen  —  fallender  Rhythmus 
ist  hier  um  ein  geringes  häufiger  als  steigender;  endlich  im  Satzinneren 
lassen  sich  gar  keine  nennenswerten  Spuren  eines  bestimmten  Rhythmus 
aufweisen,  obgleich  „man  nicht  verkennen  kann,  dafs  gewisse  Strecken 
ein  gleichartiges  rhythmisches  Gepräge  haben".  Nicht  überflüssig  wird 
es  sein,  das  besonnene  allgemeine  Urteil  des  Verf.  über  den  Rhythmus, 
dem  Ref.  uneingeschränkt  beistimmt,  hierherzusetzen:  „Bei  einem  stil- 
gewandten Schriftsteller  wird  die  musikalische  Gliederung  der  Form, 
der  Sprache,  mit  der  logischen  Gliederung  des  Inhaltes,  des  Gedankens, 
harmonieren.  Hierauf  beruht  das  Wesen  der  Klausel,  hierauf  auch  die 
häufige  Erscheinung,  dafs  inhaltlich  parallelstehende  Sätze  oder  Satz- 
glieder ähnlichen  Umfang  und  ähnlichen  Tonfall  haben.  Das  ist  nichts 
Erkünsteltes,  sondern  ergiebt  sich  dem  Schriftsteller  unmittelbar,  mit 
innerer  Notwendigkeit  aus  seinem  Schönheitsgefühl.  Man  kann  diese 
Erscheinung  daher  bei  allen  kunstmäfsig  schreibenden  Prosaikern  finden, 
selbst  bei  solchen,  bei  denen  niemand  daran  denken  wird,  eine  durch 
gekünstelten  Rhythmus  gegliederte  Periodik  zu  suchen.11 

Speziell  die  Behandlung  von  grammatischen  Fragen  und  zwar 
durch  Vergleichung  des  Sprachgebrauches  der  Politie  mit  demjenigen 
der  Politik  haben  sich  zwei  Dissertationen  zum  Ziel  gesetzt. 

39.   Edv.  Hagfors.  De  praepositionum  in  Aristotelis  Politicis 
et  in  Atheniensium  Politia  usu.   Helsingfors  1892.    131  8. 
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40.  Fr.  Kaifsling.  Über  den  Gebrauch  der  Tempora  und 
Modi  in  des  Aristoteles  Politica  und  in  der  Atheniensium  Poütia. 
Erlangen  1893.    90  8. 

Beide  Arbeiten  sind  nach  demselben  Plan  und  im  allgemeinen 
nach  denselben  Prinzipien  abgefaßt,  da  der  Verf.  der  zweiten  sich  die 
erste  gewissermafsen  zum  Muster  nahm;  das  Thema  ist  in  eine  Reihe 
kleinerer  Abschnitte  zerlegt  und  innerhalb  derselben  wird  zuerst  aus- 
führlich der  Sprachgebrauch  in  der  Politik  untersucht  und  dann  Punkt 
für  Punkt  das  Vorkommen  oder  Fehlen  analoger  Beispiele,  sowie  die 
etwaigen  Abweichungen  von  der  Regel  in  der  Politie  angemerkt;  die 
Hauptresultate  der  Untersuchung  werden  am  Ende  rekapituliert  und 
die  bemerkenswertesten  Fälle  der  Übereinstimmung  oder  des  Unter- 
schiedes zwischen  beiden  Schriften  besonders  hervorgehoben.  Als  be- 
deutendster Unterschied  der  zwei  Arbeiten  kann  gelten,  dafs  Hagfors 
die  Beispiele  für  jede  Regel  stets  vollständig  aufzählt  und  meistens 
ausschreibt,  während  Kaifsling  das  nur  für  die  selteneren  und  merk- 
würdigeren  Fälle  thnt,  sonst  sich  entweder  auf  Citate  oder  sogar  auf 
Zahlenangaben  der  Beispiele  beschränkt,  auch  in  manchen  Abschnitten 
überhaupt  nur  die  vom  allgemeinen  Sprachgebrauch  abweichenden  Er- 
scheinungen  erwähnt  oder  das  Fehlen  derselben  konstatiert:  dieser 
Unterschied  erklärt  sich  leicht  aus  dem  ausgedehnteren  und  verwickei- 
teren Untersuchungsmaterial  der  letzteren  Schrift  und  der  gr öfseren 
Länge  der  auszuschreibenden  Beispiele.  Durch  diese  Beschränkung 
gewinnt  die  Arbeit  an  Übersichtlichkeit,  verliert  aber  an  Sicherheit,  da 
man  sich  gezwungen  sieht,  entweder  dem  Verf.  kritiklos  zu  vertrauen 
oder  seine  Arbeit  wenigstens  größtenteils  zu  wiederholen.  Barum  will 
Ref.  nicht  betonen,  dafs  ihm  in  Hagfors'  Schrift,  obgleich  die  Unter- 
suchung weniger  verwickelt  ist,  mehr  Irrtümer  aufgestofsen  sind  —  sie 
springen  mehr  ins  Auge  bei  vollständiger  Aufzählung  der  Beispiele  und 
können  in  manchen  Fällen  das  Resultat  ganz  mechanischer  Zettel- 
verschiebnngen  sein,  auch  ist  einiges  in  Kaifslings  Arbeit  auch  nicht 
richtig  oder  nicht  genau  genug  behandelt.  Im  ganzen  sind  die  Arbeiten 
sehr  fleifsig  und  ziemlich  zuverlässig,  und  auch  das  Schlufsresultat,  zu 
dem  beide  gelangen,  dafs  der  Sprachgebrauch  der  Politik  und  der 
Politie  im  allgemeinen  übereinstimmt,  ein  geringes  Plus  oder  Minus 
abgerechnet,  und  nur  in  selteneren  Fällen  letztere  sich  mehr  dem  ge- 
wöhnlichen attischen  Sprachgebrauch  als  dem  spezifisch  aristotelischen 
aoschlief8t,  ist  als  vollkommen  richtig  zu  bezeichnen,  ebenso  wie  die 
Ansicht,  dafs  dadurch  die  Autorschaft  des  Arist.  zwar  nicht  als  ge- 
sichert, aber  doch  als  wahrscheinlich  erwiesen  ist.  Ein  prinzipieller 
Mangel  dagegen  ist  es,  dafs  beide  Verf.  die  ziemlich  enge  Anlehnung 
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des  Arist.  an  seine  Quellen  im  Ausdruck  (so  in  den  dem  Herodot  ent- 
lehnten und  den  attische  Psephismen  wiedergebenden  Partien)  nicht 
berücksichtigt  haben  —  dieser  Gesichtspunkt  mufs  überhaupt  bei  der 
Untersuchung  aristotelischen  Sprachgebrauches  stärker  betont  werden. 

Alle  genannten  Arbeiten,  soweit  sie  nicht  Einzelheiten  betreffen, 
sind  in  der  allgemeinen  Beurteilung  der  Sprache  und  des  Stiles  weit 
überholt  durch  den  ersten  Teil  des  Buches  von: 

41.    G.  Kaibel.   Stil  und  Text  der  rcoXtxeia  'A&Tjvauuv  des 
Aristoteles.   Berlin,  Weidmann,  1893.   277  S. 

Ree:  Lit.  C.-Bl.  1893,  No.  48  (Blafs).  —  D.  Litt.-Zeit.  1894, 
No.  9  (Goraperz).  —  Woch.  f.  klass.  Phil.  1894,  No.  14  (Schneider).  — 
Academy  No.  1139  (Fr.  Richards).  —  Götting.  gel.  Anz.  1894,  April, 
S.  296  (Diels).  —  Claas.  Rev.  1894,  No.  4,  160—62  (H.  Richards).  — 
Berl.  phil.  Woch.  1895,  No.  4  (Schoeffer). 

Ausgezeichnet  sowohl  dem  Inhalt,  als  auch  der  mustergültigen 
Form  nach,  reich  an  allgemeinen  Betrachtungen  über  den  Stil,  wie  an 
einzelnen  Bemerkungen  über  den  Sprachgebrauch,  kann  das  Werk  an 
dieser  Stelle  nur  einfach  angeführt  werden:  selbst  eine  noch  so  kurz 
gehaltene  Aogabe  würde,  ohne  von  dem  ungemein  reichen  Inhalt  des- 
selben einen  genügenden  Begriff  zu  geben,  doch  einen  breiten  Raum  bean- 
spruchen —  Hiat  und  Rhythmus,  Sprachschatz  und  Ausdruck,  Metaphern 
und  Synonymen,  Satzbau  mit  Parataxis  und  Hypotaxis  und  kunstvoller 
Periodenbau,  Mischung  der  Xefo  e^pojxivrj  und  xaTe<rcpan.ixevT) ,  alles  dies 
und  noch  manche  wichtige  Frageu  werden  ohne  Weitschweifigkeit,  aber 
mit  gröfster  Sorgfalt  und  Genauigkeit  behandelt  und  erörtert,  so  dafs 
dem  Leser  meist  nur  übrig  bleibt  beizustimmen.  Im  allgemeinen  gelangt 
Verf.  zum  Resultate,  dais  .Arist.  die  'Aft.  itoX.  zwar  hat  herausgeben 
wollen,  auch  bei  weitem  den  gröTsten  Teil  wirklich  zur  Heransgabe 
vorbereitet  hat,  dafs  er  aber,  sei  es  durch  die  schwere  Krankheit  seiner 
letzten  Lebensjahre,  sei  es  durch  den  Tod,  selbst  an  der  letzten  Über- 
arbeitung verhindert  worden  sei",  und  in  betreff  des  Stiles  zum  Schlüsse, 
„dafs  das  Buch  nach  keiner  Richtung  hin  sich  als  rhetorisch  verkünstelt 
erweist,  dafs  der  Schriftsteller  wie  im  Satz-  und  Periodenbau,  so  auch 
in  der  rhythmischen  Komposition  von  den  eigentlichen  Kunstmitteln  der 
Rhetorik  nnr  insoweit  Gebrauch  gemacht  hat,  als  sie  sich  aus  dem 
Streben  nach  natürlichem,  klarem  und  wirksamem  Ausdruck  ergab". 
Ref.  hat  oben  angegeben  und  in  der  Ree.  von  Kaibels  Buch  (Berl.  phil. 
Woch.  1895,  No.  4)  näher  ausgeführt,  warum  er  in  betreff  der  ver- 
meintlichen Bestimmung  der  Schrift  zur  Veröffentlichung  dem  Verf. 
nicht  beistimmen  kann,  im  übrigen  erlaobt  er  sich  auf  die  eingehende 
Recension  des  Werkes  durch  H.  Diels  zu  verweisen. 
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IV.   Beiträge  zur  Kritik  and  Erklärung  einzelner  Stelleu. 

Die  Freude  über  den  unerwarteten  Fnnd,  sowie  die  teilweise  be- 
rechtigte Unzufriedenheit  über  den  ersten  Text  riefen  eine  Unmasse 
Verbesserungs-  und  Ergänznngsvorschlage  hervor,  welche  Ref.  in  seinem 
vorigen  Bericht  nur  ausnahmsweise  berücksichtigen  konnte,  da  vor 
erneuter  Prüfung  der  Handschrift  es  vielfach  unmöglich  war.  die  einzelnen 
Beitrage  kritisch  zu  prüfen.   Jetzt  ist  ge wisser mafsen  ein  Abschlufs 
erreicht,  da  die  wiederholte  und  von  verschiedenen  Kennern  erneute 
Prüfung  der  Papyru*  wohl  der  Hoffnung,  dafs  sich  aus  demselben  noch 
Ergänzungen  oder  andere  Lesungen  schadhafter  Stellen  ergeben  könnten, 
keinen  Raum  läfst  —  jetzt  aber  ist  die  feste  Grundlage  erreicht,  auf 
der  die  kritische  Arbeit  gesichert  vorschreiten  kann.    Folglich  ist  es 
an  der  Zeit,  über  das  bis  jetzt  Erreichte  Überschau  zu  halten.  Wie 
nicht  anders  zu  erwarten  war,  sind  von  den  vorgebrachten  Konjekturen 
sehr  viele  durch  die  bessere  Lesung  der  Handschrift  unbedingt  antiquiert, 
manche  dagegen  bestätigt  worden  —  eine  Aufzählung  dieser  Stellen 
wäre  unnütz;  aber  auch  von  den  übrig  bleibenden  mufs  eine  bedeutende 
Anzahl  von  diesem  Bericht  ausgeschlossen  werden :  erstens  sind  die  bis 
gegen  Ende  d.  J.  1892  veröffentlichten  (und  gerade  in  diesen  Zeit« 
räum  fällt  die  überwiegende  Mehrzahl  derselben)  mit  grofser  Genauigkeit 
von  J.  E.  Sandys  in  seiner  oben  erwähnten  Ausgabe  gesammelt; 
zweitens  hat  nur  ein  gewisser  Teil  derselben  (nach  Feststellung  des 
handschriftlichen  Textes)  das  Recht  auf  wissenschaftliche  Berücksichtigung. 
Nach  genanntem  Zeitpunkt  sind  von  vereinzelten  Beiträgen  nur  wenige 
bemerkenswerte  erschienen,  dagegen  neben  derSammlung  von  Konjekturen 
und  Erklärungen  von  P.  Papageorgios*)  der  wichtige  (eine  Reihe 
neuer  Lesungen  bringende)  Aufsatz  von  Blafs**)  und  das  schon  angeführte 
(vgl.  No.  41)  Werk  von  Kai  bei,  dessen  zweiter  Teil  eigentlich  nur 
eine  kritische  Rechtfertigung  der  Ausgabe  vonKaibel-v.  Wilamowitz 
enthalten  sollte,  aber  zu  einer  Behandlung  aller  schwierigen  Stellen 
unter  stetiger  Berücksichtigung  der  einschlägigen  Litteratur  nnd  vielen 
neuen  Beiträgen  zur  Textverbesserung  ausgewachsen  ist,  fast  einer  neuen 
Ausgabe  an  Wert  gleich.   Alle  von  den  Genannten  behandelte  Punkte 
selbst  nur  zu  registrieren  kann  nicht  Absicht  des  Ref.  sein:  es  sollen 
nur  zu  den  kritisch  zweifelhaften  oder  am  meisten  bestrittenen  Stellen 

•)  42.  P.  Papageorgios,  Wor^-r^r^v.;  x.oiv.xa»  r.v.  T*K'jvqpuz,\xo.[  gi; 
'Af.'.o-o-e/.v;;  'A^vouuv  rs>i.\-.i  o<'.  WÜr^w.  lf-92.  'Attrvs,  X  p.  513—616. 
Citiert:  Pap. 

**)  43.  F.  Blafs.  Mitteilungen  aua  Papyrushandschriften  (Neue 
Jahrbb.  f.  Phil  145  [18021,  S.  571 -SO).    Citiert:  Bl.  Mitt. 
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die  wertvollsten  Beiträge  verzeichnet  werden  uoter  besonderer  Rück- 
sichtnahme auf  Kaihels  Buch  (mit  K.  citiert)  —  diese  Auswahl  mag  j> 
manchmal  dem  Vorwurf  der  Subjektivität  ausgesetzt  sein,  aber  sie  wird 
durch  die  Notwendigkeit  einer  kurzen  Übersicht  erfordert.  Dabei  sollen 
die  betreffenden  Stellen  nach  gewissen  Abschnitten  der  Schrift  geordnet 
sein,  damit  auf  die  kritischen  Beitrage  unmittelbar  auch  die  zu  denselben 
Kapiteln  gehörigen  Erläuterungsschriften  in  der  Besprechung  folgen 
können,  da  eine  strenge  Scheidung  zwischen  Kritik  und  Hermeneutik 
unthunlich  wäre.  Nachträglich  konnte  noch  die  zweite  Ausgabe  der 
'Aft.  tcoX.  durch  Fr.  Blafs  (citiert  Bl.*)  benutzt  werden  und  demgemäß 
einige  Zusätze,  sowie  auch  etliche  Kürzungen  vorgenommen  werden, 
da  es  zu  erwarten  ist,  dafs  sich  diese  vorzügliche  und  handliche  Aus- 
gabe im  Besitz  jedes  sich  mit  der  Politie  befassenden  Forschers  be- 
findet. Nachträglich  konnten  noch  U.  Wilckens*)  Lesungen  benutzt 
werden. 

Kap.  I— IV.  Der  erste  Satz  der  Schrift  ist  unheilbar  verdorben  und 
auch  der  Vorschlag  von  Papag.  zu  lesen:  [iöixaaav  rpiaxoW  xflrnjYopoüvToc] 
MtSpovoc  xaö'  UpÄv  «Sft&iavTgi  <atp6Öevre;>  dpumvÖTjv,  befriedigt  kaum  — 
wahrscheinlich  hat  der  Schreiber  das,  was  er  in  dem  verstümmelten 
Anfang  entziffern  konnte,  notdürftig  zusam  mengefügt  (ähnlich  K.  u.  Wil. 
I,  291,  Anm.  1.) 

S.  1.  Z.  6.  tov  8f)|xov  wird  trotz  John  Mayor**)  von  allen 
Kritikern  als  Glossem  verurteilt. 

—  Z.  7.  aor|>7>v  >j  itoXtreia:  Bl.  Mitt.,  gebilligt  von  K.  (Hude), 
bestätigt  von  W. 

—  Z.  10.  jxwöuxnv  von  K.  als  „Pachtvertrag"  aufgefafst,  was 
kaum  richtig  sein  kann,  da  t«6tt)v  auf  das  vorhergehende  exnj|iopot 
hinweist:  man  kann  nicht  sagen  „nach  Pachtvertrag  des  sechsten  Teiles", 
sondern  nur  „ gegen  Mietzahlung  des  sechsten  Teiles"  natürlich  des 
Ertrages* 

—  Z.  11.  xai  ol  fiaveiojiot  iracnv:  Bl.  Mitt.,  ist  nicht  ganz  sicher, 
wird  aber  durch  die  Wiederholung  in  Kap.  4  (Ende)  gestützt. 

S.  2,  Z.  4.  aC-nr)  7<xp  xal  iraxpto«  ^v:  Bl.  Mitt.,  vollkommen  be- 
friedigend und  schon  von  H.-L.  geahnt,  bestätigt  von  W. 

—  Z.  6.    ffÖev  xai  xäv  vIo>va:  Bl.  Mitt. 

—  Z.  9.  TotuTTjv  •  Texfnfctov  fflxiyipovw.  Bl.  Mitt.  K.  meint,  da 
Texjiifciov  nicht  sicher,  sei  es  besser  zu  lesen:  fk<nX&i>c  <njfteiov  81  — 
letzteres  wird  durch  den  Gebrauch  der  Schrift  gestützt,  ersteres  scheint 


*)44.    ü.  Wilcken,  Zu  Aristoteles'  zoh.-v.a  'ABr.vai«»/  (Hermes. 
B.  XXX,  4,  S.  619-23).    Citiert  W. 

••)  45.    Class.  Rev.  V  (1891),  p.  106. 
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aber  schwerfallig  nachzuschleppen.  Bl.2  hält  entere  Lesart  aufrecht 
unter  Zustimmung  von  Kenyon.  xexp^ptov  wird  auch  von  W.  als  völlig 
sicher  bezeichnet. 

—  Z.  10  &onep  ittl  'Axtwxou  xd  öpxta  iroi^ueiv:  Bl.  Mitt.  und 
Wessely,  ist  dem  Sinne  nach  nicht  klar. 

—  Z.  11.  o>;  iirl  toütoo  ttjc  {JaoiXefec  rcapax«»>pT)<*avxa>v  xtov 
Ko5pi5u>v  dvxl  xtov  Softe  kjwv  Tto  ap^ovn  6a>peu>v:  Sandys  schlägt 
dvxaroöoÖetowv ,  K.  tü>v  dicododeistuv  vor,  nm  einen  befriedigenden  Sinn 
zn  erreichen,  aber  dann  könnte  es  anch  nicht  iiti  xooxoo  x?jc  (k<nXe(«c, 
sondern  müfste  2icl  xrjc  xouxou  ßactXeiac  heifsen,  denn  sonst  mnfs  der 
Gen.  xi)c  ßa<x.  mit  irap«x<»>PTi**VTt,>v  verbunden  werden. 

—  Z.  14.    jiixpov  Sv  rcapaXXaxxoi  xoic  XP^v0lc:  Bl.  Mitt,  W. 

—  Z.  17.  dXXÄ  itepai'veiv  iictösxa:  Bl.  Mitt.  dXXot  r<£vx  fywv 
eiw&exa:  Diels,  K.  Erstere  kaum  haltbare  Lesung  ist  jetzt  auch  von 
Bl.2  anfgegeben.    dXX'  &ttXü»c  xä  fciuöexa  liest  W. 

—  Z.  22.  x^v  xtüv  [irapavo(ioo]vxtüv  xpt'atv:  nach  W.  ist  d^iffßrj- 
xouvxtov  zu  lesen. 

—  Z.  23.    irXßuov  ivtaoui'ac  •  xtp  jtev  oüv  xpW:  B1-  Mitt-  aucn  W- 

—  Z.  24.  dXX^Xwv  9jiav:  K.  sagt,  die  Änderungen  von  Kontos 
und  Papag.  (auvTpxv),  Herw.  (iSixa^ov),  Gennadios  (xaötftv)  seien  müssig 
nnd  paläographisch  nicht  zu  rechtfertigen,  der  Vorschlag  von  S(andys) 
ujxtpav  nicht  haltbar. 

S.  3,  Z.  1.  x«l  6  7ajioc:  wird  gestrichen  von  Rutherford, 
H.-L.,  Hude. 

—  Z.  19.    f)  8e  xdEic  *5xrj:  auxoo  liest  W. 

—  Z.  22.  Öexa  {ivdiv:  exaxov  Thompson,  8iaxo<j(tov  Weil,  was 
auch  K.  und  Wil.  billigen  —  die  Änderung  scheint  zweifelhaft  (s.  u.). 

—  xac  8'oXXac  dp/otc  —  itapeyojievwv:  sucht  K.  als  Glossem  nachzu- 
weisen. Keil  (S.  V.  p.  115  Anm.)  ergänzt:  <Jpx*<<*xXifroov,  xac  fiev> 
iXdxxooc. 

—  Z.  27.  oier/ü«vi  Konj.  von  F.  8chultess,  bestätigt  von  Bl. 
Mitt.  u.  W.  xat  xouc  axpaxr)70uc  xal  xoo;  'izrcdfpxouc  wird  von  Schult,  ge- 
strichen, dem  Wil.  folgt  ;  dafs  dies  unrichtig,  hat  K.  erwiesen,  welcher 
(anders  als  Wil.)  xouxouc  in  Z.  26  für  das  Objekt  (nicht  Subjekt)  von 
oirryoäv  hält,  ebenso  Bl.2 

S.  4,  Z.  1  Sexoiievooc  ganz  sicher:  Bl.  Mitt.  u.  W.  (r^ov/o^o^ 

Rutherford,  rcapafr/otievouc  S.). 

—  Z.  5.  iSeXÖeTv  H.-L.  K.3  Bl.2  -  „aus  dem  Amt  austreten" 
K  •  SieXdeTv  S.  nicht  passend,  soll  aber  nach  W.  tiberliefert  sein. 

—  Z.  13-15  von  Keil  (a.  a.  0.  p.  15  Anra.  2)  als  Interpolation 
verurteilt,  von  K.  verteidigt. 

15* 


Digitized  by  Google 


228      Bericht  über  die  Litteratur  zur  *Ai>r(v„  r.'A.   (v.  Schoeffer.) 

46.  P.  Vinogradoff.    Die  ersten  Kapitel  der  'Aö.  iroX  (I— IV). 
(Rnss.  phü.  Rundschau.   III,  97-109). 

Verf.  weist  auf  manche  Mängel  in  dem  historisch-chronologischen 
Znsammenhang:  der  ersten  4  Kap.  hin  und  erklärt  dieselben  durch  die 
Annahme,  dafs  in  die  aus  einer  historischen  Quelle  geschöpfte  Er- 
zählung von  Kylon— Drakon  (nur  Gesetzeskodex)  —  8olon  entweder  durch 
gleichzeitige  Hineinarbeitung  anderweitiger  antiquarischer  Nachrichten 
oder  möglicherweise  durch  spätere  Überarbeitung  die  Kap.  2.  u.  3, 
sowie  der  gröfste  Teil  des  Kap.  4  eingeschoben  worden  ist.  Eef.  ist 
zu  demselben  Resultat  gelangt,  mit  dem  Unterschied,  dafs  er  Kap.  2 
auch  in  dem  ursprünglichen  Entwurf  nicht  missen  möchte  (wie  die  Be- 
schreibung des  sozialen  Elends  ja  auch  in  einer  historischen  Quelle 
nicht  fehlen  konnte),  und  meint,  dasselbe  hätte  anfänglich  nach  Drakon 
(bei  Kap.  5)  gestanden,  sei  dann  aber  bei  Einschiebung  der  Beschreibung 
der  drakonischen  Verfassung  an  seine  jetzige  Stelle  gerückt  worden, 
um  die  Notwendigkeit  der  Reform  zu  erklären,  wobei  an  der  früheren 
Stelle  der  Satz  über  die  soziale  Not  in  fast  unveränderter  Form 
wiederholt  wurde. 

47.  B.  Hauspoullier.  La  Constitution  d*  Athene»  avant  Dracou 
d'apres  Aristote  'Ad.  roX.  ch.  I— III.  (Rev.  de  Phüol.  XVm  (1893), 
48-55). 

Enthält  den  Text  der  ersten  3  Kap.  und  Kommentar  dazu  nebst 
kurzer  Einleitung  als  Vorläufer  der  vom  Verf.  beabsichtigten  kom- 
mentierten Aosgabe  der  Schrift. 

48.  Oppenraaij,  Libri  de  rep.  Atheniensium  Cap.  I— IV. 
Lugd.  Bat.  WH. 

Verf.  steht  der  Polirie  ganz  so  verachtungsvoll  gegenüber,  wie 
Herwerden -Leeu wen  in  dem  Vorwort  ihrer  Ausgabe.  Die  Schrift 
besitzt  keinen  wissenschaftlichen  Wert. 

Hier  greift  die  Frage  nach  der  Echtheit  des  4.  Kap.  ein,  welche 
neuerdings  von  Buseskul,  Herzog*)  und  auch  von  Busolt  (Griech. 
Gesch.  B.  II2.  38,  Anm.  1),  der  früher  dieselbe  verteidigte  (vgl.  Jahr.- 
Ber.  LXXV,  S.  45  f.),  in  Zweifel  gezogen  worden  ist.  Ein  Haupt- 
argument gegen  dieselbe  ist  das  Schweigen  „aller"  antiken  Quellen  über 
eine  Verfassung  Drakons.  Es  ist  die  Frage  erlaubt,  wo  denn  eine  so  aus- 
führliche Darstellung  dieser  Epoche  zu  finden  ist.  dafs  sich  aus  deren 
Schweifen  so  weit  gehende  Schlüsse  ziehen  liefsen?  Unsere  fast  einzige 
Quelle  ist  die  Solonische  Biographie  des  Plutarch  und  des  Diogenes,  deren 

')  49.  E.  Herzog,  Zur  Litteratur  über  den  Staat  der  Athener.  II. 
über  Ariat.  'AD.  -o/..  Kap.  4.    Verzeichnis  der  Doktoren.   Tübingen  1892, 

S.  i'O  -  3^. 
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Quellen  auch  biographischen  Charakters  waren,  also  keinen  Anlafs  hatten, 
auf  eine  Behandlung  Drakona  näher  einzugehen,  ja  nach  der  leidigen  Manier 
aller  Panegyriker  eher  geneigt  waren,  alles  zu  verschweigen,  was  dem 
Ruhme  ihres  jeweiligen  Helden  Abbruch  leisten  konnte,  und  sie  hatten 
diesmal  gewisses  Recht  dazu :  der  Begründer  der  athenischen  Demokratie 
war  Solon  (wie  das  auch  Arist.  betont),  trotzdem  dafs  ihm  in  einigen 
Neuerungen  Drakon  den  Weg  gewiesen  hatte.    Nicht  stichhaltiger  ist 
das  zweite  Argument:  die  Ähnlichkeit  der  Verfassung  Drakons  mit  den 
Entwürfen  der  400.    Vor  allem  ist  der  Zweck  nicht  abzusehen,  die 
der  vermeintliche  Falscher  verfolgt  hat:  er  wollte,  sagt  man,  die 
Projekte  der  400  dem  Volk  annehmbarer  machen  durch  die  Analogie 
der  TCÖtTpio;  -oXrceia  des  Drakon;  aber  dafs  „zur  Väter  Zeit*  die  Ver- 
fassung in  Athen  aristokratischer  gewesen  war,  brauchte  man  dem  Volke 
(falls  es  überhaupt  solche  Schriften  las)  nicht  erst  durch  eine  Fälschung 
zu  beweisen  und  der  Name  des  „  Drakon"  besafs  durchaus  keinen  so 
populären  Klang,  dafs  er  allein  genügt  hätte,  um  alles  ihm  Zugeschriebene 
unbesehen  annehmen  zn  lassen,  desto  mehr,  da  ja  ausdrücklich  als  Norm 
für  den  neuen  Verfassungsentwurf  auf  die  Gesetze  Solons  und,  da  schon 
diese  zu  aristokratisch  schienen,  auf  diejenigen  des  Kleisthenes  ver- 
wiesen war.    Endlich  würde  das  Argument  nur  dann  Beweiskraft  be- 
sitzen, wenn  die  Übereinstimmung  vollkommen  wäre:  so  zu  fälschen,  dafs 
von  wichtigeren  Punkten  nur  die  Verleihung  des  Vollbürgerrechtes  an 
die  Hopliten  eine  Analogie  findet ,  hatte  absolut  keinen  Sinn.    Es  ist 
weiter  die  Frage  aufgeworfen  worden  (von  Herzog),  wozu  Drakon 
die  vier  Klassen  eingeführt  hätte,  da  er  die  Bedingungen  für  die  Ämter 
anders  normierte  —  das  kann  umgedreht  werden:  wozu  hätten  die 
Oligarchen  vom  .T.  411  ihm  sowohl  die  Schöpfung  der  Klassen,  wie 
die  Berücksichtigung  der  ooTtot  iXtubipa  zugeschrieben,  welche  sie 
durchaus  nicht  einzuführen  gewillt  waren  (wie  das  Busolt  goneigt 
ist  anzunehmen),  da  notorisch  gerade  ihre  Führer  stark  verschuldet 
waren  und  also  sich  selbst  das  Bürgerrecht  beschnitten  hätten.  Solche 
doppelte  Behandlung  des  Census  ist  auch  viel  eher  einem  alten  Gesetz- 
geber, als  den  sophistisch  gebildeten  Staatstheoretikern  des  V.  Jahrh. 
zuzuschreiben.    Was  endlich  den  angeblichen  Widersinn  einiger  Be- 
stimmungen des  4.  Kap.  betrifft,  so  ist  es  den  Gegnern  der  Echtheit 
nicht  gelungen,  auch  nur  eine  einzige  nachzuweisen,  die  wirklich  irgend 
welches  Gewicht  besäfse.    Weder  die  Einführung  des  Loses  ist  auf- 
fallend bei  der  Beschränkung  des  Kreises  der  Losberechtigten,  noch 
die  Zahl  von  401  Bnleuten  ein  Zeugnis  für  die  Fälschung  im  V.  Jahrb.  — 
warum  hatte  ein  Fälscher  aus  den  Reihen  der  Vierhundert  nicht  eiuen 
Rat  von  400  fingiert?  Dagegen  weist  vieles  Dunkle  und  Abnorme,  was 
vielleicht  Arist.  selbst  nicht  ganz  verstand,  auf  die  frühe  Entstehungs- 
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zeit,  wie  die  kurze  Fassuug  der  Originalvorlage  —  ein  Fälscher  würde 
viel  deutlicher  geschrieben  haben.  Ein  Anstois  bleibt  nur:  das  Vorhanden- 
sein des  Strategenamtes  in  so  früher  Zeit  nnd  der  hohe  Census  für 
dasselbe.  Zwar  hat  man  von  verschiedenen  Seiten  dem  letzteren  ab- 
zuhelfen gesucht,  indem  man  entweder  die  Censusziffer  für  die  Strategen 
herabdrückte  oder  diejenige  für  die  Archonten  hob,  welche  anctt  absolut 
genommen  zu  niedrig  schien.  Letztere  Behauptung  hat  sowohl  früher 
Busolt  (vgl.  früheren  Jahresber.),  wie  auch  neuerdings  Szanto*)  zu 
widerlegen  gesucht,  wie  es  Ref.  scheint,  mit  sehr  plausibel n  Gründen. 
Aber  auch  die  relative  Abänderung  der  Censuszahlen  für  die  Archonteu 
einer-,  die  Strategen  andererseits,  welche  von  den  meisten  Forschern, 
darunter  von  v.  Wilamowi^z  und  Kaibel,  auch  von  Fränkel**) 
gebilligt  wird,  ist  von  Busolt  unter  den  Gegnern  und  von  Thal- 
heim***)  unter  den  Verteidigern  der  Echtheit  mit  vollem  Recht  ab- 
gewiesen worden:  ganz  entsprechend  dem  höheren  Census  werden  von 
den  Strategen  ganz  besondere  Garantien  gefordert  für  ihr  Wohlver- 
halten —  über  zehn  Jahre  alte  Kinder  und  4  Bürgen.  Denn  weder 
ist  eB  möglich,  durch  eine  Reihe  sehr  problematischer  Textänderungen 
mit  Fränkel  den  Sinn  hineinzubringen,  dafs  diese  Garantien  nicht 
von  den  Strategen,  sondern  von  den  Prytanen  gefordert  wurden,  noch 
ist  man  berechtigt  mit  v.  "Wilamowitz  durch  Annahme  von  toutouc 
als  Subjekt  von  Öirftoav  zwar  die  Bedingung  der  zehnjährigen  Kinder 
für  die  Strategen  beizubehalten,  die  Forderung  der  Bürgen  aber  aut 
die  Prytanen  zu  übertragen:  beides  darf  nicht  von  einander  getrennt 
werden  und  ist  a  priori  für  die  Strategen  wenigstens  ebenso  wahr- 
scheinlich wie  für  die  uns  in  ihren  Funktionen  gänzlich  unbekannten 
Prytanen,  und  für  erstere  spricht  aufser  dem  überlieferten  Texte  der 
Politie  das  Zeugnis  des  Deinarchos  (I,  71).  Wenn  Fränkel  meint, 
dafs  diese  Bedingung  in  späterer  Zeit  anf  die  Strategen  übertragen 
worden  sei,  so  übersieht  er  den  altertümlichen  Charakter  derselben,  wie 
das  in  betreff  beider  Forderungen  von  Seiten  derjenigen  Forscher  ge- 
schieht, welche  den  „modernen"  Anstrich  der  drakontischen  Verfassung 
betonen  —  wer  das  thut,  mufs  beweisen,  dafs  irgendwo  in  Hellas  im 
V.  Jahrb.  eine  privatrechtliche  Behandlung  der  Magistrate,  wie  etwa 
Pächter,  mit  Stellung  von  Bürgen  Sitte  war,  während  solches  wohl  in 
einem  engbegrenzten  aristokratischen  Kreise  des  VII.  Jahrb.,  welcher 

*)  50.    E.  Szanto.   Zur  drakontischen  Verfassung  (Arch. - epigr. 
Mitt.  a.  Öst.  XV,  1892,  S.  180-82). 

*•)  51.  M.  Fränkel.  Zur  drakontischen  Verfassung  (Rh.  Mus.  XLVII, 
1892,  S.  473-88). 

***>  52.  Th.  Thalheim.  Die  drakontische  Verfassung  bei  Aristoteles 
^Hermes,  XXIX,  1894,  S.  458-63). 
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den  Staat  als  eine  Art  Privateigentum  betrachtete,  nichts  Anstofc- 
exregendes  hat.  Der  Irrtum  der  meisten  Forscher  ist  wohl  darin  be- 
gründet, dafs  die  Bürgschaftstellong  mit  mutmafslicher  Geldverwaltung 
in  Zusammenhang  gebracht  wird,  wobei  sich  natürlich  die  Schwierig- 
keit ergiebt,  zu  erklären,  wie  denn  überhaupt  die  Finanzen  Athens  im 
VII.  Jahrh.  so  bedeutend  sein  konnten  und  auf  welche  Weise*  die  Strategen 
etwas  damit  zu  schaffen  hatten  —  die  Forderung  der  zehnjährigen  Kinder 
weist  nns  einen  anderen  Weg  der  Erklärung.  Dafs  überhaupt  neben 
dem  Polemarchen,  als  .oberstem  Kriegsfuhrer",  damals  noch  8trategen 
(aufeer  als  Subalternoffiziere)  haben  bestehen  können,  wird  für  unwahr- 
scheinlich, die  Forderung  eines  höheren  Census  für  letztere  als  absurd 
erklärt,  dafs  die  Strategen  zu  dieser  Zeit  existierten  und  Bedeutung 
besafsen,  wird  nicht  sowohl  dnrch  Bezeichnung  des  Peisistratos  und  and. 
als  <rtpaTTj7ot  erhärtet  (man  hat  das  als  „ungenaue  Bezeichnungsweise- 
weginterpretiert),  als  durch  die  Unmöglichkeit,  den  Phrynon,  der  längere 
Zeit  bei  Sigeion  kämpfte,  den  Alkmeon,  der  den  heiligen  Krieg  führte, 
für  Polemarchen  zu  erklaren  —  letzterer  konnte  seiner  anderen  Amts- 
pflichten wegen  nicht  Athen  verlassen,  wohl  führte  er  das  Gesamt- 
angebot der  Bürger  (wie  es  noch  bei  Marathon  geschah),  wenn  dasselbe 
zur  Verteidigung  des  Landes  ausrückte,  die  kleineren,  aber  wohl  häufigeren 
Expeditionen  außerhalb  der  Grenzen  des  Landes  leiteten  die  Strategen. 
Deshalb  worden  von  ihnen  auch  gröfsere  Garantien  gefordert  (auch  für 
den  Fall,  dafs  sie  nicht  Willens  waren  zurückzukehren),  denn  der  Pole- 
march, der  nur  wenige  Tage  an  der  Spitze  de6  ganzen  Bürgerheeres 
stand,  konnte  nicht  gefährlich  sein,  wohl  aber  der  Stratege,  der  längere 
Zeit  an  der  Spitze  einer  kleinen,  aber  auserlesenen  und  kriegstüchtige n, 
ihm  häufig  persönlich  anhängenden  Schar  stand  —  ans  dem  Stratege u- 
amte,  sagt  Aristoteles,  erstanden  die  meisten  Tyrannen  und  mit  nur 
50  Bürgern  bemächtigte  sich  Peisistratos  der  Akropolis  von  Athen. 
Da  waren  (nicht  wegen  der  paar  Drachmen  im  Staatsschatz)  in  dieser 
tyrannenschwangeren  Zeit  starke  Garantien  gegen  die  Strategen  not- 
wendig: sowohl  Bürgen  (je  vier,  nicht  je  einer,  wie  v.  Wilamowitz 
und  Kai  bei  meinen,  denn  ein  Bürge  kommt  in  Verhältnissen  zum 
Staate  nie  vor),  wie  ein  bedeutendes  Vermögen  (heruntergekommene  und 
unzufriedene  Adlige  stellten  den  gröfsten  Prozentsatz  zur  Tyrannis),  als 
auch  Kinder  von  höherem  Alter  als  Geifsel  gegen  Landesverrat,  denn 
in  dieser  Zeit  waren  auch  Verbindungen  mit  Landesfeinden  nicht  un- 
erhört, wie  das  Beispiel  Kylons  gezeigt  hatte,  und  was  diese  letzte  Be- 
dingung unter  Umständen  bedeuten  konnte,  dafür  ist  sprechendster  Be- 
weis die  Erzählung  vom  Sturze  des  Hippias.  Wenn  dagegen  Fränkel 
meint,  daß  für  das  Strategenamt  keine  Beschränkungen  denkbar  sind 
da  man  nur  auf  Feldherrntalent  habe  Rücksicht  nehmen  können,  so 
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▼erkennt  er  die  Erfordernisse  für  einen  Heerführer  in  dieser  Zeit,  wo 
von  einer  Kriegskunst  nicht  die  Rede  sein  konnte:  durch  Wort  und 
mehr  noch  durch  That  seine  Mannschaft  anzufeuern  und  als  erster  auf 
die  Feinde  einzustürmen  (so  war  Miltiades  bei  Marathon  dargestellt), 
war  die  einzige  Pflicht  des  Strategen  und  das  konnte  jeder  Adlige 
leisten,  der  Waffenübung  und  Mannesmnt  besafs  —  ein  Schwächling  oder 
Feigling  drängte  sich  nicht  zum  Amte.  Ähnlich  urteilt  G.  Thompson*), 
der  nur  die  Bedentung  der  8trategen  gegenüber  dem  Polemarchen  zu 
sehr  überschätzt:  noch  ju  der  Marathonschlacht  ist  letzterer  der  eigent- 
liche Heerführer  —  das  schimmert  noch  bei  Herodot  in  seiner  zu  Gunsten 
des  Miltiades  gefärbten  Darstellung  durch. 

54.  A.  Stschukarew,  KoXtuvetov  £70?  und  die 'Afbjv.  ttoX.  5  S. 
Verf.  sucht  nachzuweisen,  dafs  die  Politie  keinen  Anhaltspunkt 

giebt  für  die  Zeitbestimmung  des  Kylonischen  Attentate,  ob  dasselbe  vor 
oder  nach  Drakon  stattgefunden  habe:  ursprünglich  wäre  das  070c,  die 
Anklage  des  Myron  und  das  Gericht  unmittelbar  an  die  Thätigkeit 
Solons  angeknüpft  gewesen,  durch  die  Einscbiebnng  des  III— IV.  Kapp, 
sei  dieser  Zusammenhang  zerrissen.  Letzteres  hält  auch  Ref.  für  richtig, 
ersterer  Schlufs  ist  aber  entschieden  falsch:  abgesehen  davon,  dafs  ptxä 
Totüxa  im  Anfang  des  4.  Kap.  nur  auf  ein  bestimmtes  Datum  (das 
Archontat  des  Megakles)  gestellt  sein  konnte,  mufste  doch  Arist.  einen 
Grund  haben,  um  den  Zusammenhang  so  zu  zerreifsep,  also  wissen,  daß 
Drakon  jünger  war  als  Kylon,  ja  selbst  ein  Interpolator  mutete  auf 
die  Chronologie  Rücksicht  nehmen. 

55.  W.  Wayte.  exTT)|iopot,  ex^pioi  (Class.Rev.  VIII,  1894,  p.  146). 

56.  H.  Sidgwick.  On  the  term  exTTjjxopoi  or  exTTj^ptoi  (ibid.  VIII, 
296-97). 

57.  W.  Wayte.  exT^pot  or  £xT7}|A6ptot  (ibid.  VIII,  347—48). 

58.  E.  S.  Thompson,  ext^opot  (ibid.  VIII,  444-45). 

In  allen  diesen  Abhandlungen  dreht  sich  die  Frage  darum,  ob 
die  Hektemorier  (Arist.  'AÖ.  roX.  c.  2)  Vo  des  Ertrages  als  Pachtzins 
abgaben  oder  als  Arbeitslohn  empfingen.  Wayte  behauptet,  dafs  sowohl 
die  philologische  Erklärung  der  Aristoteles-Stelle,  als  auch  die  historisch- 
ökonomische Deutung  für  die  Abgabe  von  6/e  stimme:  anderenfalls  könnte 
die  Lage  der  Pächter  nicht  so  verzweifelt  gewesen  sein,  wie  das  auch 
die  meisten  neueren  Forscher  (mit  Schömann,  Boeckh,  Büchsenschütz 
an  der  Spitze)  anerkannt  hätten.  Sidgwick  erklärt  dagegen  (ganz 
richtig),  dafs  Tautrjv  djv  |itffÖa>5tv  nur  auf  Sxtov  fiepoc  gehen  könne, 
also  „im  Betrag  eines  Sechsteils-,  und  was  jw78u>5t;  bedeute,  zeige  das 


• )  53.  G.  V.  T  h  0  m  p  s  0  0 ,  Zu  Arist.  -'// . '  A  f>.  IV,  2  (Hermes.  XXX,  3, 
S.  478-79). 
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folgende  dito&ßoTev,  wonach  die  Pächter  dies  Ve  abgaben,  nicht  bekamen. 
Dabei  bernft  er  weh  anf  das  Zeugnis  des  Isokrates  (Areopag.  32),  wo- 
nach in  alter  Zeit  die  Reichen  ihre  Landereien  inl  fieftpiatc  juadwwat 
Terpachteten,  was  von  Ve  nicht  behauptet  werden  könnte :  dies  Zeognis 
wird  von  Wayte  mit  Recht  als  wenig  beweisend  nach  Büchsenschütz' 
Vorgang  abgewiesen.  Am  eindringendsten  ist  die  Frage  von  Thompson 
behandelt,  welcher  mit  Recht  die  Fragestellung  verdoppelt;  1)  wie  lautet 
das  Zeugnis  des  Altertums;  2)  wie  haben  wir  uns  vom  Standpunkt  unseres 
national -ökonomischen  Verständnisses  dazu  zu  stellen.  Im  ersteren 
Punkte  sind  die  glaubwürdigsten  Zeugen  für  Ve  als  Pachtzins,  anfser 
Arist.,  Plut.  Sol.  13  und  Hesych.  s.  v.  ^tfioptoc,  während  derselbe 
s.  v.  ex-oi{K$pot  und  ebenso  Schol.  ad  Plat.  Euthyphr.  4  C  und  Phot. 
s.  v.  ireXaxcu  einen  zweideutigen  Ausdruck  gebrauchen  (exrr^opoi  T<j> 
2xt<p  |tepst  twv  xapwuiv  eipfaCovro  t^jv  ytjv)  und  erst  Eustath.  ad  Od.  t.  28, 
denselben  augenscheinlich  mißverstehend,  von  einer  Zahlung  des  Ve  an 
die  Pächter  redet.  Also  stimmen  die  antiken  Autoren  für  Ve  als  Pacht- 
zins. In  betreff  der  zweiten  Frage  entscheidet  er  sich  mit  Oncken, 
Gomperz  und  Naber  für  die  Glaubwürdigkeit  des  antiken  Zeugnisses, 
weil  eine  Abgabe  von  Ve  des  Ertrages  undenkbar  wäre,  dagegen  eine 
solche  von  Ve  nicht  als  „keineswegs  beschwerlich"  betrachtet  werden 
kann,  da  es  dabei  auf  die  begleitende  Umstände  ankäme  —  hier  liege 
die  Beschwerde  nicht  sowohl  in  der  Gröfse  der  Abgabe,  als  in  der 
Strenge  des  Schuldrechts,  wie  das  auch  Sidgwick  hervorgehoben  habe. 

Kap.  V-XII. 

S.  4,  Z.  23.  bopwv  7«iav:  Ijopwvr  alav  Naber,  Hude,  was  mit 
sehr  triftigen  Gründen  K.  abweist,  dem  H.  Richards  beipflichtet. 

—  Z.  24.  xal  fdp  ineXaovet  xal  Ken. 3  xal  7ap  TroXiTtxtoTaxa  K.-W. 
xal  avftßooXeucov  iroXXÄ  H.-L.  xal  teXcutuIv  Pap.  xaivojiivrjv  Bl.  Mitt., 
Hude,  wogegen  Diels  und  K.  xap^o-xevTjv  annehmen,  während  Ken.  xai- 
vojjivrjv  bestätigt,  so  auch  Bl.2,  während  W.  xXivojtevrjV  liest. 

S.  5,  Z.  6.  tfflcefc  Platt.,  H.-L.,  BL,  W.,  während  K.  an  xpe- 
^stOs  festhält 

—  Z  7.  apxta  taut :  vulgo,  auch  Bl. 2,  apxia  Kontos,  tmcvt'  K.-W. 
(wohl  richtiger).    W.  liest  auch  xaux\ 

—  Z.  10.  «piXapYoptav  durch  Diels  gesichert,  auch  von  Bl.2  an- 
genommen. 

S.  5,  Z.  17.  xal  v6|aoik  I&r4x6  von  K.-W.  als  Interpolation  ver- 
worfen, von  Pap.  in  xal  <xaivouc>  vojxouc  geändert. 

—  Z.  17.    d"03ei7a(jLe vot :  <£roaet?afievu>v  Jos.  Mayor*),  K.-W. 


•)  Class.  Rev.  V  (1891),  107. 
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Der  Ausdruck  bleibt  auch  so  schief,  also  ist  wohl  an  der  Überlieferung 
festzuhalten  (mit  Bl.2),  wozu  jetzt  auch  WH.  (I,  62)  neigt. 

8.  5,  Z.  20.  $ta  t<5v  <pt'Xa)v  und  Z.  22.  xal  jict  oö  *oXo  durch 
Wessely  und  Bl.  gesichert,  von  K.  gebilligt. 

—  Z.  27.  v6>ouc  von  K.  und  Keil  (p.  197,  Anm.)  verteidigt.  Bl.2 
hält  an  exepouc  fest,  welches  auch  W.  bestätigt. 

S.  6,  Z.  5.    papxupei  xooxo:  Sandys,  K.-W.,  Pap.,  Bl.2. 

—  Z.  16.  xatexoptooev:  xax&Xgaev  Bl.  Mitt.  und  W.,  gebilligt  von  K. 

—  Z.  17.  xi|«fcaxa:  Tijx^axi  Wessely,  Bl.,  W.,  dagegen  E.,  der 
eine  gröfsere  Lücke  annimmt;  xaxa  xiftr]p.ax«  Pap  . ,  xaxa  xa  xtji^p.axa 
Wilam.;  xo  rcav  j:\rfiot  ergänzen  Gomperz,  K.-W.  und  verteidigt  K., 
noch  mehr  setzt  ein  Keil  (p.  60 f.).  Ergänzung  scheint  überflüssig,  da 
sich  das  Objekt  von  selbst  versteht. 

—  Z.  20.  xäc  filv  dpxot;:  Bl.  Mitt.,  K.,  wird  von  Keil  (p.  62,  Anm.  f ) 
verworfen.    W.  liest  xd*  fiiv  rcaaac  a>x«c. 

S.  7,  Z.  2.    x5jc  oixet'a?:    713?  Bywater,  uup:issend. 

—  Z.  5.  u>?  fiv  dnä  xou  irpdYfjLaxoc  xeifie^ov :  das  Sv  wird  von  K. 
treffend  verteidigt. 

—  Z.  10.  tirrcoc  ixjiapxopiuv :  eis  jxapxuptov  Bl.,  Wodurch  der 
syntaktische  Bau  des  Satzes,  wie  K.  bemerkt,  nicht  gewinnt.  Für  die 
doppelten  Pentameter  sind  eine  Reihe  Besserungen  vorgeschlagen  worden 
(Tihcov  Äi^t'Xoo  'AvÖsjiuov  dvedijxe  Öeom  Tyrrell,  Aqp&ot»  'AvÖejxfav  x^vä' 
e?x<5v  f&rjxe  ösowt  Jos.  Mayor,  Richards,  —  ekova  Öeotc  dveftrjxe  Thompson, 
—  Txitov  3'  dveftrjxe  OeoTat  Pap.),  welche  aber  alle  wenig  ansprechend  sind: 
richtig  bemerken  v.  Wilam  und  K.,  (denen  augenscheinlich  Bl.2  bei- 
pflichtet), es  lasse  sich  nicht  beweisen,  dafs  in  solcher  hausbackenen 
Poesie  nicht  zwei  Pentameter  aufeinander  folgen  konnten. 

S.  7,  Z.  19.  xal  xooxotc  litexXtjpouv :  K.8  xal  <£x>  xoüxwv  K.-W., 
Keil,  Bl.2. 

—  Z.  20.  x6  8£xa  xXrjpouv  ExäVnjv:  K.  hält  xXrjpouv  für  ver- 
schrieben st.  itpoxpi'veiv.  Ref.  hat  in  seiner  Ree.  von  K  s  Buch  nach- 
zuweisen versucht,  dafs  dies  falsch  sei:  Arist.  beruft  sich  als  auf  ein 
9T)(xstov  des  früheren  Znstandes  (ffdev)  auf  die  Rudimente,  welche  noch 
zu  seiner  Zeit  vorhanden  waren,  aber  den  Sinn  verloren  hatten  (denn  eine 
doppelte  Losung  hat  keinen  Zweck)  —  gerade  das  Sinnwidrige  der  späteren 
Institution  dient  als  Beweis  für  den  älteren  Zustand.  Mit  Recht  wider- 
spricht K.  der  Annahme  Keils,  der  hier  eine  Polemik  des  Arist.  gegen 
Isokrates  annimmt,  welcher  im  Gegenteil  mit  ersterem  übereinstimme, 
aber  gerade  die  Stelle  des  Isokrates  beweist,  dafs  zu  seiner  Zeit  das 
Losen  ix  irpoxpixcuv  nicht  mehr  im  Gebrauch  war,  also  an  der  doppelten 
Losung  bei  Arist.  nicht  zu  rühren  ist. 

—  Z.  25.   irepl  xtüv  iwea  dp^vxa>v  wird  als  Interpolation  von 
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K.-W.  und  BI. 2  entfernt,  aber  jetzt  von  K.  (gegen  Wilam.)  verteidigt, 
sicher  mit  Hecht. 

S.  7,  Z.  26.    W.  liest:  to  8*  dpxawv. 

—  Z.  28.  «V  hiavibv  SiaxaSasa:  Ken.  (xagaaa  Pap.),  xataffnjraija : 
Diels,  xaftwraaa  K.-W.,  dies  angemessener. 

S.  8,  Z.  3.  9jv  8'e*l  twv:  H.-L.,  K.-W.  litt  81  tSv:  Bl.2,  sich 
auf  Spuren  im  Papyrus  berufend. 

—  Z.  7.    roUa/oö:  Wessely,  Bl.2,  auch  K. 

—  Z.  12.    xal  ra  te  aXXa:  K.-W.  5)  ta      £XXa:  Bl.2,  auch  K. 

—  Z.  14.  too  C*il«0<>v:  C>)Fo5v  B1«  Mitt-.  W.f  jetzt  auch  von 
K.  angenommen 

—  Z.  16.  rp&faotv  toG  eaftat:  euöuveaöat  (konj.  von  Bl.) 

meist  angenommen,  scheint  nach  Diels  wirklich  im  Papyrus  zu  stehen; 
Bl.2  neigt  auch  jetzt  mehr  zn  ixuveadai;  lirßaXXej&at  Pap.  sprachwidrig. 

—  Z.  17.  vfyiov  efea-rceXt'a; :  Wessely,  W.,  eiw^cX-nxov :  Pap.  Da- 
gegen unzweifelhaft  richtig  Wil.  (I,  53,  Anm.  22.)  und  K. 

—  Z.  19.  8td  Tty  paöofitav  [d^as]  tövra?:  von  K.  mit  überzeugenden 
Gründen  verteidigt,  von  Bl.2  sicher  gestellt,  der  das  bezeugt. 

—  Z.  21.   jx^l  ti&ntai:  W  ^t*i  (H.-L.,  K.  •  Bl.)  auch  K. 

—  Z.  23.    ftafc:  sT/e  Papyrus. 

S.  9,  Z.  8.  xpfoeco;  6  895|iof  xuptoc:  Konjektur  von  Pap., 

vom  Papyrus  bestätigt,  von  K.s,  K.,  Bl.2  angenommen. 

—  Z.  18.  iXxooaa  irapa7iXifctov  (od.  rapd  jxixpiv)  eftäopjxovxa  vulgo, 
dqfoo?a  «rcaöfiov  eßSofiifcovra:  Diels,  Bl.2,  gebilligt  von  K.,  von  W.  gelesen: 
l/ousa  j?adjiö*v. 

—  Z.  21.  Tpets  xal  efrqxovTa:  ^Äo^xovta  Gertz,  Köhler,  rcpo;  td; 
(weiter  cqooaa;  als  Interpolation  gestrichen)  Pap.  Eine  Lücke  nach  xal 
nimmt  Keil  (p.  166)  an. 

—  at  jivat:  al  rpeic  jivat  Diels,  Bl.2 

S.  10,  Z.  4.  tV  xaraWtv:  K.-W.,  K.3,  Öl.  djv  ou*av  Ta&v  H.-L. 
tf4v  rcapoooav  ta'Stv  Pap.,  unstatthaft. 

—  Z.  7.  rcapaXXa'Seiv.  6  8s  flt|i<poTepot; :  vulgo  ,  6  8e  auva(x^ otepot; : 
Bl.2,  26Xwv  8'  <x|A<j>oTepotc  Pap.,  was  auch  von  Wilcken  gelesen  wird 
(ohne  8')  und  also  sicher  scheint. 

—  Z.  26.  xal  ica'Xiv  &'  £xepo>8t:  xal  gestrichen  von  K.-W.,  8e  von 
Pap.  und  Bl. 

S.  11,  Z.  1.    bleibt  zweifelhaft:  K. 

—  Z.  10.  irepl  ttjc  drcopia;  xtüv  6ir<S/peu>v :  rcepl  tt]*  ärcoxoitrjc  t<ov 
Xpctov  Wessely,  Bl. 2  Mit  Recht  fordert  K.  in  diesem  Falle  weiter 
die  Ergänzung:  xal  <ixepl>  t5>v  oooXeoövrcav.  Das  za'Xiv  im  Anfang  der 
Zeile  wird  von  W.  bestritten,  der  eine  Verbalforra  auf  -et  fordert. 

—  Z.  13.    twv  {iev  eTvex  d&ovTjXaTüiv :  K.-W.,  von  K.  verteidigt. 
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ouvexa  Eoviftoqov  Platt,  H.-L.,  Bl. 8,  Wilcken.   Piccolomini*)  hat 

vorgeschlagen:  etve/  S  fcovifrapv  iXüaajxrjv,  Fraccaroli**)  ouvex' 

eSav^a-yov  (so  schon  Leenwen)  ....  xdXuuajiTjv.  Die  Lesung  5ovifrot7ov 
mufs  als  die  richtige  gelten  trotz  der  Einwände  K.s,  denn  erstens 
.  findet  auch  bei  dieser  Erklärung  das  tuSv  piv  etvexa  in  dem  weitab- 
stehenden TÜ>v  etvex«  kein  Correlat  nnd  keine  Antwort,  zweitens  ist  die 
Verbindung  mit  dem  folgenden  nnerklärbar:  „warum  (gesetzt,  dafsxü>v 
jiiv  e?>exa  nicht  am  Beginn  des  Satzes  gestellt  dies  bedeuten  könne) 
ich  innegehalten  habe,  dieses  soll  mir  mitbezeugen  Mutter  Erde"  (so 
rnufste  übersetzt  werden,  das  anakolnthische  „ich  .  .  .  rufe  an  zur 
Zeugin  was  ich  alles  gethan*  ist  ein  Autoschediasma) ;  endlich  ist  anch 
das  durch  Konj.  gewonnene  dtEovY)X<rrtöv  ein  ffrcali  eiprjixevov.  Dagegen 
.  bietet  die  Lesung  mit  üovTfroqov  einen  guten  Sinn,  nur  darf  man  nicht 
mit  R.  C.  Jebb  (bei  S.)  übersetzen:  .aber  was  die  Zwecke  anbetrifft, 
um  derentwillen  ich  die  Volkspartei  gesammelt  habe,  warum  hielt 
ich  inne,  ehe  ich  sie  erreicht "  Das  Richtige  ist  (wie  auch  Ref.  in  vor. 
Jahresber.  gedeutet  hat):  .aber  von  den  Zielen,  derenthalben  ich  das 
Volk  um  mich  gesammelt,  was  war  wohl  nicht  erreicht,  als  ich  innehielt*' 
(lateinisch  etwa:  ego  autem  quarum  causa  rerura  populum  circa  me 
collcxi  quid  earum  antequam  obtineret  ineepto  destiti). 

S.  11,  Z.  27.  xpdkei  vojioo:  Papyrus  Lond.  xparsi  ojjloG  K.  -  W. 
und  Bl.2. 

S.  12,  Z.  8.    ^paacti'atTO :  «ppaaauW  av  Hude,  unrichtig. 

—  Z.  22.    rcplv  rj  xapafca;  £$6iA.ev:  K.-W.  irplv  avtapafc*» 

 efceiXev:  Sidgwick,  Bl.2  (nach  dem  Papyrus),  wogegen  K.  Ein- 
spruch erhebt,  aber  wohl  kaum  mit  Recht. 

Für  diese  Kapitel,  welche  eine  bis  ins  einzelne  gehende  Behand- 
lung durch  Keil  erfahren  haben,  ist  auf  die  allgemeine  Besprechung 
dieses  Weikes  zu  verweisen;  auf  Einzelheiten  kann  hier  nicht  eingegangen 
werden,  da  dieselben  vielfach  zu  tief  in  die  Behandlung  von  Fragen 
der  attischen  Verfassungsgeschichte  eingreifen  würden:  im  allgemeinen 
gehöieu  diese  Kapitel  der  ausführlicheren  Darstellung  wegen  zu  deu 
dem  unmittelbaren  Verständnis  zugänglicheren  Teilen  der  Politie.  Eine 
Ausnahme  bildet  nur  das  10.  Kap.,  da  dasselbe  sowohl  an  sich,  wie  in 
Vergleich  mit  anderweitigen  Daten  der  Erklärung  bis  jetzt  noch  unge- 
löste Schwierigkeiten  bietet:  es  sind  hier  drei  Untersuchungen  zu  nennen. 

61.  C.  F.  Lehmann.  Zur  'Aörjv.  roX.  Kap.  10  (Hermes 
XXVII,  530-60). 

*)  f>9.  Aen.  Piccolomini.  In  Aristotelem  .  .  .  .  animadversiones 
criticae  (Riv.  di  filol.  XX,  1892,  p.  256  f.) 

*•)  60.  S.  Fraccaroli.  Due  verei  di  Solone  (Riv.  di  filol.  XXI,  1892, 
p.  49-50). 
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62.  H.  Nissen.    Münzreform  Solons   (Rhein.  Mos.  49,  1894, 
S.  1—20). 

63.  B  Weil.  Attisches  Münzwesen  bei  Aristoteles,  Vortrag,  geh. 
in  d.  Februar-Sitzung  der  Arch.  Ges.  1894  (Aren.  Anz.  1894,  S.  75). 

Lehmanns  ausführliche  and  gelehrte  Abhandlang  liefert  zar 
Erklärung  des  Arist.  selbst  nur  einen  sehr  geringen  Beitrag,  denn  Verf. 
Tertieft  sich  in  die  weitgehendsten  metrologischen  Spekulationen  (die 
wenigstens  für  den  Ref.  bei  weitem  nicht  in  allem  überzeugend  sind), 
aber  als  feststehend  betrachtet  er,  dafs  die  Angabe  bei  Plutarch  (8olon) 
richtig  sei  und  bezeichnet  das  daraus  durch  Boeckh  erschlossene  als 
das  „wohlbekannte  vorsolonische  System"  —  dann  aber  ist  in  der  Politie 
überhaupt  nichts  zu  erklären:  man  mute  einfach  sagen  (wie  Verf.  es 
fhut)  Arist.  habe,  um  die  Ansicht  des  Androtion  von  der  partiellen 
Schuldentilgung  zu  widerlegen,  einen  groben  Schnitzer  begangen  und 
sich  weiterer  Schlüsse  enthalten,  wie  das  auch  F.  Cauer  (No.  26)  und 
Weil  (nach  dem  kurzen  Referat  im  Arch.  Anz.  zu  urteilen)  thuen. 
Nicht  ho  aber  Lehmann,  der  aus  dem  Zeugnis  des  Arist.  den  Schlufs 
zieht,  „dafs  die  Neuordnung  der  Münze  der  Festsetzung  der  Handels- 
gewichte voranging";  das  ist  nicht  nur  methodisch  falsch,  sondern  über- 
haupt unrichtig  (denn  Solon  wird  doch  seine  diesbezüglichen  Mafsregeln 
nicht  successiv  veröffentlicht  haben,  also  hatte  Arist.  keine  Möglichkeit, 
deren  Zeitverhältnis  zu  bestimmen)  und  wenigstens  für  Ref.  unverständ- 
lich, da  es  das  Boeckhsche  System,  welches  Verf.  billigt,  einfach  unter- 
gräbt.   Gerade  auf  der  Übereinstimmung  des  Verhältnisses  der  neueo 
zur  alten  Münze  bei  Plutarch  (100:  137)  und  des  Münzgewichtes  zum 
Handelsgewichte  im  Volksbeschlusse  CIA  II,  476  (100:138)  basierte 
Boeckh  seinen  Schlufs,  dafs  Solon  das  von  ihm  vorgefundene  (äginäische) 
System  zwar  für  das  Handelsgewicht  beibehielt,  aber  für  die  Münze  durch 
das  ftuböUche  ersetzte:  wer  aber  die  Beibehaltung  des  Gewichtes  leugnet, 
der  darf  auch  nicht  ans  den  Angaben  des  Volksbescblnsses  Kapital 
schlagen,  im  Gegenteil,  es  wäre  sehr  zu  verwundern,  wenn  das  neue 
Handel6gewicht  mit  dem  alten  Münzgewicht  Ubereinstimmen  würde  — 
dann  bliebe  also  nur  das  Zeugnis  des  Plutarch,  das  gegen  Arist.  natürlich 
nicht  ins  Gewicht  lallt.   An  sich,  philologisch  betrachtet,  kann  es  nicht 
zweifelhaft  sein,  welche  Nachricht  dem  Sinne  nach  besser  sei,  wenn  man  nur 
die  Plutarchische  nicht  durch  die  Brille  der  modernen  Erklärung  be- 
trachtet: abgesehen  von  dem  Unsinn,  dafs  „die  (in  geringerer  Münze) 
ihre  Schulden  Abtragendon  grofsen  Nutzen  hatten,  die  Gläubiger  aber 
keine  Schädigung  erlitten",  ist  auch  die  Behauptung,  dafs  Solon  die 
Mine  in  100  Drachmen  teilte,  während  sie  früher  nur  73  enthielt,  so 
gefafst  absolut  falsch,  kann  also  nicht  einem  Finanzmann  wie  Androtion 
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zugeschrieben  werden  (oder  er  würde  nicht  mehr  als  Autorität  gelten 
dürfen);  dagegen  ist  des  Aristoteles1  Ausdruck,  dafs  die  früher  nnr 
siebenzig  (natürlich  neue)  Drachmen  wiegende  Mine  anf  hnndert  gebracht 
wnrde,  zwar  nicht  elegant,  aber  in  seiner  Knappheit  vernünftig,  da  er 
doch  einen  gemeinsamen  Mafsstab  zum  Vergleich  der  alten  nnd  nenen 
Mine  brauchte  nnd  als  solchen  natürlich  die  neue,  seinen  Lesern  wohl- 
bekannte Drachme,  nicht  die  alte,  verschollene  verwenden  konnte  — 
man  wird  nicht  sagen,  dafs  die  alte  Münzeinheit  in  30  Silbergroschen, 
die  nene  in  10  geteilt  sei  (letzteres  wäre  falsch),  noch  erstere  habe 
30  Sgr..  letztere  100  Pf.  betragen  (das  wäre  incommensnrabel),  sondern 
nnr,  der  alte  Thaler  hätte  ein  Gewicht  von  300  Pf.  besessen,  die  neoe 
Mark  betrage  100  (hier  ist  das  Verhältnis,  freilich,  einfacher  auszu- 
drücken). Ob  Arist.  sachlich  recht  behalte  oder  ein  Irrtum  begangen 
habe,  das  ist  Sache  der  Numismatiker  zo  entscheiden  —  bis  jetzt  ist 
noch  keine  vorsolonische  attische  Münze  gefunden  und  deshalb  die  attische 
Prägung  in  Abrede  gestellt  worden,  aber  möglich  wäre  es  doch,  dais 
einst  Arist.  gerechtfertigt  werden  wird.  Von  den  neueren  Forschern 
ist  Nissen  von  der  Überzeugung  durchdrungen,  dafs  Arist.  eine  grofse 
Miiuzautorität  und  infolgedessen  der  finanzwirtschaftliche  Katgeber  des 
Alexander  gewesen  sei.  Seine  sonstigen  Ausführungen  können  hier 
jedenfalls  nicht  berücksichtigt  werden:  so  wohlgefällig  sie  sich  über 
nicht  zur  Sache  Gehöriges  verbreiten  (selbst  ein  „Macaroniesser"  wird 
dem  Leser  vorgeführt),  so  knapp  und  bisweilen  nicht  ganz  verständlich 
wird  das  Sachliche  behandelt  —  unverständlich  z.  B.  ist  Bef.  als  Philo- 
logen, wie  Verf.  dem  Arist.  die  Behauptung  zuschreiben  kann,  dafs  die 
solonische  Mine  sich  zur  „pheidonischen",  wie  7:10  verhalte  (eine  selt- 
same au^oic),  wo  der  auch  von  ihm  acceptierte  Text  das  gerade  Gegen- 
teil besagt.  Auch  der  beiläufig  aus  Timäus'  Worten  („Arist.  rede,  als 
ob  er  Feldherr  gewesen  sei,  ja  sogar  seihst  eigenmächtig  die  Perser  bei 
Isso8  geschlagen  habe")  gezogene  Schlafs,  Arist.  sei  um  diese  Zeit  in  der 
Umgebung  Alexanders  gewesen,  natürlich  als  Finanzberater,  deucht  dem 
Ref.  ebenso  verständlich,  als  wenn  man  aus  dem  irgendwelchem  neueren 
Gelehrten  erteilten  Lob,  er  rede  mit  solcher  Autorität  über  Solons 
Münzreform,  wie  wenn  er  zu  den  Beratern  desselben  gehört  habe,  den 
Schlufs  zöge,  besagter  Gelehrter  müsse  im  VI.  Jahrh.  v.  Chr.  ge- 
lebt haben. 

Kap.  XIII— XIX.  S.  13,  Z.  1.  öta  tojv  auruiv  /povaiv:  von  K.-W.  als 
Glossem  gestrichen,  obgleich  es  nicht  zu  erklären  ist,  was  der  Zweck 
der  Interpolation  war. 

—  Z.  15.  oircep  mit  Recht  von  K.  verdächtigt,  von  Bl. 2  beibehalten. 

—  Z.  19.  rpo3EXExo<7}j.7]vTo  ist  eine  singulare  Ausdrucks  weise, 
darum  haben  Leeuwen,  Kontos,  Gennadios  (nach  Plut.  Phaed.  82 e  und 
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Legg.  728  b.)  irpo<«xtxo'UT)VTo  vorgeschlagen,  was  K.  ffir  Arist.  zu  stark 
metaphorisch  findet. 

8.  14,  Z.  5.  I™  8*  st.  6Wp<p:  Dach  Bauer  K.-W.,  8and^  Bl.2, 
vielleicht  nicht  berechtigt. 

—  Z.  12.    oox  lnsiöev:  ouo'zV  gitetdev  Pap. 

—  Z.  21.  ättfexet-np  mit  Recht  von  dem  meisten  Kritikern  ver- 
worfen, wohl  am  richtigsten  von  K.-W.  in  rcejAicrtp  geändert. 

—  Z.  24.  dp-/aixu»c  im  Papyrus  in  dp^afcoc  korrigiert:  enteren 
von  Bl.2,  letzteres  wohl  mit  Recht  von  K.-W.  angenommen. 

—  Z.  26.  xai  -pvatxa:  das  xal  wird  von  K.-W.  gestrichen,  von 
Bl.2  nach  -pvolxa  gesetzt  (ob  metrum),  beides  kaum  notwendig. 

—  Z.  29.    i  ovojmi  <Wtj:  tq  ovoji'      <D6ti  Pap. 

S.  15,  Z.  1.  ouvciffifroriev  wird  von  K.8  u.  and.  st.  xarfarjev  ge- 
lesen, K.  schlägt  ov^xaTifra-ftv  vor,  nicht  überzeugend. 

—  Z.  3.  Entweder  rpoaxuvouvxe;  (Oennadios)  oder  DaupaCovrcc 
(H.  Richards.  H.-L.)  werden  als  überflüssig  verurteilt:  K.  verteidigt 
beides  mit  vollem  Recht 

—  Z.  5.  xaura  ai;  i£«re«:  u>«  wird  von  K.-W.  gestrichen,  ohne 
genügenden  Grand,  denn  es  ist  nicht  abzusehen,  wie  jemand  darauf 
kommen  konnte,  durch  Interpolation  die  Konstruktion  so  zu  verderben. 

—  Z.  5.  i^6[up:  TptTjp  verb.  K.-W.,  sicher  eine  kleine  Zahl, 
vielleicht  sogar  aeorep<p.  Cichorius  und  Bury  (vgl.  u.)  streichen: 
jaeto  x^v  xadooov. 

—  Z.  6.  xareTxsv  st.  xare^tv,  von  allen  Heiausgebern  ange- 
nommen, auTser  Bl.,  der  Öiaxaxicxev  liest. 

—  Z.  13.  avaatosaoöai:  auch  von  K.  st.  dvaxTifaaaftai  angeuommen. 

—  Z.  19.  xal  7ap  Nafcov  eXwv:  das  ?ap  wird  von  K.  als  notwendig 
verteidigt,  ist  es  aber  wohl  kaum. 

—  Z.  21.   GTjaeup:  ist  jetzt  allgemein  anerkannt. 

—  Z.  22  ist  noch  nicht  befriedigend  ergänzt:  O&e-neoöat  £«coo«]- 
ioty  juxpo'v  K.-W.,  [ttjc  81  «ptovTjc  fyaX]a«v  F"*p^  Kontos,  K.8,  Sand., 
[fonxTjSec  5'  ip<£vT)>ev  Gertz,  H.-L. 

—  Z.  26.    xal  xaTaxXijjavTec:  Bl.,  S.,  K. 

S.  16,  Z.  3.    a>?  ou  /p9):  von  Bl.  gelesen,  S.,  K. 

—  Z.  8.    etpTjTat  xd  xatd  r?)v  ir<ftiv:  Bl.,  S.,  von  K.  gebilligt. 

—  Z.  26.  tötuv  xiva  TcarcaXcp  Tretpa;  sxdirrovTa:  Ken.,  S.,  KarreXu»? 
Bl.,  Wessely,  Lacon,  Pap.,  beides  ohne  guten  Sinn,  £rctp.eXwc  od.  im- 
jcovok  schlägt  S.  vor,  £v  Tzi-paiz  K.-W.,  Wessely,  von  Ken.  und  Bl.2 
für  unzulässig  erklärt    Die  Stelle  bleibt  noch  unerledigt. 

—  Z.  27.  Sid  t6  Oaofiajai  wird  von  K.-W.  und  S.  gestrichen, 
von  Wilara.  jetzt  verteidigt,  während  K.  sich  zweifelnd  verhält  8ia 
to  dao|Aa<rrov  Pap.,  was  auf  dasselbe  herauskommt.    Öaujia'sac  H.-L. 
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S.  16,  Z.  28.  tt  7i'7v*xai  ix  too  x^P^u:  jetzt  auch  von  K.  an- 
genommen. » 

S.  17,  Z.  1.   xuiv  <56ovuiv:  täv  streichen  K.-W.  mit  Recht. 

—  Z.  7.  toüV  iX£Tero:  K.-W.,  iBpuXXetxo  Bl.,  S.,  £apuXi)<xav  Wessely 
(nach  Ken.  nnd  Diels  unmöglich),  evdüfiiov  9jv  Bl.  Mitt,  Hude,  von  Ken. 
und  K.  verworfen.    8telle  unerledigt. 

—  Z.  9.  5t«  rfjv  ußptv  vulgo:  SwtSe&ctjievwv  E.  Brun,  von  8.,  K., 
Bl.2  angenommen. 

—  Z.  12.  irpoTjpetTo  wird  von  K.  gegen  Bl.  Lesung  ißouXeto  (so 
auch  Hude)  wohl  mit  Recht  verteidigt;  übrigens  vgl.  Bl.* 

—  Z.  16.    SXucev:  ^eXmev  fl.  Richards  ohne  Grund. 

—  Z.  17.  Jjxetvev  [h  tq  apxfl  xal  6Y  ixjieaot  vulgo;  Bl.  Mitt.: 
xal  89)  xai,  wogegen  K.  widerspricht,  von  BL*  aufgegebeu,  der  aber  £v 

äpxi)  als  für  die  Lücke  zu  lang  verwirft. 

—  Z.  22.   repl  twv  Tupawtov  von  Keil  und  8woboda  atlietiert 

—  Z.  23.    xa&ifruiv  vulgo:  dvijxcov  K.-W.,  vgl.  K. 

—  Z.  24.    xatafframv  wird  meist  ergänzt. 

—  Z.  25.  rate  'A&yjvaioic  nach  Kontos  K.  (auch  8.),  weiter  liest 
BL  xal  Tcatpia,  mit  Recht  halten  K.  und  Wil.  (II  43,  Anm.  15)  x<rca 
t*  rarpta  für  einzig  zulässig. 

—  Z.  26.  ^  aofxaÖKrrj)  rrtv  rupawiSa:  jetzt  auch  Bl.2  cn>Yx<x8t- 
irrcSm  Pap. 

—  Z.  27.  xal  wird  vor  ao-cov  jetzt  auch  von  K.  und  Bl. 2  angenommen. 
S.  18,  Z.  12.    öettaXoc:  K.-W.,  Betrog  and. 

—  Z.  12.  [£n]e-pri|iev:  ergänzen  Pap.,  K.,  BL2  mit  Berufung  auf 
Plut.  Cat.  24. 

S.  19,  Z.  4.  jir:6x<5vTü>v  woXXiuv:  von  Bl.  gelesen,  von  Ken.  be- 
stätigt, auch  von  K.  gebilligt,  der  nur  die  Möglichkeit  annimmt  (wegen 
Thukydides),  dafs  ein  ou  ausgefallen  sei,  während  Wil.  (I  274,  Anm.  27) 
sich  ganz  Bl.  anschliefst. 

—  Z.  13.  aurwv  -/dp  6  \dv:  K.-W.;  jetzt  auch  K.  8'  6  filv  nach 
dem  Papyrus. 

—  Z.  20.   tä  vor  ir/tip(ha  streicht  Wil.  (I  109,  Aom.  19). 

—  Z.  21.  frrejiwSv  -Rto  Papabasileios,  Bl.,  Stccjwtov  to<t€>  vulgo, 
vgl.  K. 

S.  20,  Z.  18.    et?  st.  fieta:  K.-W.,  vou  Bl.2  angenommen. 

—  Z.  18.    aUi:  von  Hude,  H.-L.,  K.-W.  gestriehen. 

—  Z.  25.  K.-W.  nehmen  nach  ypT^a-ccuv  eine  Lücke  an,  Bl.2 
neigt  dazu  /pr^atiov  zu  streicheu,  was  wohl  kaum  den  Ausdruck  verbessert. 

8.  21,  Z.  20.  8el:  Papyrus,  8*tv.  John  Mayor,  Sidgwick,  K.-W.,  K.3 
S.,  jetzt  wird  die  überlieferte  Lesart  von  K.  gebilligt  mit  Verweisung 
auf  Arist.  Rhet.  1390  b  11. 
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64.  H.  Sidgwick.   Conjectures  of  the  constitutional  history  of 
Athens.    594—580  b.  C.  (Claas.  Rev.  VIII,  1894,  p.  333—336). 

S.  baiit  auf  den  Angaben  von  Kap.  13,  1 — 2  eine  ganze  Reihe 
verfassnngsgeschichtlicher  Hypothesen  anf.  1)  Es  sei  unmöglich,  dala 
£v*oy(a  das  Fehlen  des  ganzen  Kollegiums  bezeichne  —  nur  der  erste 
Archon  war  nicht  bestellt.  2)  Für  letzteren  kann  nicht  der  solonische 
Be8tellnng8modu8  in  Kraft  gewesen  sein,  sondern  direkte  Wahl,  bei  der 
aber  zwei  einander  entgegenwirkende  Faktoren  thätig  waren  (einer  der- 
selben wohl  der  Areopag),  die  gegenseitig  die  Kandidaten  der  anderen 
Partei  verwarfen.  3)  Wie  die  8  unteren  Archonten  wohl  nach  den 
4  Phylen  verteilt  wurden,  so  mufste  auch  wohl  der  erste  Archon  in 
gewissem  Turnus  abwechselnd  von  denselben  gestellt  werden,  wodurch 
sich  auch  die  dvapyio  in  jedem  vierten  Jahr  erklärt:  eine  Phyle  war 
besonders  demokratisch  gesinnt  und  stiefs  bei  Aufstellung  der  Kan- 
didaten mit  dem  Areopag  zusammen.  4)  Als  diese  Phyle  zum  dritten 
Mal  eine  Anarchie  hervorrief  (S.  behält  das  dick  ttuv  attauv  xplva>v  bei), 
gestattete  der  Areopag  dem  Archon  des  Vorjahres  Damasias  ein  zweites 
Jahr  zu  regieren  und  er  wollte  dann  nicht  mehr  abtreten:  da  ver- 
ständigte sich  der  Areopag  mit  der  Volkspartei  und  stürzte  Damasias. 
Diese  phantasievolle  Konstruktion  läfst  sich  nicht  strikt  widerlegen  (nur 
die  Hypothese  über  Damasias'  zweites  Archontat  scheitert  daran,  dai's 
öii  Tttiw  a<jTü*v  yp6\<»v  —  die  Deutung  zugelassen  —  nur  auf  das  erste 
Jahr  gehen  kann),  aber  wahrscheinlich  ist  sie  nicht.  Ref.  hält  daran 
fest,  dafs  eine  eigentliche  stvapyfoi  in  dieser  Zeit  undenkbar  war:  also, 
entweder  wurden  betreffende  Kollegien  (als  ungesetzlich  bestellt)  einer 
damnatio  memoriae  unterworfen,  oder  die  dv.  sind  Erfindung  der  die 
Archontenliste  zurechtmachenden  Chronologen,  welche  weniger  Archonten- 
namen  zur  Verfügung  hatten,  als  sie  Jahre  anzunehmen  für  nötig 
fanden  (dieses  die  Meinung  des  Ref.). 

65.  Ad.  Bauer.  Die  Chronologie  des  Peisistratos  und  seiner 
Söhne  (Sep.  -  Abdr.  aus  den  Anal.  Graeciensia,  Pestschrift  zum 
42.  Philologentag  in  Wien.  1893). 

66.  Cour.  Cichorius.  Die  Chronologie  des  Peisistratos  (Kleinere 
Beiträge  zur  Geschichte,  Festschrift  zum  deutschen  Historikertage 
in  Leipzig,  Ostern  1894,  S.  11-24). 

Ausgehend  von  deu  verschiedenen  Angaben  der  Politik  (1315  b) 
und  der  Politie  (cap.  14 — 15  u.  17,  1)  über  die  Dauer  der  Herrschaften 
des  Peisistratos  und  seiner  Söhue  sucht  Bauer  die  Arbeitsweise  des 
Arist.  aufzuklären,  indem  er  sehr  richtig  bemerkt,  dafs  die  Entscheidung 
darüber  nicht  nur  für  die  Beurteilung  des  Wertes  der  Politie,  sondern 
noch  mehr  für  die  Zuverlässigkeit  der  historischen  Überlieferung  über 
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das  6.  Jahrh.  überhaupt  von  gröfster  Bedeutung  ist:  wenn  die  Zahlen 
bei  Arist  auf  künstlichen  Kombinationen  beruhen,  so  wäre  „der  Schlafs 
unvermeidlich,  dafs  in  der  attischen  Geschichte  die  gesicherte  Chrono- 
logie überhaupt  erst  mit  dem  letzten  Jahrzehnte  vor  den  Perserkriegen 
beginnt".  Verf.  bespricht  eingehend  die  bisherigen  Versuche  von 
U.  Köhler,  Niesen,  P.  Meyer,  Beloch  den  Widerspruch  zu  erklären 
und  findet  sie  alle  ungenügend.  Er  selbst  verzichtet  darauf,  die  ver- 
derbten Zahlen  der  Einzelposten  durch  Konjektur  herzustellen,  sondern 
behandelt  nur  die  Gesamtposten  für  die  Regierung  des  Peisistratos 
und  die  Dauer  der  Dynastie  (Politik  :  17  und  51,  Politie  19  und  49  Jahre) 
und  erklärt  sehr  richtig,  dafs  bei  Zeitrechnungen  nach  Archonten  Ge- 
nauigkeit nur  dann  möglich  ist,  wenn  die  Jahresbruchteile  berücksichtigt 
werden  (sonst  können  leicht  z.  B.  11  Archonten  auf  einen  Zeitraum 
von  nicht  vollen  10  Jahren  kommen)  und  dafs  bei  Summierungen  so 
erlangter  Einzelposten  die  Differenzen  schnell  wachsen.  So  gab  es  vom 
Archon  Korneas  bis  Harpaktides  incl.  51  Eponymen  (also  konnte  die  Re- 
gierung der  Peisistratiden  auf  rund  51  Jahre  veranschlagt  werden), 
aber  wenn  Peisistratos  gegen  Amtsablauf  des  Korneas  die  Herrschaft 
erlangt  (gegen  Mitte  560)  und  Hippias  dieselbe  bald  nach  Amtsantritt 
des  Harpaktides  (gleich  nach  Mitte  511)  verloren  hatte,  so  durfte  wohl 
die  Gesamtherrschaft  (deren  effektive  Dauer  49  Jahre  und  ein  paar 
Monate  betrug)  auf  49  Jahre  abgerundet  werden.  Bei  Berechnung  der 
Gesauitdauer  der  drei  Regierungen  des  Peisistratos,  welche  also  aas 
drei  Einzelposten  summiert  wurde,  sind  noch  bedeutendere  Schwankungen 
möglich.  B.  meint  dabei,  dafs  die  19  Jahre  der  Politie  sich  dem  Arist. 
durch  genauere  Kenntnis  der  Jahreszeiten,  in  denen  Peisistratos  zur 
Herrschaft  gelangte,  resp.  vertrieben  wurde,  ergeben  hätten.  Ref.  kann 
nicht  umhin  dies  zu  bezweifeln:  gerade  bei  genauerer  Rechnung  mußte 
die  Summe  nach  dem  vom  Verf.  erläuterten  Grundsatze  geringer  aus- 
fallen —  indem  die  Archontenjahre ,  in  denen  Peisistratos  vertrieben 
wurde  oder  zurückkehrte,  bald  seiner  Regier  nngs-,  bald  seiner  Ver- 
bannungszeit zugezählt  wurden  (die  eiste  Tyrannis  auf  rund  5  oder 
6  Jahre  berechnet  wurde  u.  s.  w.),  ergaben  sich  für  die  Gesamtsumme 
17 — 19  Jahre,  auf  Monat  und  Tag  seine  Rechnung  zu  stellen,  war 
Arist.  wohl  aufser  stände,  jedenfalls  hat  man  keine  Anhaltspunkte  dies 
anzunehmen.  Sonst  scheint  das  Resultat  Bauers  vollständig  überzeugend. 
Anders  geht  Cichorius  umgekehrt  von  der  Feststellung  der  Einzel- 
posten aus,  und  zwar  hält  er  es  für  notweudig,  die  überlieferten  Zahlen 
zu  respektieren.  Dies  wird  durch  ein  sehr  kompliziertes  Rechnungs- 
system erreicht:  es  sollen  dieselben  die  Zwischenräume  nicht  zwischen 
zwei  aufeinanderfolgenden  Ereignissen,  sondern  zwei  gleichartigen  That- 
sachen  (Verbannung  zu  Verbannung,  Herrschaftsantritt  zu  Herrschaft) 
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bezeichnen.  So  wird  der  Eintritt  der  zweiten  Herrschaft  im  zwölften 
Jahr  nach  Beginn  der  ersten,  derjenige  der  dritten  im  elften  nach  An- 
fang der  zweiten,  ebenso  der  Beginn  der  zweiten  Verbannung  im  siebenten 
Jahre  nach  Beginn  der  ersten  festgesetzt:  also  erste  Herrschaft  = 
561/60  -  556/55,  erste  Verbannung  =  556/55  -  550/49,  zweite  H.  - 
550/49,  zweite  Verb.  -550/49  -  540/39,  letzte  H.  -=  540/39  —  528/27. 
Zur  Ausgleichung  der  Daten  zwischen  Politik  und  Politie  nimmt  Verf. 
an,  dafs  Arist.  beide  Male  zuerst  die  vollen  Regierungs-  (16)  und  vollen 
Verbannungsjahre  (14)  zusammengezählt,  aber  die  übrigbleibenden  drei 
gemischte  Jahre  verschieden  verteilt  habe,  bald  sie  ganz  den  Herrschafte- 
jahren zuzahlend,  bald  sie  zwischen  diesen  und  den  Verbannungen  ver- 
teilend. Letztere  Erklärung  deckt  sich  eigentlich  mit  derjenigen  Bauers, 
dagegen  ist  die  Berechnung  der  Einzelposten  starkem  Zweifel  ausgesetzt, 
denn  die  absonderliche  Art  der  Datierung  würde  doch  vom  Autor  eine 
klare  Verweisuug  erfordern:  wenn  Verf.  meint,  Arist.  rechne  darauf, 
dafs  seine  Leser  eine  Archontenliste  zur  Hand  hätten,  wie  er  sie  ja 
auf  eine  solche  bei  Besprechung  des  Verhältnisses  zwischen  Solon  und 
Peisistratos  verwiese,  so  ist  es  doch  etwas  ganz  anderes  bei  der  Be- 
hauptung, eine  Annahme  widerspreche  der  Chronologie,  zur  Vermeidung 
von  weitläufigen  Auseinandersetzungen  auf  eine  Archontenliste  zu  ver- 
weisen, als  seine  eigenen  Datierungen  so  zweideutig  aufzustellen,  daß 
der  Leser  gezwungen  ist,  sich  anderswo  Hilfe  zu  suchen,  wenn  er  sich 
nicht  irreführen  lassen  will  —  überall  sonst  in  der  Politie  datiert  Arist. 
nach  dem  unmittelbar  vorhererwähnten  Ereignisse.  Auch  der  sprachliche 
Ausdruck  wäre  sehr  unbeholfen,  und  zn  alledem  mufs  Verf.  noch  zu 
einer  Texteskorrektur  seine  Zuflucht  nehmen,  indem  er  perd  -rijv  xa&odov 
als  Glossem  streicht.  Als  wichtigstes  Ergebnis  beider  Untersuchungen 
erscheint  Ref.  die  wohl  unleugbare  Thatsache,  dafs  Allst,  sich  noch 
kein  festes  Prinzip  bei  Verrechnung  der  Jahresteile  gebildet  hatte: 
entweder  die  begonnenen  Jahre  als  voll  zu  rechnen,  oder  das  Jahr  des 
Herrschaftsantrittes  durchgehends  als  voll  zu  betrachten,  wie  das 
spätere  Chronologen  thaten.  —  Unabhängig  von  Cichorius  ist  auch  J.  B. 
Bury*j  zu  demselben  Resultat  gelangt. 

68.    Joh.  Toepffer.  Die  Söhne  des  Peisistratos  (Hermes  XXIX, 
S.  463—67.) 

Verf.  behandelt  den  Widerspruch  zwischen  Arist ,  der  neben  den 
zwei  vollbürtigen  Söhnen  des  Peisistratos  noch  zwei  unebenbürtige 
Hegesistratos  mit  dem  Beinamen  Thessalos  und  Iophon  kennt,  und 
Thukydides  (VI,  55),  der  den  Thessalos  zu  den  -^«oi  rechnet  und 

#)  67.   J.  B.  Bury.  Notes  on  the  'Att»jvwuv  (Claas.  Rev.  LX, 

1895,  p.  106-8). 
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zwar  an  einer  Stelle,  wo  er  sich  auf  die  Verbannnngsstele  der  Tyrannen 
beruft  Verf.  verwirft  mit  Recht  den  Erklärungsversuch  von  W Ha- 
rn owitz,  dafs  nur  Hegesistratos-Thessalos  neben  den  älteren  Brüdern 
in  Athen  war,  Iophon  aber  sich  in  Sigeion  befand,  und  dafs  bei  Herodot 
entweder  irrtümlich  als  Herrscher  des  letzteren  Hegesistratos  genannt 
war  oder  Iophon  diesen  klangvolleren  Namen  angenommen  habe,  als 
sein  Bruder  sich  Thessalos  nannte.  Verf.  erklärt  den  scheinbaren 
Widerspruch  durch  die  Annahme,  dafs  von  den  beiden  illegitimen 
Söhnen  allein  Hegesistratos  (so  noch  bei  der  Schlacht  bei  Pallene  genannt) 
später  legitimiert  worden  sei  und  sich  bei  der  Annahme  des  attischen 
Bürgerrechtes  Thessalos  genannt  habe  —  der  nicht  legitimierte  Iophon 
sei  auch  in  der  Stele  nicht  genannt  worden.  So  einfach  die  Erklärung  ist, 
scheint  sie  Ref.  nicht  richtig,  vielmehr  triflt  sie  den  Kernpunkt  nicht: 
der  Widerspruch  zwischen  Aiist  und  Thukydides  ist  evident,  würde 
aber  wenig  bekümmern,  wichtig  ist,  dsfs  des  letzteren  Bericht  mit  dem 
offiziellen  Dokument  identifiziert  wird  und  infolgedessen  der  Widerspruch 
des  Arist.  ein  zweifelhaftes  Licht  auf  dessen  Forschungsmethode  werfen 
soll.  Mit  nichten!  „Von  den  vollbürtigen  Söhnen  des  Peisistratos  hat 
nur  Hippias  Kinder  hinterlassen"  —  so  weit  spricht  Thukydides  selbst 
dann  setzt  er  das  Texjufeiov  hinzu:  „wenigstens  auf  der  Stele  sind  von 
Thessalos  und  Hipparchos  keine,  von  Hippias  fünf  genannt."  Sagt  denn 
Thukydides,  dafs  auf  der  8tele  zwischen  7^0101  und  väöot  geschieden 
war?  selbst  dafs  Thessalos  und  Hipparchos  darauf  genannt  wären ,  be- 
zeugt er  nicht,  sondern  nur  dafs  Kinder  von  ihnen  nicht  erwähnt 
waren  —  die  Scheidung  zwischen  den  vollbürtigen  und  unebenbttrtigen 
Söhnen  gehört  ihm  seibat.  Dafs  diese  Behauptung  keine  Hypothese  ist, 
läfst  sich  strikt  nachweisen:  eine  einfache  Beischläferin  konnte  die 
hochadlige  Argeierin  nicht  sein,  denn  eine  solche  begründet  keine 
politische  Verbindung  (wie  Niese  richtig  betont),  sondern  seine  eheliche 
Gemahlin  (^rprjfie  sagt  Arist.),  folglich  waren  ihre  Söhne  ebensowenig 
v^Ooi  wie  der  Sohn  der  Agariste  —  wenn  Herodot  und  Arist.  sie  so 
nennen,  so  haben  sie  nur  den  durch  Penk  1  es'  Gesetz  geschaffenen  Be- 
griff irrtümlich  auf  das  VI.  Jahrh.  übertragen,  aber  die  vor  diesem 
Gesetze  errichtete  Stele  konnte  das  nicht  thuu,  also  konnte  sie  wenigstens 
diese  vier  Söhne  des  Peisistratos  (er  konnte  ja  wirkliche  v<5doi  haben) 
nicht  als  ^rpiot  und  vo&oi  unterscheiden  und  der  „dokumentale*  Bericht 
des  Thukydides  kann  nicht  gegen  den  augenscheinlich  aus  guter  Quelle 
schöpfeuden  des  Arist.  ins  Feld  geführt  werdeu. 

69.  K.  Hude.    Ermordung  des  Hipparchos   (Jahrbb.  f.  klass. 
Phil.  B.  145,  1892,  S.  171  -76). 

70.  J.  Rohrmoser.  Zur  Ermordnug  des  Hipparchos  (Zeitschr. 
f.  üsterr.  Gymn.  1893,  S.  972—77):  Ref.  unzugänglich. 
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71.   J.  Hill  er.    Die   Erzählung   von   den  Tyrannenmördern 
(Philol.  LU,  1893,  S.  573-76). 

Während  Hude  geneigt  ißt,  dem  Aristotelischen  Bericht  überall 
vor  dem  Thnkydideischen  den  Vorzug  zn  geben  (hauptsächlich  weil 
Arist.  nicht  ohne  guten  Grund  von  seinem  Vorgänger  habe  abweichen 
können),  bestreitet  Rohrraoser  (nach  Referat)  jegliche  Bedeutung  der 
neuen  Version,  und  noch  weiter  geht  Miller,  indem  er  überhaupt  die 
von  Thukydides  -  Aristoteles  befürworteten  persönlichen  Motive  der 
Mörder  bestreitet.  Am  meisten  verdient  wohl  letztere  Abhandlung  Be- 
achtung: man  mufs  scheiden  zwischen  Thatsachen,  über  welche  beide 
Autoren  noch  manches  feststellen  konnten,  und  Motiven,  welche  selbst 
Zeitgenossen  nicht  sehr  genau  bekannt  waren  —  daraus  erklären  sich 
auch  die  Hauptwidersprüche  zwischen  Arist.  und  Thukydides  über  die 
Person  des  Beleidigers,  über  Art  und  Zeit  der  Beleidigung,  endlich 
auch  über  gröfsere  oder  geringere  Zahl  der  Teilnehmer  an  der  Ver- 
schwörung u.  s.  w.  Damit  erledigen  sich  die  meisten  Abweichungen 
des  Arist.  von  Thukydides,  aufser  derjenigen  in  betreff  der  Entwaffnung 
der  Bürgerschaft,  wo  Arist.  ausdrücklich  gegen  seinen  Vorgänger 
polemisiert:  Ref.  hat  schon  oben  seine  Meinung  dahin  geäufsert,  dafs 
der  Bericht  des  Arist.  nicht  etwa  auf  besseren  und  zwar  dokumentalen 
Nachrichten  beruht  (wie  v.  Wilamowitz  geneigt  ist  anzunehmen), 
sondern  ein  ond  dasselbe  Strategem  von  der  listigen  Entwaffnung  der 
Bürger  von  Thukydides  dem  Hippias  angepafst,  von  Arist.  auf 
Peisistratos  übertragen  wnrde,  wonach  natürlich  zur  Zeit  seiner  Söhne 
die  Bürger  keine  Waffen  hatten  —  beides  unrichtig,  da  weder  jemand 
einen  Dolch  zu  verstecken  braucht,  der  ein  Schwert  in  der  Hand  hat, 
noch  ein  Tyrann  des  VI.  Jahrh. ,  der  Orofsmachtspolitik  trieb,  sein 
Land  waffen-  und  schutzlos  den  feindseligen  Nachbarn  preisgeben  konnte  ; 
das  gehört  alles  in  dasselbe  Gebiet,  wie  das  Abschlagen  der  Mohnköpfe 
durch  Tbrasybulos  und  Tarqninius,  ins  Gebiet  der  Fabel  oder  LegeDde. 

Kap.  XX— XXII. 

8.  22,  Z.  4.  £iuXetic6fievoc:  von  Wyse,  H.-L.  angegriffen,  wird 
treffend  in  Schutz  genommen  von  K. 

—  Z.  7.  Nach  KXeisftevou;  wird  vielfach  eine  Lücke  angenommen, 
welche  (nach  Kenyon)  Pap.  mit  KXeojjivT^,  K.-W.  mit  <£<pix6fievoc  6 
KXeojjivTjc  ausfüllen  (nach  Her.  V,  70),  was  auch  Bl.*  geneigt  ist  an- 
zunehmen: die  überlieferte  Konstruktion  ist  sehr  hart,  aber  doch  kann 
sich  Ref.  von  der  Notwendigkeit  der  Ergänzung  nicht  überzeugen  — 
das  pe-c  äXqcnv  ist,  anf  Kleomenes  bezogen,  ein  überflüssiger  Zusatz 
(anders  in  der  breiten  Darstellung  Herodots),  als  Bezeichnung  der  frei- 
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willig  mit  Kleisthenes  ausziehenden  steht  es  in  passendem  Gegensatz 
zu"  den  700  vertriebenen. 

—  Z.  20.  orattaCov-:«;:  irpoc  toutooc  setzt  Gennadios,  itpoc  aüroof 
K.  hinzu. 

—  Z.  25.  !rc(TC£uev  6  ötjjaoc  vulgo,  scheint  vorzuziehen  der 
Korrektur  £jc(<rc«üov  mit  Ausscheidung  von  6  d^oc  als  Glossem:  so  Bury, 
Rutherford,  K.-W. 

—  Z.  26.  Vor  «ptutov  jtiv  ouveveijxe  (mit  leichter  Korrektur  von 
Kontos  und  Newmann)  nehmen  K.-W.  eine  Lücke  an,  worin  die  Auf- 
nahme von  Neubürgern  Erwähnung  geschah.  Vgl.  Wil.  (I  31,  Anm.  3). 
Für  die  Notwendigkeit  dieser  Annahme  von  Seiten  der  sprachlichen 
Form  führt  K.  das  netar/tost  icXsfooe  tyjc  uoXiteiac  an  (die  Zahl  der 
Bürger  könne  nur  durch  Neuaufnahme  vergrößert  sein):  wie  der  Zu- 
sammenhang zeigt,  ist  die  Deutung  falsch,  denn  foro»«  hängt 
von  dvafxet^ai  ab  und  durch  „Mischung*  wird  die  Zahl  der  Bürger  nicht 
grüfser  —  der  Sinn  ist  augenscheinlich:  „er  wollte  die  früheren  Ge- 
schlechtsverbindungen sprengen  (4va|ictg«),  damit  eine  größere  Zahl 
an  der  Staatsverwaltung  (oder  am  wirklichen  aktiven  Bürgerrecht)  Teil 
bekämen. 

S.  23,  Z.  22.  uir^pxov  Ixt  tote  xoitot«:  Ken.,  K.-W.,  8.  oirrjpxov  h  : 
Papyrus  Berol.  (und  Londin.V),  Bl.2,  Pap.  Letztere  Lesung  befriedigt 
wenig,  aber  erstere ,  welche  auf  Korrektur  beruht,  ist  noch  schlimmer, 
denn  oux— Sri  wird  jedermann  als  »nicht  mehr"  auffassen,  während  es 
doch  wohl  »noch  nicht"  heifsen  soll.  Dor  Vorschlag  (Bury,  Lacon, 
H.-L.)  zu  lesen:  awxjiv  oir^p/ev  <<5v6|xata>  tot«  t6tcoic,  ist  sehr  kühn 
und  kaum  dem  Sinne  entsprechend  —  dafs  uicht  alle  zu  Demen  er- 
hobene torot  schon  Namen  hatten,  ist  ohnedem  gesagt  (sonBt  konnte 
Kleisthenes  sich  die  Mühe  sparen),  was  gefordert  wird  dem  Sinne  nach, 
ist  die  Erklärung,  warum  nicht  alle  Demen  den  Namen  der  xorcot  über- 
nommen haben,  und  die  Antwort  konnte  nur  sein,  »weil  der  Demen 
mehr  geschafft  waren,  als  es  xotcot  gab,  erstere  nicht  alle  den  letzteren 
entsprechen  konnten."    Das  Verderbnis  mufs  wohl  in  onijpxov  liegen. 

S.  24,  Z.  4  u.  9.  Itsi  JiejjLicTcp  und  £cet— 8o>8exanp:  eine  von 
beiden  Ziffern  mufs  falsch  sein.  Ken.,  S.:  6tf6tp  an  erster  Stelle,  was 
wahrscheinlich,  da  Hermokreon  nicht  im  5ten  Jahre  nach  Isagoras  Archon 
sein  konnte,  denn  das  J.  504  ist  schon  besetzt  (Dion.  Hai.  Ant.  rom. 
V,  37). 

S.  24,  Z.  13.    repi  tov  <5rrpaxts|AOv :  ir.  tou — jxoü  K.-W. 

—  Z.  19.  <rjve£ap.apTavov  iv  Tai;  rapa^a«:  —  xavoiev  iv  t.  t. 
Poste,  H.-L.,  Bl.8,  mit  Auswerfung  von  £v  K.-W.,  was  palaeographiscb 
sich  empfiehlt. 

—  Z.  22.  Gffreptp:  oaxepov  K.-W.,  Bl.2  zur  Vermeidung  des  Hiates. 
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—  Z.  24:  6tc6  tSv  6r,|iOTÜ>v  itevTaxouuov:  oito  too  5r(jiou  nsvraxouio- 
yLS&fivcov  H.L.,  6.  t.  8.  <£x>  twv  RevTaxoatolxcdiVvwv:  Headlam,*) 
Th.  Reinach,  (Rev.  des  et.  gr.  1891,  p.  147).  Lecoutere  (Archontat 
Atbenien,  p.  50)  liest  p  statt  a.  Die  dafür  angeführten  sachlichen  . 
Gründe  sind  nicht  stichhaltig.  Thumser  (Gr.  St. -Alt.)  verbindet  r. 
mit  ötjjiotüjv. 

S.  25,  Z.  8.  djv  5aic<xvTjv:  als  Glossera  gestrichen  von  H  *L., 
B1.J,  mit  Recht  verteidigt  von  K. 

—  Z.  13.    Terapxrp:  xpiT<p  K.-W.,  Bl.2. 

—  Z.  15.    atpotTiav:  Papyrus,  von  Bl.2  verteidigt. 

—  Z.  16.  ivxic  Ken.,  K.-W.,  H.-L.  Ixrbt  (nach  Phüoch.  im 
Lex.  Cantabr.)  Wyse,  S.,  Bl.2;  zur  Annahme  des  letzteren  neigt  jetzt 
anch  K.,  der  aber  vorzieht:  Ivxbs  ....  <jx9j>  xxcotxeiv,  während 
Wil.  (I  1 14,  25)  die  frühere  Lesart  festhält. 

73.  B.  Haassoullier.  Les  cent  heros  atheniens,  Araphen  (Rev. 
de  Phil.  XVI,  167). 

Verf.  geht  aus  von  Herodians  'Apo^pV  et;  tüv  exatöv  Tjptmuv 
(welche  Stelle  von  manchen  Gelehrten,  auch  Ref.,  zur  Stütze  der 
Herodotischen  Nachricht  von  den  10x10  Demen  des  Kleisthenes  benutzt 
wurde)  und  erklärt  »die  hundert  Heroen"  für  diejenigen,  aus  welchen 
die  Py thia  10  zu  Pbyleneponymen  ausgewählt  habe :  der  durchgefalleneu 
Kandidaten  einer,  Araphen,  sei  durch  die  Ernennung  zum  Demeneponym 
entschädigt  worden.  Die  Erklärung  ist  möglich,  aber  nicht  überzeugend : 
damit  sich  die  Erinnerung  an  die  90  übergangenen  habe  erhalten 
können,  raüfste  man  allenfalls  annehmen,  dafs  dieselben  alle  zu  Demen- 
eponymen  erhoben  worden  seien,  also  Kleisthenes  90  derselben  ge- 
schaffen habe,  was  ja  eine  sehr  bequeme  Zahl  ergebe  —  dafs  der  Ge- 
setzgeber, wenn  er  wirklich  (nach  Arist.)  nene  Demen  geschafft  hat, 
eine  runde  Zahl  angestrebt  habe,  scheint  Ref.  nach  wie  vor  das  Wahr- 
scheinlichste. 

74.  A.  Francotte.    L'organisation  de  la  cit6  athenienne  et 
la  reforme  de  Clisthenes.    Paris  1893.    127  S. 

Gehört  mehr  in  das  Gebiet  der  griech.  Altertümer,  ebenso  teil- 
weise wenigstens  die  topographischen  Forschungen  A.  Milch  hol ers  und 
R.  Loepers  znr  Kenntnis  der  Kleisthe  tuschen  Demenorduung. 

75.  A.  Raeder.  Athens  politiske  udviküng  i  tidem  fra  Kleisthe- 
nes til  Aristides  Reform.  Christiania.  1892. 

Ree:  D.  Litt.-Zeit.  1893,  No.  35.  —  Lit.C.-Bl.  1894,  No.  9  (A.  H  ). 

Wegen  der  Sprache  Ref.  unzugänglich. 


•)  72.  J.  W.  Headlam  in  Clas.  Rev.  V,  1891,  p.  112. 
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76.  C.  Smith  (Claas.  Rev.  V,  277)  wies  darauf  hin,  dafs  sowohl 
der  Name  des  Xantbippos  ArriphroDS  Sohn,  als  derjenige  des  Megakles 
ans  AJopeke  auf  zwei  Scherbenfragmenten  vorkommen:  jetzt  veröffent- 
licht in  C.  I.  A.  IV»,  NNo.  568—69.   Vgl.  auch  ibid.  No.  571. 

Kap.  XXIII-XXVIII. 

8.  25,  Z.  25.  Nach  exarctp  nimmt  Bl.2  eine  Lücke  an,  die  er 
(nach  Plut.  Them.  10)  ergänzt:  tu>v  <rrpateuo(iev<uv.  Andere  nahmen  an 
der  Kürze  von  itoptoaoa  Anstofs  und  ergänzen:  <*/p7jpiaTa>v  eö>  ^optjaaaa 
(Kontos)  oder  <yp^|Aaxa>  nopwaaa  (Pap.).  Alle  Ergänzungen  scheinen 
überflüssig. 

S.  25,  Z.  26.  aor^v  Tip  ££iu>puxTt:  wurde  meist  in  a&njc  korrigiert, 
John  Mayor,  K.-W.,  S.  lasen:  a^TQ  toü  <i$ia>jiaToc,  was  aber  jetzt  auch 
von  K.  aufgegeben  ist:  erste  Korrektur  ist  leichter  und  sinnent- 
sprechender. 

—  Z.  27.  xal  xata  toutouc  touc  xatpouc*  xal  wurde  von  Pol  and, 
Radinger,  Ken.,  K.-W.  getilgt;  jetzt  nach  Widerspruch  Keils  (S.  206  f.) 
von  K.  gebilligt;  ebenso  wie  das  folgende  wepi  (so  Bl.  st.  xa-rä)  töv 
ypovov  toutov,  welches  früher  von  K.-W.  getilgt  wurde. 

26,  Z.  4.  dxo'vrwv  tfüv  Aaxeöatjiovftov:  von  K.  mit  Recht  verteidigt 
gegen  Jos.  Mayor*)  und  Gennadios  (exö*vru>v)  und  Naber,  H.-L.  (eSxo*rcu»v). 
Neuerdings  hat  G.  Botsford**)  mit  nnzulänglichen  Gründen  K.  wider- 
sprochen. 

—  Z.  7.  öoxwv  st.  dbxtuv:  von  den  meisten  gebilligt,  nur  Ken. 
setzt  das  Öox&v  nach  öeivo;  etvai  ein  und  Bl.2  (der  sich  früher  der  Hehr- 
zahl anschlofs)  verteidigt  jetzt  cbxüv,  welches  unhaltbar  scheint. 

26,  Z.  20.  4öpoi£o(iivu>v :  ^öpotajievcov  Papyrus,  vulgo,  wird  von 
Bl.2  nach  rcoXX&v  umgestellt,  auf  Grund  der  Korrektur  im  Papyrus. 

—  Z.  25.  tow  T6  ffuptjiayou :  te  wird  getilgt  von  Bl.,  S.,  während 
K.-W.  eine  gröfsere  Lücke  nach  ap/orrec  in  Z.  29  annehmen,  in  der 
die  athenischen  Kleruchien  erwähnt  gewesen  seien.  Bichtiger  weist 
Pap.  darauf  hin ,  dafs  tois  ts  aoiipa^otc  nach  einer  läugeren  Parenthese 
in  xate9TT)9av  8e  xal  seinen  AbBchlufs  findet  (d.  h.  wohl,  dafs  dem  Te 
eigentlich  ein  xal  xateatrjaav  entsprechen  sollte,  aber  durch  die  Paren- 
these der  Zusammenhang  zerrissen  und  darauf  das  zweite  Glied  in  loser 
Verbindung  durch  3e  xal  angefügt  wurde) ;  die  doppelte  Thätigkeit  ent- 
spricht dem  doppelten  Bäte  des  Aristeides,  auf  den  im  Anfang  (retadevTs;) 
und  am  Schlufs  ('ApiTcei'ÖTj;  eijTj-ppaTo)  ausdrücklich  verwiesen  wird 

*)  77.   Joe.  Mayor  in  Class.  Rev.  V,  1891,  p.  112. 
••)  78.   G.  W.  Botsford.   On  the  beginning  of  the  Athenian  Hege- 
mony  (Class.  Rev.  VIII,  1894,  p.  195  f.). 
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(das  toTc  TS  ffojxjxdtxoi«  8e<nroTixo>Tipo>?  frypumo  dem  dvTtXajxßavesttai  rrje 
fj7r,jxovtac ,  das  xaTEtrcTjoav  tote  noXXole  etkopi'av  Tp<ypyjc  dem  xal  oixstv  iv 
t<ö  aar«.  Tp<xp9jv  701p  Saesdat  itam)  —  die  Erwähnung  der  Kleruchien 
gerade  würde  die  Symmetrie  stören,  auch  ist  ein  genaueres  Eingehen 
des  Arist.  auf  die  auswärtige  Politik,  die  er  sonst  geflissentlich  ver- 
meidet, nicht  wahrscheinlich,  jedenfalls  nicht  durch  Interpolation  in 
den  Text  einzusetzen. 

8.  27,  Z.  3.  xal  twv  aujxpiaxov  wird  von  K.-W.  und  8.  getilgt 
(weil  <päpu>v  vorausgeht),  kaum  richtig,  denn  aufser  den  Beiträgen  zogen 
die  Athener  auch  andere  Vorteile  von  den  Bundesgenossen  (vgl.  was 
Ps.-Xen.  de  rep.  Ath.  über  das  depaiteoeiv  derselben  sagt). 

—  Z.  9.  eircaxoofouc  wird  von  K.-W.,  Bl.2  für  verschrieben  an- 
gesehen. 

—  Z.  12.  ^ptfpooc  ofyooaai:  ^poopouc  dqfoujai  Bl.,  H.-L.,  8.,  auch 
von  K.  und  Wil.  jetzt  gebilligt. 

8.  27,  Z.  20.  xal  öoxäiv:  xal  wurde  von  H.-L  ,  K.-W.  getilgt, 
jetzt  stellt  K.  fioxwv  xal  um,  ihm  ist  Bl.2  gefolgt,  wohl  mit  Recht. 

8.  27,  Z.  24.  ircpiei'XeTo :  Richards,  vulgo  (icapefXrco  H.-L.),  rcap- 
tXkt  hält  Bl.2  für  möglich. 

—  Z.  26.  Spätre:  so  alle,  von  K.  verteidigt  gegen  BL:  lirpalje. 
8.   28,  Z.  12.  iteptetXovro:  volgo,  TrapefXovxo  H.-L.,  Bl.2. 

—  Z.  12—13.  Zwischen  xal  und  iviQp«&T)  wird  von  K.-W.,  8., 
Bl.2  eine  gröfsere  Lücke  angenommen,  wo  über  das  Schicksal  des 
Themistokles  berichtet  war. 

—  Z.  19.  Nach  T)fc{i6va  wollen  einige  ein  Adjectivum  (über' 
flussigerweise)  ergänzen. 

—  Z.  20.  vg<oT6pov  ovra  wird  allgemein  für  falsch  angesehen  und 
dafür  vorgeschlagen:  vwdp&cepov  (Kontos.  K.-W.),  vwötaxepov  (Weil), 
vo»dp6v  (Bl.),  aroveTtoxepov  (Bury)  —  alles  wenig  überzeugend,  vgl.  W.  Wyse 
(Class.  Rev.  V,  1891,  274);  noch  ungenügender  sind  andere  Vorschlage. 

—  Z.  30.  <£XX'  Ixxtp  fest:  aXX'     H.-L.,  Bl.2,  ohne  Grund. 

S.  29,  Z.  5.  napecDpaxo:  danach  ist  im  Papyrus  otco  tu>v  Sr^iov 
getilgt  und  wird  von  den  Heransg.  verworfen,  von  Pap.  mit  Änderung 
in  öko  Ttöv  8T)|iotü>v  verteidigt,  was  nicht  unmöglich  wäre. 

—  Z.  15.  irepteiXe-ro :  K.-W.  gegen  den  Papyrus  (:tape£XsTo),  vgl. 
8.  27,  Z.  24  u.  28,  Z.  12. 

8.  30,  Z.  4.  Aapom'Sou  tou  OtVjöev :  < Adfiu>voc>  Aajium'öoo  "Oadev 
Wyse  (nach  Steph.  Byz.  v0a).  Die  überlieferte  Lesung  (von  Plut.  Per.  9 
gestützt)  wird  von  K.  verteidigt:  nur  in  dem  Falle  mit  Recht,  wenn 
man  mit  ihm  annimmt,  der  Name  des  bekannten  Musikers  und  Politikers 
J)amon  sei  eine  Kurzform  zu  Damonides.  Vgl.  Wil.  I,  134. 

8.  30,  Z.  7—8.  rote  ötxaoraic  —  xetP°°s:  K.-W.,  Hude,  S.  mit 
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Recht,  wie  es  scheint,  toic  Sixatmjpfoic  —  yi(pv>  vulgo,  Mayor  und 
Rntberford  ergänzen  xol  xatat  t9jv  jroXrcetav. 

—  Z.  21.  twv  sö^evaiv  xal  7va>pi}Mov:  Richards,  H.-L.,  BI.  setzen 
hinzu,  K.-W.  tilgen  die  Worte;  der  Ausdruck  ist  hart,  kann  aber 

gedeutet  werden  als  auf  beide,  8olon  und  Peisistratos,  gehend  („aus  der 
Zahl  der-  .  .  .). 

8.  31,  Z.  8.  taic  6pjiatc  exottreore  xaPl»V«v0«  9etzt  Mayor  hinzu, 
8wxvo|Aai;  schlägt  S.  vor,  beides  unnötig. 

—  Z.  13.  8i6Öi'6oto:  Wyse,  Richards,  alle  Herausg.,  auch  Bl.2.  Die 
Lesart  des  Papyrus  toeötöoo  scheint  aber  doch  vorzuziehen:  /povov  fiev 
tiva  —  jutoI  $e  tautet  entsprechen  einander,  also  kann  zu  xateXim  als 
Objekt  nur  das  Subjekt  des  vorhergehenden  Verbums  ergänzt  werden, 
entweder  oüt9jv  (8«o[ieXtav,  wenn  öte&öoto)  oder  aOt&v  (KXeo^wvta,  wenn 
äteätoou);  es  kann  aber  nicht  heifsen  6to»ßeXtav  xateXoo-e  (schaffte  ab) 
oxo^ftevoc  iiriÖTj«iv,  sondern  nur  aütov  xateXtm  (genauer  atkoo  djv 
irpooraatav  —  stürzte  ihn  von  seiner  Machtstellung),  also  auch  «icStöoo 
—  er  verteilte  in  einer  offiziellen  Stellung,  von  der  er  eben  durch 
Kallikrates  verdrängt  wird.  Die  Schwierigkeit  der  gewöhnlichen  Er- 
klärung hat  auch  Whibley*)  gefühlt,  der  st.  xatUuae  vorschlug: 
xaTT)u5»pe. 

—  Z.  21.  tat  zapaun'xa:  K.-W.,  mit  vollem  Recht  von  K.  gegen 
die  übrigen  Herausg.  verteidigt. 

—  Z.  22.  etvai  zugesetzt  von  Richards,  IL-L ,  K.-W.,  S.,  mit 
Recht  verworfen  von  K.  und  Bl.2. 

S.  31,  Z.  1.  fuvTots|U):  Papyrus,  juvtoi  tote  jif)  Ken.,  H.-L  ,  S., 
Bl.2  (früher      toi*  ja*,),  jtevtoi  jJ)  K.  W. 

Zu  Kap.  25: 

80.  R.  Nordin.  Studien  in  der  Themistoklesfrage.  Upsala,  1893. 

81.  E.  Savelli.  Temistocle  dal  primo  proces*o  alla  sua  morte. 
Roma,  1893. 

Ree:  D.  Litt.-Zeit.  1894.  No.  30  (Cauer).  —  Berl.  phil.  Woch. 
1894.  No.  22  (Holm).  —  Zeitschr.  f.  Österr.  Gymn.  XLV,  5  (Bauer).  — 
Mitt.  aus  d.  bist  Litt.  1894.  No.  2  (Schneider). 

Beide  Abhandlungen  waren  Ref.  unzugänglich.  Nach  den  Ree. 
hält  Savelli  an  dem  aristotelischen  Bericht  über  die  Teilnahme  des 
Themistokles  am  Sturz  des  Areopag  fest,  indem  er  annimmt,  derselbe 
sei  bei  seiner  Flucht  an  dem  Heer  der  Athener  auf  Thasps,  nicht 
bei  Naxos  vorbeigefahren.  Das  allein  könnte  aber  wohl  kaum  alle 
Schwierigkeiten  lösen. 


•)  79.  L.  Whibley  in  Claas.  Rev.  V,  1891,  p.  169. 
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82.  J.  R.  Munro.  The  Chronology  of  Themistocles'  career 
(Claas.  Eev.  VI,  p.  333-34). 

Verf.  sucht  nachzuweisen,  dafs  für  den  ganzen  Lebenslauf  des 
Themiatoklea  es  zwei  chronologische  Systeme  gab,  die  um  zehn  Jahre 
differieren:  für  sein  Archontat  493—483,  für  seine  Verbannung  47 1  —461, 
für  Beine  Flucht  aus  Argos  467—457,  für  seinen  Tod  459—449.  Am 
ansprechendsten  sind  die  Ausfuhrungen  über  das  Archontatsjahr :  es  ist 
von  Dion.  Hai.  ant.  rom.  VI.  34  auf  493  festgesetzt,  während  das 
Zeugnis  bei  Plut.  Them.  31  besagt,  dafs  er  im  J.  449  im  Alter  von 
65  Jahren  starb,  folglich  erst  im  Jahr  483  zum  Archontat  gelangen 
konnte.  Alles  übrige  ist  mehr  oder  minder  problematisch,  außer  dem 
Nachweis,  wie  der  Irrtum  entstehen  konnte:  zweimal  sandten  die  Athener 
eine  Flotte  nach  Kypros  und  Ägypten  aus,  im  Jahre  459  und  449, 
und  Themistokles  soll  gestorben  sein,  als  der  Grofskönig  seine  Hilfe 
gegen  seine  Landsleute  in  Anspruch  nehmen  wollte.  Wie  man  auch 
über  diesen  scharfsinnigen  Versuch  die  Genesis  des  Irrtums  aufzuklären 
urteilen  mag,  eines  steht  für  Ref.  fest:  nach  den  Ausführungen  von 
v.  Wilamowitz  über  das,  was  man  Themistokleslegende  nennen  darf, 
kann  man  dem  Arist.  aus  seinem  (wahrscheinlich  anzunehmenden)  Irr- 
tume  kein  Kapitalverbrechen  machen,  denn  äufserlich  betrachtet,  hängt 
doch  unsere  Chronologie  für  die  Flucht  desselben  davon  ab,  ob  man 
die  Erzählung  von  seinem  Vorbeischiffen  an  der  Flotte  bei  Naxos  für 
wahr  hält,  und  sie  ist  ebensogut  Anekdote,  wie  die  List  beim  Sturze  des 
Areopag  und  sogar  noch  schlechter  bezeugt.  Es  wäre  ja  auch  hervor- 
zuheben, dafs  der  Kampf  um  die  Machtbefugnisse  des  Areopag  längere 
Zeit  gedauert  haben  wird  und  Themistokles  wohl  den  ersten  Anatofs 
zu  demselben  hat  geben  können,  ohne  dessen  Resultat  im  J.  462  mehr 
In  Athen  erlebt  zu  haben. 

Kap.  XXIX— XXXIII. 

8.  32,  Z.  14.  floftoScopoo  toü  'Erct&rjXoo:  K.-W.  (nach  Brückner), 
8.  xoo  floXo^Xoo:  Poland,  H.-L.,  Ken.  tou  Ava^Xoirciow  Bl.2,  auch  von 
K.  angenommen  (also  nicht  'EittC^Xoo,  der  zur  Aigeis  gehörte).  Wil. 
(H,  173,  Anm.  9)  hält  yEm^Xou  für  gesicherter. 

—  Z.  15.  ixaXXov:  ergänzt  von  Jos.  Mayor,  K.-W.,  S.,  Bl.a;  to 
Xow^v:  Pap.,  öötTTov:  H.-L. 

8.  33,  Z.  2.  öäcd;  <äv>  ßouXeattovrai:  mit  Recht  K.-W.,  S.,  Bl.2. 

—  Z.  21.  p.^  iXarcov  wevraxiaxiXtwv :  K.-W.  ^  itgvxaxur^iXtW  vulgo 
(mit  Vernachlässigung  der  überschrieben en  Korrektur  -cov),  wohl  ge- 
fälliger. 

—  Z.  23.  öfc  xai  t%  <poX9j?:  K.-W.  ö'ix  rrj;  <p.  H.-L.,  8.,  Bl.2, 
anch  K. 
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8.  34,  Z.  7  u.  8.  xal  eXXTjvoTajxta«  .  .  .  o?  Öiaxetpioostv  von  8.  ge- 
tilgt, was  unmöglich  in  betreff  der  eXX.,  wie  K.  gezeigt  hat,  eher 
könnte,  wie  Thompson*)  meint,  ot  5ta-/6ipioü<jtv  auszuscheiden  sein, 
jedenfalls  ist  es  sinnlos.  Pap.  liest  nach  eXX.:  xat  <Taji(ac>,  was 
unnötig. 

—  Z.  19.  Nach  ßooAeoeiv  wird  meist  (nach  Bichards)  ßooXtuu&ai 
ergänzt,  Bl.2:  xouc  Xoyovrac.  ßouXeueodai;  K.-W.:  touc  Xa^vrac  icparrttv. 
Bury:  ßouXsusiv  xeXsueiv  5e  8.  Am  ansprechendsten  Bl. 

—  Z.  26.  xXrjpoov  von  K.  mit  gntem  Grund  verdächtigt,  das 
vorgeschlagene  uXijpoov  ist  manchem  Zweifel  ausgesetzt. 

S.  35,  Z.  8.  eopwxo^voc:  Ken.,  K.-W-,  wird  (nach  Richards, 
Tyrrell)  in  sopö>evoc  geändert,  kaum  mit  Recht,  vgl.  Wil.  n,  1 18,  Anm.  17. 

—  Z.  15.  7potyai:  von  K.  als  sehr  verdächtig  nachgewiesen. 

—  Z.  24.  Nach  iitTtap^ov  2va  wird  xal  xa^apxoiK  Öexa  (nach  Vor- 
schlag von  Wil.  II,  115,  Anm.  9)  von  Bl.2  ergänzt. 

—  Z.  30.  «coTc  doroTc:  K.-W.,  jetzt  auch  Bl.2,  afrroTc  8.,  Tyrrell, 
H.-L.  Von  anderen  sind  stärkere  Änderungen  vorgeschlagen,  so  von 
Hude.  Nicht  in  d<rrotc,  sondern  in  i^tau  und  in  dem  ganzen  Satze 
liegt  die  Schwierigkeit,  die  auch  durch  die  Erläuterungen  von  v.  Wila- 
mowitz  (II,  120  f.)  nicht  gehoben  ist. 

S.  36,  Z.  18.  fy>x6v  <xe>  tt)«  *<5XeoK:  Hude,  K.-W.,  überflüssig. 

—  Z.  20.  oTtaxoooctvTwv:  6naxooovr(uv  H.-L.,  BL,  K. 

—  Z.  28.  in\  <touttq>  tq  üujj^pop^:  trotz  K.  wohl  unnötig. 

84.  H.  Micheli.    La  revolution  oligarchique  des  Quatre-Centa 
a  Athenes  et  ses  causes.  Geneve.  1893.  132  S. 

Ree:  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1894,  No.  44  (Fr.  Cauer).  — 
Berl.  phil.  Wochenschr.  1894,  No.  48  (Holm).  —  PhU.  Rundschau  1894, 
No.  26  (Bauei). 

85.  U.  Köhler.    Die  athenische  Oligarchie  des  J.  411  v.  Chr. 
Sep.-Abd.  aus  dem  Sitz.-Ber.  der  Berl.  Akad.  1895,  No.  XXV.  18  8. 

Breit  ausgeführt,  wie  die  Behandlung  von  Micheli  ist,  kann  sie 
weder  als  erschöpfend,  noch  als  genügend  gelten :  von  vielen  Schwierig- 
keiten, welche  die  Verfassungsentwürfe  bei  Arist.  bieten,  scheint  Verf. 
sich  keine  tiefere  Vorstellung  gemacht  zu  haben  und  sein  Grundgedanke, 
dafs  nämlich  die  Darstellung  der  Ath.  Pol.  mit  derjenigen  des  Thuky- 
dides  in  voller  Obereinstimmung  stehe,  kann  nicht  gebilligt  werden. 
Kaum  kann  man  sich  einen  schärferen  Gegensatz  denken,  als  die  Be- 
handlung desselben  Themas  in  der  Schrift  von  U.  Köhler:  hier  ist 
alles  von  prägnanter  Kürze,  aber  die  unvereinbaren  Widersprüche  beider 
Darstellungen,  sowie  das  jeder  von  beideu  Eigentumliche  wird  in  helles 


*)  S3.  E.  S.  Thompson  in  Claas.  Rev.  V,  1891,  p.  277. 
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Licht  gerückt  Dabei  sind  auch  die  wichtigsten  Punkte  der  beiden 
Verfassungsentwürfe  kurz,  aber  meist  treffend  besprochen.  Nur  auf 
einen  Punkt,  will  es  Ref.  scheinen,  ist  Verf.  nicht  genügend  eingegangen, 
auf  die  Glaubwürdigkeit  des  Aristotelischen  Berichtes:  zwar  die  doku- 
mentär Bestätigung  scheint  dafür  zu  zeugen,  aber  doch  wäre  zu  er- 
wägen, dafs  in  praxi  auch  in  streng-gesetzliclien  Formen  viel  Ungesetz- 
liches durchgeführt  werden  kano  und  auf  das  Wie?  der  Ein-  und 
Ansfuhrung  der  oligarcbischen  Verfassung  kommt  sehr  viel  an.  80 
kann  auch  Verf.  nicht  umhin,  einen  Widerspruch  zwischen  den  Angaben 
des  Arist.  Aber  die  5000  zu  finden,  erklärt  aber  denselben  durch 
flüchtiges  Excerpieren  verschiedener  Quellen:  Ref.  scheint  e3  doch,  dafs 
das  Nichterwäblt8ein  der  5000  eine  viel  zu  grotee  Rolle  in  der  Ge- 
schichte der  400  spielt,  als  dafs  dieser  Umstand  einfach  erfunden  sein 
könnte  (auch  die  Rolle,  welche  der  xataXo-yeüc  Polystratos  bei  Lyn.  XX 
spielt,  scheint  darauf  hinzuweisen).  Ganz  gesetzlich ,  wie  Arist.  anzu- 
nehmen scheint,  ist  es  jedenfalls  nicht  gegangen,  denn  eigentlich  war 
ja  vom  Volke  die  neue  Verfassung  „für  die  Dauer  des  Krieges"  schon 
bestimmt  (also  mit  dem  Vorbehalt  nach  Ende  desselben  zur  alten  Demo- 
kratie zurückzukehren),  folglich  waren  die  zwei  gleich  darauf  durch- 
gebrachten Verfassungsentwürfe,  von  denen  einer  ausdrücklich  de  töv 
tuXXovta  xpävov  bestimmt  war,  eigentlich  schon  eine  Überschreitung  der 
gesetzten  Schranken  —  die  Oligarchen  gingen  eben  immer  entschiedener 
vor  und  danach  kann  man  kaum  behaupten,  dafs  alles,  was  auf  dem 
Papiere  stand  und  vorgeschrieben  war  (wie  die  Wahl  der  .Hundert" 
durch  die  5000),  auch  wirklich  so  von  denselben  ausgeführt  wurde, 
wie  das  der  Gewährsmann  des  Arist.  glaubte  oder  angab. 

86.  Th.  Mistschenko.  Thucyd.  VIII,  92  und  Aristot.  'Aörjvatwv 
iroXite(a.  Sept.- Abz.  aus  d.  Journ.  d.  Min.  d.  Volksaufkl.  17  8. 

Verf.  wendet  sich  gegen  die  Annahme  von  Vischer  und  Grote,  dafs 
nach  dem  Sturze  der  400  in  Athen  eine  .beschränkte"  Demokratie  von 
„nominell"  5000,  in  Wahrheit  aller  SrzXa  itapr/o|ievcov  eingeführt  worden 
sei  8eine  Polemik  ist  nicht  glücklich,  denn  auch  er  kann  nicht  umhin, 
ein  Übergangsstadium  der  Regierung  der  5000  anzunehmen,  beschränkt 
aber  deren  Dauer  nur  auf  sehr  kurze  Zeit,  „bis  die  erneute  Demo- 
kratie sich  eingerichtet  hatte".  Noch  unglücklicher  ist  er  im  Nach- 
weise, dafs  es  nie  mehr  als  5000  Teilnehmer  an  der  Regierung  gegeben 
habe  und  solches  auch  Thukydides  aussage  (efrai  8e  1'jTtUV  07:0301  XflU 
oitXa  nape^ovrai),  wobei  er  sich  auf  den  „berühmten  Hellenisten"  Krüger 
beruft,  der  leider  gerade  das  Gegenteil  aussagt,  dafs  der  wirklichen 
Teilhaber  viel  mehr  waren,  und  auf  die  Stelle  bei  Lys.  XX,  13  hinweist, 
wo  ausdrücklich  9000  angegeben  sind.  Und  ebenso  steht  es  mit  seiner 
zweiten  Autorität,  Arnold,  den  er,  augenscheinlich,  nur  aus  Krügers 
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Kommentar  kennt.  Der  Hauptzweck  aber  der  Abhandlung  ist  zu  zeigen, 
dafs  sowohl  Thukydide8'  Ausdruck  (ofy  fyvrt*  8i  töv  TrpwTov  ^povov  iitf 
'AbSjvaiot  <pa(vovrat  tZ  iroXrceoaavrsc) ,  als  Aristoteles'  Lob  (Soxown 
dk  xaXtoc  «oXrreoö^vat  xatd  toutooc  touc  xatpouc)  nicht  auf  die  „gemässigte  ■ 
Demokratie  gehe,  sondern  auf  die  Art  und  Weise  („den  Takt"),  wie 
die  Athener  den  Sturz  der  400  ohne  Blutvergiefsen  bewerkstelligt 
hätten:  denn  eine  Beschränkung  der  Demokratie  hätten  weder  Thuky- 
(lides,  noch  Aristoteles  billigen  können,  die  eingeschworene  Demokraten 
gewesen  seien  Um  dies  zu  beweisen,  mufs  nicht  nur  itoXtrcuravTsc  (bei 
Thuk.),  sondern  auch  iroXiT6u(Hjvai  (bei  Arist.)  =  „handeln",  d.  h.  einen 
politischen  Akt  vollziehen,  gedeutet  werden  (wie  icoXtTeufHjvon  zu  aktivem 
Sinne  gelangt  ist,  hat  Verf.  nicht  aufgeklärt);  es  wird  auch  bei  der 
Erklärung  keine  Rücksicht  genommen  auf  das,  was  bei  Arist.  auf  den 
citierten  Satz  folgt  und  eine  direkte  Widerlegung  der  Ansicht  des  Verf. 
bildet  (xoXeftoo  te  xadeoriuTOc  xal  ix  twv  ffnXwv  xfjc  xoXtT«fac  ooar)«). 
Wenn  endlich  Verf.  zum  Beweise  seiner  Ansicht  behauptet,  dafs  Arirt. 
sich  nirgends  feindselig  verhalte  „zu  den  Prinzipien  der  Demokratie, 
wie  sie  durch  8olons  Gesetze  begründet  worden  seien*,  so  ist  das  ein 
sophistischer  Ausdruck:  Arist.  verstand  es  sehr  wohl,  zwischen  der 
solonischen  Demokratie  und  der  Pöbelherrschaft  des  ausgehenden  V.  Jahr- 
hunderts zu  unterscheiden,  und  wie  er  letztere  beurteilte,  darüber  hat 
er  kein  Geheimnis  walten  lassen,  sondern  sehr  scharf  seine  Meinung 
gesagt  für  jeden,  der  nicht  wissentlich  die  Augen  verschliefst.  Mögen 
die  Bewunderer  des  süfsen  Pöbels  sich  andere  Autoritäten  suchen, 
weder  Thukydides,  noch  Aristoteles,  noch  Plato  lassen  sich  so  —  ver- 
unglimpfen. 

Kap.  XXXIV-XL. 

S.  37,  Z.  19.  dmevat  xal  £9  otc  lxouaiv  *lp^VT)v  ixatepot  crjKtv: 
Papyrus.  Meist  wird  exarepot  nach  fyouav  umgestellt.  K.-W.  nnd  Bl.2 
lesen:  dmevat  l<f  otc  Ifyoufftv  exarepot  xal  sip^vTjv  oqetv.  Die  Einwände 
von  K.  gegen  die  meist  recipierte  Lesart  sind  nicht  stichhaltig:  e?pi?vi)v 
a-jfeiv  ist  nur  ein  prägnantes  eip.  icotetadat  xal  afyetv,  und  wenn  ein  not- 
sifröai  otc  etc.  möglich,  so  auch  ein  cfyetv,  dagegen  ein  dirtivai  itf  oU 
ex.  1%.  wäre  singulär  gesagt,  denn  für  den  Frieden  brauchten  die  Lake- 
daimonier  eine  gegenseitige  Vereinbarung  der  Bedingungen,  für  den 
Abzug  von  Dekeleia  war  solche  nicht  nötig. 

—  Z.  24.  d^tufft:  vulgo;  d^ptdljiv  (nach  Papyrus)  Bl.2. 

S.  38,  Z.  21.  1%  irpoxpfTtov  1%  x5v  ytXfcov:  Ken.,  8.,  Bl.»;  die 
letzten  Worte  werden  mit  Recht  von  den  meisten  Gelehrten  verdächtigt, 
von  Mariodin  ganz  gestrichen,  von  Thompson,  H.-L.,  K.-W.  in  xtov 
i:evTaxt(r/'^t'wv  geändert  (wohl  das  richtigste).    Hude  schlägt  vor:  ix 
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tw*  <poX«ov,  Pap.  ix  Tt»v  <<poXa>v>  xtX(o»v,  unwahrscheinlich  nach  K. 
wegen  des  Verhältnisses  (1000  rpoxpixoi  für  500). 

8.  39,  Z.  3.  otov  <xov>  ictpi  xoü  $ouvai  .  .  .  IrcotTjrav  (st.  icoufaavrcc) 
K.-W.  wohl  mit  Recht,  während  Bl.5  die  Überlieferun«  zu  halten  sucht, 
S.  nur  den  Zusatz  xöv  annimmt,  dessen  man  eher  entraten  kann. 

—  Z.  5.  ixavtÄv  ?j  TTjpuiv:  Papyrus,  K.-W.  mit  gutem  Grund, 
•pfo»;  <fv«xo>  Wyse,  Bl.,  8.,  andere  machen  noch  grö&ere  Zusätze 
nach  Ps.-Dem.  XLVI,  14. 

—  Z.  10.  xat  vor  xaxoitpa7fio,'ac  streichen  K.-W.  ohne  Not. 

—  Z.  11.  fxatpsv  st.  *x<Hp<>v;  Sidgwick,  Rutherford,  K.-W.,  S. 
l/aipov:  H.-L.,  Bl.*,  kaum  haltbar. 

8.  40,  Z.  19.  ij  tot?  xaTflwxeudaa*-  ij  wird  von  allen,  auch  BL» 
gestrichen.  Ob  aber  mit  Recht?  der  nichtssagende  Zusatz  zeigt  einen 
der  Schrift  sonst  fremden  Pleonasmus,  auch  ist  das  Argument  von  K. 
nicht  ganz  stichhaltig:  nicht  die  400  haben  die  Oligarchie  eingesetzt, 
sondern  sie  selbst  sind  nach  Genehmigung  derselben  eingesetzt  worden. 

—  Z.  25.  Vor  icpeoßttc  nehmen  K.-W.,  S.  eine  Lücke  an,  nach 
demselben  setzen  6i  Jos.  Mayor,  Hude,  H.-L.,  Bl.*,  dies  wohl  richtiger. 

8.  41,  Z.  8.  ticptofcurav:  K.-W.  (iitiVctXXov  8.,  Iirsj^av  H.-L.). 
Iittfiitov  durch  Bl.  gesichert. 

8.  42,  Z.  12.  'AdTjvai'cov  gestrichen  von  H.-L.,  K.-W.,  ohne  Not, 
wie  K.  zugiebt. 

—  Z.  22.  exdxspov  allgemein  recipiert. 

—  Z.  24.  oui  äv  ouxoi  ßooXcovxai:  H.-L.,  K.-W.  auxol  Richards, 
Herwerden,  S..  Bl.*,  welcher  daneben  vorschlägt:  o?  8v  aöxol  ßo6X»vxai. 
Kaum  läßt  sich  die  Lesung  ouxot  aufrecht  ermüten,  eine  Korrektur  ist 
aber  schwierig,  da  der  Sinn  zweifelhaft:  geht  rovoixeiv  auf  privat- oder 
staatsrechtliche  Verhältnisse? 

S.  43,  Z.  1.  auxo^etpia  Ixxeivev  ?j  Ixptusev:  K.-W.,  EL-L.  (xpcurac 
Wyse).  aöx^x«tp  äirexTeivev  ij  Irpcovev  8.,  BL*.  Gegen  aöt6x«tp  dictxteivev 
als  ungriechisch  widerspricht  K.,  wogegen  aber  mit  Recht  J.  Sandys*) 
Einspruch  erhebt  mit  Verweisung  auf  5  Stellen  in  den  „Gesetzen" 
Piatos. 

—  Z.  7.  iv  toi«  xa  TifA.ijfi.axa  ixapeyojxsvoi« :  mit  Recht  von  K. 
gegen  Änderungsversuche  verteidigt.  Vgl.  v.  Wilamowitz,  Ar.  u.  Ath. 
II,  S.  217  ff. 

—  Z.  7.  etft'  vulgo:  wSf  (etxe)  B1.J,  unverständlich. 

—  Z.  12.  rcoXAwv  ft£v  ^tvoouvrtov:  schlagend  verteidigt  von  K. 
gegen  die  Umstellung  enivoouv-tov  fUv  H.-L.,  S.,  Bl.». 

—  Z.  21.   xaxeX7jXo&6xo»v:  ^apeXTjXuÖ6:u>v  Pap. 

•)  87.  J.  E.  Sandys.  Constit.  of  Athens,  ch.  39,  §  5  (Claas.  Rev. 
VII,  1893,  p.  44*5). 
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8.  44,  Z.  6.   o^x  olov  frei  itpo<rndsot<nv :  Papyrus,  Bl.\  iirrcpoircidtaaiv 
Geunadios,  K.-W.,  oux  ort  icp.  Jos.  Mayor,  S. 

—  Z.  7.    oi  8^fi,ot  xpanfaavtec  vulgo:  ot  8i]|ioxpaT^<7avTSc  Ken., 
Bl.»,  der  sich  aaf  ftovapyifaac  beruft,  was  ganz  anderen  Sinn  hat  (vgl.  K.). 

—  Z.  9.  igotxqravrac:  Ken.,  H.-L.,  K.-W.,  jicToixr^avTa;  Headlam, 
xatotxijaavrac  131.,  S.,  auch  von  K.  gebilligt. 

88.  Ad.  Boerner.  De  rebus  a  Oraecis  inde  ab  anno  410  u. 
ad  a.  403  a,  Chr.  n.  gestis  quaestiones  historicae.  Diss.  Göttingen, 
1894.  82  8. 

Hier  kommen  nur  die  SS.  55-65  in  Betracht,  wo  die  Angaben 
des  Arist.  Kap.  34—40  mit  denjenigen  des  Xenoph.  Hell,  zusammen- 
gestellt werden,  indem  Verf.  letzteren  überall  den  Vorzug  giebt,  weil 
Xenophon  nicht  habe  irren  können  und  weder  Grund  noch  Willen  zum 
Entstellen  hatte.  Ref.  hält  sowohl  diese  letztere  Ansicht,  als  ihre  An- 
wendung auf  den  Spezialfall  für  grundfalsch.  Schon  vor  Auffindung 
der  Politie  hielt  er  die  Darstellung  des  Xenophon  für  unmöglich  und 
tendenziös  entstellt,  denn  nach  diesem  erscheint  es,  als  ob  in  Sparta 
zwei  Regierungen  vorhanden  waren,  die  augemafste  des  Lysander,  dem 
alle  gehässigen  Mafsregeln  aufgebürdet  werden,  und  die  zurückgedrängte 
gesetzliche,  die  nur  schüchtern  dieselben  zu  mildern  sucht  Mit  dieser 
Darstellungsart  räumt  unu  Arist.  gründlich  auf,  so  iu  den  zwei  haupt- 
sächlich in  Betracht  kommenden  Abweichungen:  nach  Xenophon  er- 
scheint der  Harmost  Kallibios  in  Athen  während  der  Anwesenheit 
Lysanders  (und  nach  seinem  Willen,  wie  jeder  Leser  trotz  B.  verstehen 
wird),  bei  Arist.  wird  er  von  der  spartanischen  Regierung  abgesendet; 
bei  letzterem  sind  es  die  zweiten  „Zehn",  welche  die  Pärteikämpfe  in 
Athen  beilegen,  so  dafs  den  Spartanern  nur  übrig  bleibt  den  Frieden 
zu  sanktionieren,  bei  Xenophon  gehört  diesen  ganz  allein  das  Verdienst 
der  Versöhnung,  weshalb  die  „Zehn"  zu  einfachen  töiuitou  umgestempelt 
werden  (denn  trotz  Boerners  Polemik  gegen  Bauer  ist  es  nicht  einerlei, 
ob  beliebige  Privatleute  der  spartanischen  Regierung  Ratschläge  geben, 
oder  ein  autoritatives  Magistratskollegium  seine  Anträge  stellt,  die  ohne 
Gewaltuiafsregeln  nicht  beiseite  geschoben  werden  können).  Dafs  in 
beiden  Fällen  Arist.  Recht  behält,  läfst  sich  nicht  nur  vermuten,  sondern 
beweisen:  erstens  hätte  der  Ausspruch  des  Theramenes  (ßi'ai6v  xt  tyjv 
4pyV  xal  Ttiv  dp70|iiv<üv  ^rro»)  keinen  Sinn,  wenn  sich  die  Dreifsig 
bereits  auf  eine  starke  lakonische  Garnison,  die  ja  nötigenfalls  verstärkt 
werden  konnte,  stützten;  zweitens  beweist  gerade  der  Amnestieakt,  den  B. 
zu  Gunsten  der  Einheit  des  Zehnerkollegiums  anführt,  unzweifelhaft,  dafs 
nicht  das  erste  dieser  Kollegien  den  Frieden  geschlossen  und  beschw  oren 
hatte  —  es  hätte  sich  doch  nicht  selbst  von  der  Amnestie  ausgeschlossen, 
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und  die  Demokraten  waren  viel  zn  nachgiebig',  um  darauf  zu  bestehen. 
Nur  eines  kann  man  Boerner  zugestehen:  nämlich,  dafs  die  Bezeichnung 
des  zweiten  Zehnerkollegiums  bei  Xenophon  als  töuüxat  nicht  vollkommen 
grundlos  ist  (es  hing  eben  vom  Standpunkt  des  jeweiligen  Schriftstellers 
ab),  da  an  regel-  und  gesetzmäßige  Magistratswahl  nicht  zn  denken  ist, 
aber  dasselbe  wäre  wohl  auch  von  dem  ersten  Kollegium  xuiv  dexa  zu 
sagen  —  mit  ihrer  Legitimation  stand  es  wohl  ebenso  gut  oder  schlecht. 

89.  Th.  Mistschenko.    Athenische  Politie,  Kap.  40  (Russ.). 
Sep.-Abd. 

Verf.  giebt  eine  Znsammenstellung  und  Besprechung  der  Stellen 
der  alten  Autoren,  welche  die  geroeinsame  Rückzahlung  der  100  von 
den  Dreifsig  (genauer  den  Zehn)  geborgten  Talenten  durch  das  geeinigte 
Volk  erwähnen  (Lys.  c.  Nicom.  22,  Isoer.  Areop.  68,  Deroosth.  in  Lept. 
11—12,  Plut.  Lys.  21),  in  Vergleich  mit  der  Politie,  welche  in  einem 
Punkte  genauer  ist:  sie  erwähnt,  dafs  im  Vertrage  ausdrücklich  be- 
stimmt war,  jede  Partei  solle  ihre  Schulden  gesondert  abtragen. 

Kap.  XLI. 

8.  44,  Z.  14.  Nach  apyovro?  ist  mit  K.-W.  eine  Lücke  anzu- 
nehmen; ob  aber  Z.  16  tov  Stj^ov  zu  streichen  ist,  kann  zweifelhaft 
sein,  da  die  Stelle  wohl  überhaupt  zerstört. 

—  Z.  17.    Vor  oder  nach  xaxdircaatc  ist  t)  zu  ergänzen:  K.-W. 

—  Z.  20.    fxerd  Taortjv  erscheint  K.  mit  Recht  sinnlos. 

8.  45,  Z.  2.  8e  xal:  81  r)  Jos.  Mayor,  H.-L.,  K.-W.,  8.  xal 
streicht  Bl.«. 

—  Zu  5.  8id  tooi  8Yj{Aijq<i>70uc  l^apaptaveiv  8id  t9jv  rrje  ÖaXarnjc 
dppjv:  nach  ISajiapravetv  ergänzen  K.-W.  ftappipaaav,  H.-L.  und  Keil 
(8.  217)  xal  (te  —  xal  Pap.),  auch  S.  nimmt  eine  Lücke  an.  Der  Aus- 
druck ist  hart,  aber  die  beiden  mit  ötd  eingeleiteten  Begriffe  sind  einander 
nicht  ko-,  sondere  subordiniert,  also  eine  kopulative  Verbindung  fehler- 
haft, eine  weitergehende  Ergänzung  nicht  unbedingt  gefordert. 

—  Z.  7.    ivanj       öe  wird  allgemein  gestrichen. 

—  Z.  8.  xal  7)  tü>v  ßexa:  >j  wurde  von  K.-W.  gestrichen,  aber 
ist  von  K.  als  möglich  anerkannt. 

—  Z.  10.  del  irpoaemXafxßavousa  Tip  rcX^Ösi  t^v  ££ou9i'av:  7tpouem- 
ßdXXouaa  Pap.  (unmöglich),  dei  irpoffETttXajtßdvov  to  :rX?jdoc  xfjc  efcouafac 
Condoe  (,gat,  aber  zu  gewaltsam*  K.).  Die  Stelle  scheint  (trotz  Wil. 
I,  187)  verderbt,  aber  der  beabsichtigte  Sinn  ist  klar. 

—  Z.  15.    ot  vor  ^Xfyoi  allgemein  ergänzt. 

90.  B.  Keil,    ßauc  (Hermes,  XXIX,  2,  8.  320.) 

Hesychios  s.  v.  KXaCo|iivio;  heifst  es  (von  Herakleides)  6  ßao? 
Jahresbericht  für  Altertamswissensctaaft.  LXXXIII.  Bd.  (1896.  I.)  17 
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xaXou|uvoc,  was  als  ßastXeoc  zu  deuten:  Keil  weist  dieselbe  Abkürzung 
(ßot-oc  =  ßastXeoc)  auf  Münzen  von  Smyrna  nach. 

Kap.  XLII-LXIII. 

S.  46,  Z.  4,  fTtetT  Sv  ^v:  jUv  wird  gestrichen  von  Pap.,  Bl.2. 

—  Z.  9.  Ircavapcec  i-apd^txan:  Imfpdfyeiv  ^U.  na<>n  8.,  Bl.2  im 
Papyrus  stehen. 

—  Z  22.  SiöaaxaXoo;  oTxtve*  tiberliefert;  danach  ist  8i6'a'axoo<n 
nach  Hutherford,  H.-L.,  K.-W.  in  o\8d&oo«  zu  ändern. 

S.  47,  Z.  2.  töv  8*  Öeoxepov  K.W.;  überliefert  ist  xov  orapov, 
und  kein  genügender  Grund  zu  ändern. 

—  Z.  8.  rpa-flxcwt  soTnKvtuvxai  K.-W.:  jx-Jj  icpo^paoic  tq  xoo 
dratvat  von  Bl.  gelesen  und  allgemein  acceptiert. 

S.  47,  Z.  16.    xpTjvüiv:  xotvfiv  Headlam,  H.-L.  (sicher  falsch). 

—  Z.  24.  xaxa  (jeXijvijv  7<ip  £70031  xov  iviaoxo*v  wird  von  Lipsius 
und  Herwerden  als  interpoliert  gestrichen 

8.  48,  Z.  4.  xal  6xt  wurde  von  Bl.  und  S.  gestrichen,  jetzt  von 
Bl.2  beibehalten.   Vgl.  K. 

—  Z.  14.  rpoyetpoTovtav  st.  £irtxtipoxovt'«v:  K.-W.  (nach  Philochoros), 
auch  Bl.2  ist  geneigt,  die  Änderung  zu  billigen. 

—  Z.  18.  JxsTTjptav  zepl:  Condos,  Lipsius,  Gertz,  K.-W.  6*ip: 
H.-L.,  8.,  von  Bl.2  als  handschriftlich  angesehen. 

—  Z.  21.  Tpl»  JJ.6V  Upö>v  u.  s.  w.:  icpox£ipotovi'«i€  xpioi  jiiv  örcip 
Papabasileios,  rcpo/eipoxovia  xpi«  jiiv  ojrlp  Upuiv  Pap.  beides  verkehrt, 
vgl.  K. 

S.  49,  Z.  6.  toütöv  <t  >  laxh  K.-W.,  S.  (wohl  richtig),  <xal> 
xootov  i.  Pap. 

—  14.  xoo  x  dipetvott:  das  xe  wird  meist  gestrichen  (76  Piccolomini, 
dieses  kommt  aber  sonst  in  der  'Aö.  tcoX.  nicht  vor);  K.-W.  und  8.  ver- 
setzen es  zwischen  xa  aXXa,  wohl  unnötigerweise;  Pap.  ergänzt  xai  xoo 
Xöoai,  ohne  einen  Unterschied  zwischen  diesem  und  dcpctvai  anzugeben. 

—  Z.  24.  Vor  x«l  Aooi'jjwr/ov  nehmen  K.-W.  mit  Recht  eine 
Lücke  an  (Aoj{|j.a/ov  öl  Pap.,  zu  schwach). 

—  Z.  26.  xaftr,jievov  ijötj  jteXXovxa:  xal  jjLeXXovxa  Jos.  Mayor, 
Bl.2  (überflüssig);  xal  ao&r^epov  tJÖtj  uiXXovxa  S.  (falsch). 

8.  50,  Z.  3.  <x(p>8ixamr)pup:  K.-W.,  jetzt  xo>  von  K.  für  un- 
nötig gehalten. 

—  Z.  8.  inCTjfxtwjet;:  CTjjittosEtc  Wyse.  H.-L.,  während  Pap.  vor 
dem  C^iwst,  in  ir^r^aorrd  ändert  (auch  K.  dazu  geneigt),  beides  unnötig. 

S.  51,  L  1.  ig  aoraiv:  K.-W  ,  Bl.2,  l\  arcavxwv  Ken.,  H.-L.,  S. 
(dem  Sinne  nach  unmöglich). 

—  Z.  16.    Nach  ßooXijf  setzen  Pap.  und  Bl.a  ein  xal  ein,  ent- 
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schieden  falsch,  denn  die  Poleten  können  nicht  selbst  nuiXeTv  nnd  xaxot- 
xopouv  5xtp  fiv  »j  ßouX9)  -/etpoxovT^  (denn  dann  verkauft  der  Rat). 

—  Z.  18.  ou7xe-/tt)pT))jiva :  ouyxr/toafjiva  Poland,  Busolt,  kaum 
wahrscheinlich,  vgl.  K. 

—  Z.  20.  xtov  IS  fyexcov:  K.-W.,  ttuv  ^peiXeTtuv  Ken.,  S.  dm^tov 
H.-L.,  Tc5v  5XXu>v  Bl.f  und  K. 

—  Z.  23.  xal  fooo  (od.  öTrfoou)  Sv  rcpfytai  vnlgO;  xal  foa  fiv 
TCptTjrat  Bl.*,  kaum  möglich. 

—  Z.  26.  xpic  to«  IviauToü:  K.-W.,  S.,  Bl.*,  xexpaxt*  Pap.,  alle 
anderen  Vorschlage  ganz  unwahrscheinlich. 

S.  52,  Z.  12.  tok  7pafiit3Teia  xck  xA;  xaxaßoXok  dvat767pa|A}iiva : 
K.-W.,  8.,  vgl.  K.  Kaum  möglich,  denn  nicht  die  xaxaßoXal.  was  „die 
schon  erlegten  Pachtsummen*  bedeuten  würde,  sind  aufgeschrieben, 
sondern  die  Gelder  entsprechend  den  Terminen,  was  ungefähr  widergiebt: 
xaxA  xÄc  xotxaßoXdc  BL*  Bury  schlägt  vor:  xa  7pap.p.axeia  tot  «evTexat- 
dcxa  xic  x.  dv.  (müfsig). 

—  Z.  23,    3ntXoov  vulgo,  ÖmXdfjiov  Bl.*. 

—  Z.  26.    tä  XP1!^«  vulgo:  tote  xataßoXak  Bl.«  nach  K. 

8.  53,  Z.  8.  xa«  dvopatc:  Ken.,  K.-W.,  8.,  von  Bl."  als  mit  dem 
Papyrus  unvereinbar  verworfen.  Wil.  (II,  235)  versteht  darunter 
„Stunden  des  Markt  Verkehrs",  was  kaum  möglich. 

—  Z.  8.  itapd  tov  iitwvojiov:  xata  Ken.,  Bl.,  S.,  auch  von  K. 
als  passender  anerkannt. 

—  Z.  14.    6iT07pa<po>evoc  K.-W.:  !iri7pa<J/afi.evoc  vulgo,  auch  Bl.». 

—  Z.  17.    xofc  xaxet  5r,ftouc,  xot;  Bl.,  8.,  auch  K. 

—  Z.  18.  «txa'Coofftv  Richards,  Thompson,  K.-W.:  eba7oo<nv 
Papyrus,  vulgo.  Zu  der  Änderung  In  3ix.  scheint  (trotz  K.)  kein  Grund 
vorhanden  —  beide  Ausdrücke  sind  köhn  gebildet,  aber  einander  analog. 

—  Z.  18.  xote  de<jjioöetaic  xt|xr,{xa  8'  faoTpafct  K.-W.,  als  unmög- 
lich von  K.  anerkannt,  der  jetzt  t.  &.  dvoqpd^ei  (so  Ken.,  H.-L.)  billigt, 
was  aber  nach  BL»  die  Lücke  nicht  ausfüllt,  vgl.  auch  Wü.  II,  235, 
Anm.  16. 

S.  53,  Z.  23.  xaXöv  Ticnov  gycuv:  K.-W.,  Ken.,  8.,  aber  Bl.a  be- 
hauptet, dafs  vor  »v  ein  a  lesbar  ist  und  liest  xaXiv  itXoügioc  &v,  was 
sehr  zweifelhaft  ist,  denn  arme  Leute  dienten  nicht  zu  Pferde,  also 
wäre  der  Zusatz  müfsig. 

—  Z.  24.    xpfyeiv  K.-W.:  axoXouöeiv  (Wyse)  gesichert. 

8.  54,  Z.  1.  ävo^ouat  mit  übergeschriebenem  XX;  am  leichtesten 
die  Korrektur  von  Bl.  dXX'  dva^oo«,  vgl.  aberK.;  besser  avaqu^o«  oZn 
H.-L.,  Ken.,  8.;  ^  *vctßaXXoo3t  Pap.  (unverständlich). 

—  Z.  1.  Im.  x9jv  7vadov  ItttßaXXet  xatl  6  xoüxo  rcadtwv  (IrctßaXXouGi 
H.-L.,  Ken.)  Bl.,  8 ,  scheint  ziemlich  sicher. 

ir 
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S.  54,  Z.  3.  xpi'vooaa  o?  3v  atSxrJ:  K.-W.,  zu  lang;  6W  äv  ao-qjj 
(ohne  xptvooua)  vulgo,  vgl.  aber  K. 

—  Z.  4.  diro^ctpoTovriTiQ  st.  itpoy.  allgemein,  aber  K.  äufsert  jetzt 
Zweifel,  wohl  ohne  Grund,  denn  npo'/eipoxoveiv  kann  wohl  kaum  »aus- 
wählen- bedeuten. 

—  Z.  13.    xoT*  <7u>jta?t  <xal  xaic  oöcnW>  Pap.,  unnütz. 

—  Z.  19.  xal  xöv  izercXov  vulgo:  xdt  efe  xov  rcenXov  Bl.,  auch  von 
K.  gebilligt,  dagegen  wohl  mit  Recht  Wil.  (I,  213,  Anm.  50),  der  unter 
irapaSefyiaTa  „Baupläne"  versteht. 

S.  55,  Z.  12.    atrooSdboxn:  arou8aCo>7i  Bl.1  und  K. 

—  Z.  23.    TwX^Tai:  ittoX^aexai  nach  K.  Bl.a 

8.  55,  Z.  20  u.  24.  Pap.  setzt  nach  ^opav^ot  und  (tETpov^jiot 
ein  i'  ein. 

S.  56,  Z.  1.  xXtjp<i>toI<i'>  :  K.-W.,  Bl.a  Nach  K.  soll  das  ?jrav 
eine  Summenzahl  fordern,  aber  dann  müfste  auch  weiter  die  andere 
Summenzahl  angegeben  sein  (dieselbe  wird  von  v.  Wilam.  als  X'  ergänzt). 

—  Z.  2.  vüv  &  den  ie'  jiev:  K.-W.  nach  Photios;  vüv  6'  etxooi 
fiev  vulgo,  auch  von  K.  angenommen,  dagegen  Wil.  (I,  219,  Anm.  64). 

—  Z.  11.    oiTixov:  d<mxöv  Sandys,  &rci::ov  Torr.,  S.,  dagegen  K. 

—  Z.  13.  xXTjpcotouc  valgo :  danach  tou«  ergänzt  von  Rutherford, 
H.-L.,  xXrjpq)  xouc  K. 

—  Z.  15.  Nach  dtaaYOfUvouc  ergänzen  K.-W.  xaxoop-youc  xooc  xe 
(ähnlich  H.-L.,  indem  sie  xooc  vor  dvöpairoöurcdc  und  Xconoöuxac  streichen): 
sollte  aber  der  Gegensatz  nicht  beabsichtigt  sein?  Von  den  xXeitxai 
nur  die  auf  frischer  That  ertappten,  die  anderen  aber  überhaupt. 

S.  56,  Z.  24  ff.  K.  hält  dieselben  für  stark  verderbt  und  schlägt 
eine  Reihe  Verbesserungen  vor,  aber  notwendig  scheint  nur  S.  57,  Z.  3  f. 
die  vier  Accusative  auf  txae  in  Nominative  zu  verwandeln ,  wie  nach 
Bury  alle  Heransgeber  gethan,  aufser  Bl.3,  der  keine  Erklärung  dafür 
giebt.    eisl  8"  £|xjit)voi  streicht  Pap.,  was  vielleicht  richtig  ist. 

S.  57,  Z.  9.    <Touc>  xextapaxovT«:  K.-W.,  BL»,  unzweifelhaft 

—  Z.  22.  xpiaiv  xf4v  xoo  K.-W.  (meist  ohne  x^jv):  fvawiv  xou 
Bl.,  S.,  auch  K. 

—  Z.  24.  raxXiv  ergänzen  K.-W.;  xoTc  8'  Ken.,  S.,  BL1  wohl 
richtiger. 

S.  58,  Z.  18.  öiafra;  gestrichen  von  K.-W.,  ohne  genügenden 
Grund,  wie  K.  anerkennt. 

S.  59,  Z.  7.    |i6voi  <o'i>  K.-W.,  o'i  ji^voi  Bl.'. 

—  Z.  10.    <x«Ta>7v<D3Öiv:  K.-W.,  wohl  ohne  Grund,  vgl.  S. 

—  Z.  11.  ä7ro8eßü><nv  K.-W.,  inöe^wuiv  (Papyrus)  auch  von  K. 
angenommen  mit  Berufung  auf  Aristoph.  Eq.  831. 

—  Z.  18.    Nach  7p«|x^xtDv  ergänzen  Bl.  n.  Pap.  xe,  falsch. 
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8.  60,  Z.  12.  TOfutTT)  8t  Ilava&vaia  Wyse,  Ken.8,  8.,  Bl.*,  auch 
K.  Der  folgende  Satz  ist  noch  nicht  genügend  erklärt.  Dann  ergänzt 
Bl.  vov  &  rpfoxeixai  xal  'rtyawxia.  A.  Wilhelm*)  schlug  statt  letzterer 
\Aji<pia'paia  vor  und  vor  dem  st.  'HpaxXeta— 'Hfauma,  ebenso  auch 
P.  Foucart,**)  aber  die  Möglichkeit  dieser  Ergänzung  wird  von  Ken. 
in  Abrede  gestellt,  die  Annehmbarkeit  einer  diesbezüglichen  Korrektur 
von  B.  Keil***)  bestritten. 

S.  60,  Z.  20.  rp«7iJLaTu>v  vulgo,  wird  von  Bl.*  für  unmöglich  er- 
klärt, der  dirdvxwv  vorschlägt  (ebenso  Pap.);  besser  zpa;eo>v  K. 

—  Z.  21.   sipT]Tott  tjöy]  K.-W.,  KpoetpTjtai  Bl.\  unzweifelhaft 
S.  61,  Z.  3.    iravxec:  airam;  las  Diels,  Bl.». 

—  Z.  14.    xd  TeXt)<ei>teX6t:  von  K.  treffend  verteidigt. 

—  Z.  26.  &>'  <p  K.-W.  (vgl.  Wil.  I,  46),  i?'  oo  vulgo,  <p 
Bl.  und  K.,  wohl  richtiger. 

8.  62,  Z.  22  ff.  K.  billigt  jetzt  die  von  Ken.8,  8.,  Bl.  ange- 
nommenen Lesungen,  nur  dafs  er  mit  Bl.'  t)  xd  Ixt)  (nicht  xd  ja  ix*))  liest. 

—  Z.  27.    dpxiöeo>pov,  nicht  -pooc  zu  lesen. 

—  Z.  28.    TTjc  xe:  für  xe  kein  Raum  Bl.*. 

S.  63,  Z.  8.  <tov>  xtov  eappjXta»v  K.-W.,  S.,  das  xov  jetzt  von 
K  für  überflüssig  erklärt. 

—  Z.  16.  töv  oTxov  drcoXXuvai  K.-W.  xd  Kaxp<j>a  Wyse,  H.-L. 
xd  o^apxovca  Bl,  S.,  xd  ofxeia  jetzt  K.,  xd  eauxoö  Pap.  u.  Bl.*,  was  am 
wahrscheinlichsten. 

8.  64,  Z.  8.    eo)«  dv  xic  xexxapaxaifoxexic  (TetpaxatöexeTi«  Pap.) 
ftvrjxai  BL,  nur  der  erste  Teil  des  Wortes  nicht  ganz  sicher. 
S.  64,  Z.  14.         6  ö^ploc  vulgo:  Äv  6  5.  Bl.*,  K. 

—  Z.  17.  rofi*9j  xal  —  «tyuv  K.-W.,  S.,  zu  lang:  Ttofunj  xe  xal 
d^cov  Pap.,  K.,  wohl  das  richtige. 

8  65,  Z.  6.  xooxtp  jUv  lv\  IlaXXaSup  K.-W.  (st.  ol  im),  wohl 
kaum  möglich. 

—  Z.  9.  8"  iirl  AeX^ivup  Lipsius,  K.-W.  xooxtp  ol  ItX  Pap. 
(ansprechend),  xoux<p  ircl  Papyrus,  vulgo. 

8.  65,  Z.  10.  aße«;:  nach  Korrektur  ape*ic  Bl.*,  aber  ob  man 
berechtigt  ist,  diese  Korrektur  in  den  Text  aufzunehmen,  scheint  sehr 
zweifelhaft. 

—  Z.  10.    Ky-Q  vulgo:  Xdfo  Bl.',  K.,  trefflich. 


*)  91.   A.  Wilhelm  im  Anzeiger  d.  phil.-hist.  Kl.  d.  Wien.  Ak. 
1895,  n.  IX. 

**)  92.   P.  Foucart,  in  Rev.  de  phil.  1S95,  S.  29  f. 
— )  93.   B.  Keil.    Die  »Aji^iapai«  in  Ariat.  'Af>.  -oX.  54,  7  (Hermes. 
XXX,  1895,  S.  473-75). 
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—  Z.  13.  Xa^vrec  i<pexai  Ken.,  K.-W.,  8.,  Keü  (8.  107) 
Sixaarat  Paton,  H.-L.,  beides  zweifelhaft,  nach  Bl.2  unmöglich. 

—  Z.  14.  ÖixaCouoiv  lv  Up«p  xal  urcaidpioi  Bl.,  K.,  völlig  be- 
friedigend. 

—  Z.  17.  tlt  r?jv  dhfopdv  vojxoc  e>?aX6tv  autcp  Bl.,  von  K.  aner- 
kannt; alle  früheren  Korrekturen  überflüssig. 

—  Z.  20.  Die  frühere  Annahme  von  Lücken  wird  von  K.  als 
nicht  zutreffend  zurückgenommen. 

S.  65,  Z.  22.    tt;  xe:  K.-W.  sL  ttjv  te  tt),  mit  Recht. 

S.  66,  Z.  1.  xal  xotc  TeTeXeuTT)x6atv:  K.-W..  Bl.,  sonst  wird  das 
xal  gestrichen  (oder  in  iiA  geändert,  Pap.).  Vgl.  K.  nnd  Wil.  Ar.  u. 
Ath.  I,  249. 

—  Z.  3.    facti  fwSvov  K.-W.  Bl.»  st.  jxev,  welches  sinnlos  ist 

—  Z.  4.  Vor  toTc  rcpo&voic  ist  K.  geneigt,  at  zu  ergänzen,  ohne 
genügenden  Grund. 

—  Z.  6.  |iepoc  wurde  von  K.-W.  gestrichen,  unnötigerweise, 
wie  K.  zugiebt. 

—  Z.  8.  Vor  ÄTrotrraotou  wird  toü  mit  Recht  von  K.-W.,  8.  ge- 
strichen. 

8.  66,  Z.  16.  efeorrctMooatv  etc  t6v  Sf^ov  wird  von  K.-W.  ge- 
strichen (vgl.  Wil.  1,  244),  aber  das  Vorkommen  derselben  Worte  bei 
den  Lexikographen  mahnt  zur  Vorsicht:  die  Modalitäten  bei  der 
Eisangelie  sind  nicht  so  genau  überliefert,  dafs  man  eine  Thätigkeit 
der  Thesmotheten  bei  der  Vorberatnng  in  der  Ekklesie  (die  ja  auch 
befugt  war,  eventuell  das  Urteil  zu  fällen)  strikt  leugnen  dürfte. 

8.  67,  Z.  6.  xal  imxtajpoutn  —  Tat  Srjjioota  wurde  von  K.-W. 
gestrichen,  ohne  überzeugenden  Grnnd  (vgl.  Keil,  8.  52),  auch  K.  ist 
schwankend  geworden,  dagegen  hält  Wil.  (I,  243,  Anm.  115)  an  seiner 
früheren  Ansicht  fest. 

8.  67,  Z.  10.  xouc  8e  ßtxaorac  xXrjpoüat  Jtavrac — Exaaroc  von  K.-W. 
ohne  Grnnd  gestrichen,  da  es  sich  mit  Änderung  von  rcavrac  in  itdVcec 
halten  läfst,  vgl  v.  Wil.  I,  296. 

8.  67,  Zu  18.  Vor  xal  t^v  tinroÖpo|uav  setzt  Pap.  xal  tJ)v  Eöav$p(av 
ein  auf,  8.  68.  Z.  9  verweisend,  syntactisch  unmöglich. 

—  Z.  19.  «oiouvrai:  wird  von  Bl.  und  8.  verteidigt,  ist  aber 
nicht  zö  halten. 

—  Z.  22.  tPC  TjjxtxoTuXia:  auch  von  K.  als  richtig  anerkannt, 
ebenso  Z.  25  et  tou  xataTvotTj. 

S.  68,  Z.  8.    dpiupiov  xal  xposa:  K.-W.,  Bl.%  einzig  möglich. 

—  Z.  16.    äoXitwv  K.-W.,  das  richtige  6*Xitcov  jetzt  auch  K. 

—  Z.  17.    Ttfeitai  Bt.  noXefiu  K.-W.  (TtoXejxapxei  Kontos,  Pap), 


Bericht  über  die  Litteratur  zur  'At>r;v.  soX.   (v.  Schoeffer.)  263 


dem  Sinne  Dach  sehr  passend,  aber  der  Grund  der  vermeintlichen  Ver- 
derbnis nicht  ersichtlich. 

—  Z.  19.  <poXax5fc  —  Tulv  lv  rieipaiei  (mit  Ötreichung  von  xat) 
mit  Recht  K.-W.  nnd  Bl. 

8.  69,  Z.  1.  töv  draxiouvTa  xal  <ix>  xrjptiSai  (st  xiv  Ken.  S.) 
H.-L.,  K.-W.,  Bl. 

8.  69,  Z.  16.  xal  vuv  ttjc  tou  *A|1{«üvoc  Bl.*,  unzweifelhaft,  vgl.  K. 

S.  69,  Z.  20.  Nach  xXijpouitevai  ergänzen  Gertz,  H.-L.  al,  falsch, 
vgl.  Pap.,  K. 

—  Z.  23.    elc  tou;  3t){a6t<z;  vulgo;  8^|xooc  Bl.1,  auch  K. 

8.  69,  Z.  19  u.  70,  Z.  1  ergänzen  Geonadios  und  H.-L.  den 
Artikel  vor  ewea  ap/ov-cec,  was  angesichts  der  häufigen  Auslassung  des- 
selben im  Papyrus  nicht  unmöglich  wäre. 

S.  70,  Z.  7.  Xafißavoout  von  allen  Herausg.,  aufser  BL,  wieder- 
holt. Wil.  (I,  195,  Anm.  17)  stimmt  jetzt  Bl.  zu,  indem  er  d&XoÖrcai— 
l<rra|*ivou  als  ungeschickte  Parenthese  ansieht. 

—  Z.  10.    xaTat  <tov>  r6Xefiov  Pap.,  unrichtig. 

—  Z.  13.  Vor  xwv  de*|AoöeTaiv  ergänzt  Pap.  6  (überflüssig),  danach 
ta  (falsch,  besser  H.-L.  touc.  aber  auch  dies  unnütz). 

—  Z.  17.    oU:  eic  S  Pap.,  Bl.a,  K. 

—  Z.  21.  -cd  otoixeT«:  tuiv  oror/euov  Bl.,  Ken.3,  K.  Ypaw****  twv 
»roixei'oiv  Pap.,  unmöglicher  Ausdruck. 

S.  71.  Z.  2.  ExotTcoc  Ötxaodjc  nvaxtov  vulgo:  Bl.2  ergänzt  6  vor 
und  Sv  (früher  xal)  nach  8ixaor9)c  —  das  erste  ist  nicht  notwendig,  das 
zweite  unglaubhaft,  denn  für  die  Betonung  der  Zahl  ist  kein  Grund 
ersichtbar,  und  man  mufs  annehmen,  dafs  die  Lücke,  auf  die  sich  Bl. 
beruft,  durch  Schadhaftigkeit  des  Papyrus  hervorgerufen  war. 

—  Z.  3.  xal  iratpädev  xal  to>v  5^|xu)v  bessert  Pap.,  entschieden  falsch. 

—  Z.  7.    irpO(ntapa7(v6<7Öai:    -rflkadai  Bl.,  Ken.*,  8.,  auch  K. 

Die  Fragmente  der  4.  Bolle  sind  auf  Grund  der  Beiträge  ver- 
schiedener Gelehrter  nnd  eigener  wiederholter  Nachprüfung  des  Papyrus  von 
Blafs  in  seiner  2.  Ausgabe  derroafsen  bereichert  und  vervollständigt,  dafs 
auf  dieselbe  verwiesen  werden  mufe  —  es  wäre  unthunlich,  alle  neuen  oder 
bestätigten  Lesungen  anzuführen,  da  man  dabei  fast  den  ganzen  Text 
der  Fragmente  abdrucken  müfste.  Auch  hier  mufs  auf  die  Erörterungen 
Kaibels  verwiesen  werden,  obgleich  manche  Teile  derselben  durch  Bl.2 
widerlegt  oder  überholt  sind.  In  Kürze  mögen  dagegen ,  als  weniger 
zugänglich,  die  Vorschläge  von  Lovjagin  (vgl.  No.  2)  aufgezählt 
werden. 

Pag.  XXXIII  (nach  Bl.»  XXXII),  Z.  1  —  2.  IrctTa  6e  ätixvwnv 
6  8ixaarf,c  xal  reo  uirrjperi)  <tu>>  Irl  tat;  ßaxrqpt'at;  rrjv  ßdXavov  asauxwe. 
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Die  Ergänzungen  sind  viel  zu  lang  und  stimmen  nicht  zu  den  erhaltenen 
Bn  chstabenspuren. 

—  Z.  16.  irotpd  xautTjc  xrjc  cfoö'Sou  tov  atjxov  tp<$tcov  8v  icaptXaßev. 
Hat  keinen  Sinn,  anch  ist  irocpa  c.  Gen.     bei  dem  Eingange  unmöglich. 

Pag.  XXXVI  (nach  Bl.s  XXXIV),  Ende.  <|nftöic  jasv  7'  ^i'Covxai, 
axorcouat  öe,  e?  rcdtaac  fxarcoc  tä«  gcutou  7'  d^oStSuxjtv.  Das  wäre  eine 
seltsame  Tautologie  zum  folgenden. 

Pag.  XXXTO  (nach  Bl.a  XXXV),  Z.  22.  icXrjpouvTat  8k  o5t»c 
ojKpoj,  müfsiger  Znsatz. 

—  Z.  26.  ivraüöa  ö'ifimrj^detaäiv  täv  <J"}<pü>v,  scheint  nicht  zu  den 
Buchstabenresten  zu  stimmen. 

—  Z.  27.  Nach  zX^prj  ÖijXa  ist  Ittiv  ergänzt:  über  die  Not- 
wendigkeit desselben  läfst  sich  keine  Entscheidung  treffen,  solange  der 
ganze  Satz  nicht  hergestellt  ist. 

Die  (wenig  zahlreichen)  Schriften,  die  zum  2.  Teile  der  'Ad.  noX. 
in  Beziehung  stehen,  dürften  passender  dem  Jahr.-Ber.  üb.  griech. 
Staatsalt,  vorbehalten  werden. 

Anhang. 

Aristotelis  HoXiteia  'Adrjvauov.  iterum  ed.  Frid.  Blass.  Lips.  1895. 
123  S. 

Diese  Ausgabe  gelangte  zu  spät  in  die  Hände  des  Ref.,  um  an  der 
betreffenden  Stelle  (nnt.  No.  4)  berücksichtigt  zu  werden.  Auch  bedarf  sie 
keiner  längeren  Empfehlung:  dafs  Bl.  sowohl  die  Resultate  seiner  eigenen 
Untersuchung  des  Papyrus,  wie  der  Nachprüfungen  von  Kenyon,  Diels, 
Wessely  zu  Grunde  gelegt,  als  auch  die  Beiträge  verschiedener  Ge- 
lehrter, namentlich  Kaibels  Buch  eingehend  berücksichtigt  habe,  und 
dafs  infolgedessen  diese  Ausgabe  (von  einzelnen  Punkten,  die  schon  bei 
der  Behandlung  der  Einzelstellen  erwähnt  sind,  abgesehen)  die  zur  Zeit 
und  wohl  auf  lange  hin  vorzüglichste  genannt  werden  darf,  brauchte 
eigentlich  nicht  hervorgehoben  zu  werden.  Nur  mit  der  Theorie  über 
die  Rhythmik  der  'Ad.  itoX.  und  der  Bedeutung,  welche  Verf.  derselben 
auch  für  die  Konstituierung  des  Textes  zuschreibt,  kann  Ref.  nach  wie 
vor  sich  nicht  einverstanden  erklären. 
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Prof.  Dr.  0.  Seyffert  in  Berlin. 


Teü  IL 

Die  einzelnen  Komödien. 

Noch  vor  Vollendung  der  grofsen,  die  Grandlage  für  alle  Piautas- 
Stadien  bildenden  Ausgabe,  die  jetzt  durch  die  Bearbeitung  von  Casina, 
Perea,  Mostellaria,  Cistellaria  durch  Schoell  und  der  Fragmente  durch 
Goetz  nach  einem  Zeitraum  von  16  Jahren  ihren  Abschlufs  gefunden 
hat,  haben  die  von  der  ursprünglichen  Trias  verbliebenen  beiden  socii 
Ritschelii  zq  ihren  grofsen  Verdiensten  um  Plantus  noch  ein  neues,  sehr 
wesentliches  hinzuzufügen  angefangen,  eine  kleine  Ausgabe,  von  der  be- 
reits unter  dem  Titel 

T.  Macci  Plauti  comoediae  ex  recensione  Georgii  Goetz  et 
Friderici  Schoell.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  fasc.  I  Amphi- 
trnonem,  Asinariam,  Aululariam  complectens.  Praecedunt  de  Plauti  vita 
ac  poesi  testimonia  ueterum.  XXX,  158  S.  8.  1893,  und  fasc.  II 
Bacchides  Captiuos  Casinam  complectens.    VIII,  161  S.  8. 

erschienen  sind. ')  Verfuhren  sie  in  der  grofsen  Ausgabe  in  der  Textes- 
gestaltung nach  den  bekannten  Ritschlschen  Grundsätzen,  so  haben  sie 
sich  in  dieser  mit  einem  knappen,  hin  und  her  Berichtigungen  bietenden 
Apparate  versehenen  Ausgabe  das  Ziel  gesteckt,  einen  Text  zu  geben, 
der  sich  nur  da  von  der  Überlieferung  entfernt,  wo  die  Herstellung  des 
Ursprünglichen  mit  völliger  oder  doch  ausreichender  Sicherheit  gewonnen 
erscheint.   Wo  dies  nicht  der  Fall  ist  —  und  es  läfst  sich  mit  dem 

l)  Inzwischen  sind  hinzugekommen  fasc.  III  mit  Cist ,  Cure,  Epid. 
und  IV  mitMen.,  Merc,  HU.  glor.,  1895;  nach  der  praef.  zu  fasc.  III  ist  die 
Vollendung  der  Ausgabe  noch  in  diesem  Jahre  zu  erb  offen. 
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Fortschreiten  der  Aufgabe  eine  zunehmende  Strenge  deutlich  wahr- 
nehmen — ,  wird  von  Änderungen  abgesehen  und  die  Verderbnis  durch 
Zeichen  im  Texte  kenntlich  gemacht,  und  bei  den  Partien  der  Cantica, 
deren  metrische  Fassnng  zweifelhaft  ist,  werden  die  betr.  Gruppen  in 
der  überlieferten  Abteilung  und  ohne  Accente  gegeben.  So  wird  ein 
Text  geschaffen,  welcher  in  allem  Hauptsächlichen  —  über  einzelnes 
wird  ja  Meinungsverschiedenheit  stattfinden  —  ein  zuverlässiges  Bild 
giebt  von  dem,  was  auf  diesem  Gebiete  die  Forschung  bisher  geleistet 
hat,  und  was  noch  zu  leisten  ist  —  und  das  ist  freilich  recht  viel.  "Wer 
Bich  ein  Bild  davon  machen  will,  wie  verschwindend  geringen  wirklichen 
Gewinn  die  landläufige  Art,  Textkritik  zu  üben,  trotz  Ihrer  Überfülle, 
abwirft,  der  überzeuge  sich,  wie  wenig  von  den  in  der  folgenden  Zu- 
sammenstellung gesammelten  kritischen  Beiträgen  zu  den  einzelnen 
Stucken  in  dieser  Ausgabe  Verwertung  hat  finden  können. 

Kritische  und  exegetische  Beiträge  zu  mehreren  oder  sämtlichen 
Stücken  sind  in  folgenden  Schriften  enthalten,  von  denen  diejenigen, 
die  in  dem  allgemeinen  Teile  zur  Besprechung  gelangt  sind,  mit  dem 
betr.  Seitenvermerk  des  vorigen  Bandes  der  Jahresberichte  versehen  sind. 

I.  W.  Appuhn,  Quae  rationes  inter  uersus  singulos  sententiasque 
intercedant  Plauti  exemplo  comprobatur,  s.  ö.  285  ff. 

II.  W.  Asmus,  De  appositionis  apud  Plautura  et  Terentium  col- 
locatione,  s.  S.  328  ff 

III.  J.  Bach,  De  usu  pronominum  demonstratiuorum  apud  pris- 
cos  scriptores  latinos,  s.  S.  300  ff. 

IV.  Fr.  Gramer,  Zu  alten  Optativ-  und  Konjunktivformen  im 
Lat.,  s.  S.  334  ff. 

V.  W.  Ferger,  De  uocatiui  usu  Plautino  Terentianoque,  s. 
S.  322  ff. 

VI.  A.  Fleckeisen,  Zur  Kritik  des  Plaut,  u.  Ter.,  Jahrb.  f. 
klass.  Philol.  1891,  657  ff. 

VII.  A.  Franke,  De  caesuris  septenariorum  trocb.  Plautinorum 
et  Terentianorum,  s.  S.  267  f. 

VIII.  G.  Friedrich,  Konjekturen  zu  Plaut,  Philol.  LI  (N.  F.  V) 
550  ff. 

IX.  J.  Gimm,  De  adiectiuis  Plautinia,  s.  S.  289  f. 

X.  Fr.  Hueffner,  De  Plauti  comoediarura  exemplis  atticis  quae- 
stiones  maxime  chronologicae,  s.  S.  247  f. 

XI.  H.  T.  Karsten,  De  particnlae  tarnen  notione  antiqoissima, 
s.  S.  317. 
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Xn.  R.  Klotz,  Grundzüge  der  altröm.  Metrik,  s.  S.  255  f. 

XIII.  J.  Lange,  Numquam  quisquäm  und  nemo  umquam  bei  Plant., 

s.  S.  312  f. 

XHIa.  Derselbe,  Zu  Plantus,  Nene  Jahrb.  f.  Phü.  1890, 
8.  138—140. 

XHIb.  Derselbe,  Zu  Plantos,  Nene  Jahrb.  f.  Phü.  1893, 
a  123—196. 

XIV.  Fr.  Leo,  Zum  plantinischen  Lexikon,  Archiv  f.  lat.  Lexi- 
kogr.  IX,  161  -7. 

XV.  H.  Leppermann,  De  correptione  vocabulorum  iarabicorum 
qnae  apnd  Plantnm  in  senariis  atqne  septenariis  iambicis  et  trochaicis 
inuenitur,  s.  o.  S.  259. 

XVI.  E.  P.  Morris,  On  the  sentence-question  in  Plant,  and 
Ter.,  s.  8.  341  ff. 

XVII.  F.  Nencini,  Emendazioni  Plantine.  Estratto  degli  Studi 
italiani  di  Filologia  classica.  Yol.  III.  Firenze-Roma.  1894.  S.  71—132 

Von  den  ca.  90  Verbessernngsvorschliigen  des  Verf.  mnfs,  wer  nar 
einigenna/sen  mit  Plaut  Bescheid  weift,  die  weit  fiberwiegende  Zahl 
auf  den  ersten  Blick  als  falsch  erkennen.   Bezeichnend  für  seine  An* 
schauung  von  der  Plantinischen  Überlieferung  ist  die  Bedeutung,  die 
er  der  italischen  Rezension  beimifst,  vgl.  p.  76:  *il  Lipsiense  e  l'edi- 
zione  principe  ossia  i  codici  della  recensione  italiana  non  di  rado  ci 
aprono  la  via  alla  lezione  genuina,  specialmente  qnando  la  loro  lezione 
no  da  alcnno  senso  e  non  si  puö  considerare  come  una  correzione'.  So 
betrachtet  er  Asin.  465  das  durch  die  Übereinstimmung  aller  mafsgeben- 
den  Hss  als  Lesart  des  Archetypus  erwiesene,  ganz  richtige  eum  esse 
oportet  gegenüber  dem  quem  esse  op.  des  Lips.  als  Besserungsversuch 
des  ursprünglichen  <est>  quem  e.  o.,  und  Capt.  401  soll  das  uale  des 
Lips.  das  ualere  unserer  Hss  paläographisch  aufklären:  'ambedue  le 
lezioni  sono  nate  evidamente  della  scrittura  lacnnosa  uali'  .  .  (ursprüng- 
liche Lesart  et  alibi  oder  et  Alide).    Wer  den  Wert  der  Korrekturen 
▼on  B2  in  den  ersten  8  Stücken  zu  beurteilen  weifs,  raufs  in  detexere 
Amph.  294  (dextere  DEJ,   auch  sicher  B1  nach  Analogie  anderer 
Stellen)  die  Lesart  des  Archetypus  erkennen,  während  N.  p-  73  wegen 
der  Rasur  in  ß 1  folgert ,  dafs  B  eine  Lücke  des  Archetypus  treu 
wiedergebe  und  dextere  wie  detexere  Au9füllnngsversuche  seien.  Die 
Unrichtigkeit  des  letzteren  zu  beweisen,  bemüht  sich  N.  vergeblich;  vgl.  zu 
detexere  neben  texere  demonstrare,  denarrare,  despondere.  destituere, 
deuitare  neben  monstro  etc.    Die  mehrfach  hervortretende  ungenügende 
Beachtung  des  Plantinischen  Sprachgebrauches  zeigt  sich  besonders  in 
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folgendem  Punkte.  Während  ein  Blick  über  die  aicher  überlieferten 
Stellen  mit  dem  Suffix  pte  lehrt,  dafs  dieses  überall  zur  Verstärkung 
des  betr.  pron.  pers.  oder  poss.  dient,  fahrt  N.  solche  Formen  nicht 
nur  an  einer  Reibe  von  Stellen  ein,  wo  sie  völlig  tonlos  sein  würden 
(mepte  Oist.  7.  189.  Cure.  46.  Epid.  679.  Mil.  683,  meipte  Mil.  621, 
mihipte  Cist.  284,  tuipte  Cure.  549,  tuapte  Mil.  932),  sondern  erfindet 
auch  den  einfachen  Pronominalformen  ganz  gleichwertiges  eumpte  Mil. 
779  (für  qui  te  einzusetzen),  Pseud.  1142  (quin  enmpte  ipsum;  das 
Apogr.  des  Ambr.  hat  er  offenbar  nicht  eingesehen,  sonst  hätte  er 
anders  urteilen  müssen),  eampte  Men.  453  (non  ad  earapte  rem),  illnmpte 
Men.  1123.  Seine  Empfehlung  dieses  'espediente*  zur  Entfernung  von 
Hiaten  'come  il  piü  appropriato*  wird  hoffentlich  unbeachtet  bleiben. 

XVIII.  Max  Niemeyer,  Plautinische  Studien.   Programm  des 
Victoria- Gymn.  zu  Potsdam  1892.    16.  S.  4. 

Die  Abhandlung  enthält  teils  eigene  Beiträge  des  Verf.  zu  Kritik 
und  Erklärung  des  Plautus,  teils  dem  Handexemplar  von  Brix  entnommene 
Bemerkungen,  die  mir  weniger  wertvoll  erscheinen,  als  sie  Niemeyer 
anzuschlagen  scheint.  Ganz  besonders  verfehlt  erscheint  mir  die  von  N. 
S.  3  gebilligte  Annahme  eines  änpoaSfoijTov  Pseud.  271  f.  Di  te  deaeque 
ament  uel  huius  arbitrato  nel  meo,  Vel  si  dignu's  alio  pacto  —  neque 
ament  nec  faciant  bene:  'den  Grufs  des  leno  soll  Pseud.  nach  der 
Sitte  mit  Di  te  deaeque  bene  ament  erwidern;  statt  bene  sagt  er:  uel 
huius  arbitrato  uel  meo,  was,  wie  Ballio  wohl  weifs,  auf  ein  male 
hinauskommt.    Wenn  er  nun  fortfährt:  uel  si  dignu's  alio  pacto  (i.  e. 
qui  alio  pacto  ac  male  ameris),  so  muiste  der  leno  eine  Korrektur 
nach  der  besseren  Seite  hin  erwarten,  die  Erwartung  wird  aber  ge- 
täuscht, denn  es  folgt  in  anderer  Form  derselbe  Wunsch  wie  vorher'. 
Die  Sitte  erheischt  keineswegs  die  Erwiderung  des  salue  mit  di  te 
deaeque  bene  ament,  vielmehr  ist  einfaches  di  te  (deaeque)  ament  die 
Regel  (Aul.  183.  Bacch.  457.  Cure.  456.  Most.  341.  806.  1130.  Poen. 
751.  859.  Rud.  1303,  di  te  amabunt  Men.  278,  vgl.  Pers.  205  di  me 
am  abunt,  ein  wirkliches  dkpojSäxrjxov),  nur  Capt.  138  steht  di  te  bene 
ament.  *Vel  huius  arbitrato  uel  meo'  gehört  zu  beiden  Satzgliedern  'di 
te  deaeque  ament'  und  'uel  ßi  dignu's  alio  pacto,  neque  ament  nec 
faciant  bene'.   Pseud.  will  den  leno  nicht  direkt  vor  den  Kopf  stofsen, 
aber  ihm  auch  nicht  gerade  Segen  wünschen,  sondern  sagt  vorsichtig: 
'wir  sind  damit  einverstanden,  wie  es  die  Götter  deiner  Würdigkeit 
entsprechend  mit  dir  halten  wollen'.  Auch  des  Verf.  eigene  Vorschläge 
bringen  vielfach  recht  Bedenkliches.    Geradezu  erstaunlich  ist  es,  wenn 
er  S.  10  Poen.  694  Quam  regi  Antiocho  oculi  curari  solent  für  die  Ein- 
setzung von  «J^OaXjxol  (als  Titel  hoher  orientalischer  Beamten)  statt  des 
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dnrch  die  Übereinstimmung  von  AB  als  Lesart  des  unseren  beiden 
Rezensionen  zu  Grunde  liegenden  Exemplares  bezeugten  oculi  das  Fehlen 
dieses  Wortes  in  CD  geltend  macht:  'griechische  Wörter  wurden  zu- 
weilen als  unverständlich  übergangen*.  Wer  es  weift,  wie  häufig  im 
Mil. .  der  Schreiber  von  B  den  Versuch  gemacht  hat,  die  verderbte 
Überlieferung  auf  gut  Glück  zu  bessern  (das  ergötzlichste  Beispiel  ist 
919  muliebria  f.  eabri  =  fabri),  wird  in  dem  schwer  verderbten  Verse 
1319  das  scio  dieser  Hs  neben  dem  sit  eo  von  CD  kaum  für  zuver- 
lässig genug  halten,  um  darauf  eine  Vermutung  zu  gründen,  welche 
gerade  da,  wo  in  Personverteilung  und  Wortlaut  vollste  Übereinstimmung 
besteht,  die  Überlieferung  ignoriert.  Jedenfalls  ist  der  Vorschlag:  Ibo 
quanquam  inuita  facio:  homini  pietas 1 —  (Unterbrechung  eines  'bekannten 
Sprichwortes  oder  geflügelten  Wortes')  PL.  Scio:  sapis  keine  erfreuliche 
Zugabe  zu  den  'über  20  Konjekturen'  zu  dieser  Stelle.  Für  die  Vermutung 
(S.  6)  Mil.  604  Quippi<ni>  ?  si  resciuere  88.  spricht  es  nicht,  dafs 
quippini  sonst  nur  in  einräumender  Erwiderung  auf  die  Äufserung  eines 
anderen,  nicht  im  Selbstgespräch  vorkommt.  Mil.  832  korrigiert  N. 
(8.  9)  'nicht  des  Hiatus  wegen,  sondern  dem  Gedanken  zu  lieb1:  Neque 
illic  calidas  (st.  calidum)  exbibit  in  prandium;  calidas  ss.  octo  heminas 
soll  bedeuten  'frisch  vom  Fafs,  ohne  weiteres,  sans  fac,on\  Aber  die 
folgenden  Verse,  namentlich  835  nimis  calebat,  amburebat  gntturem 
zeigen,  dais  calidum  richtig  ist  und  in  eigentlichem  Sinne  steht;  N.  hat 
eben  den  Zusammenhang  nicht  beachtet.  Daft  das  (S.  8)  Capt.  280 
vermutete  tarn  gratiaßt  in  der  Bedeutung  des  überlieferten  tanta  gr. 
mit  Mil.  11  tarn  bellatorem,  Pers.  533  tarn  matulam  gerechtfertigt 
werden  kann,  bestreite  ich  u.  s.  w. 

XIX.  E.  Norden,  Sprachliches  zu  Plautus,  s.  S.  296  ff. 

XX.  P.  Richter,  De  usu  particularum  exclamatiuarum  apud  pris- 
cos  scriptores  latinos,  s.  S.  313  ff. 

XXI.  Fr.  Schoell,  Risse  und  Brüche  in  der  Urhandschrift 
der  Plautinischen  Komödien,  s.  S.  236  ff. 

XXII.  Fr.  Skutsch,  Plautinisches  und  Romanisches,  8.  S.  255  ff. 

XXIII.  J.  8.  Spei j er,  Obseruationes  ad  poetas  latinos,  Mnemos. 
N.  S.  XXIV,  41—49. 

XXIV.  P.  Traut  wein,  De  prologorum  Plautinorum  indole 
atque  natura,  s.  S.  252  f. 

XXV.  Joh.  Vahlen,  Berliner  Index  lectionum  f.  d.  Sommer  1 892. 

Den  Verweisungen  auf  einzelne  im  ersten  Teile  des  Jahres- 
berichtes behandelte  Stellen  ist  ein  *  vorgesetzt.  Nicht  aufgeführt  sind 
diejenigen  Vorschläge,  die  bereits  in  der  grofsen  Plautusausgabe  Berück- 
sichtigung  resp.  Erwähnung  gefunden  haben. 
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Araphitruo. 

Hueffner  (X)  71  nimmt  hauptsächlich  in  Hinblick  anf  v.  987  f.  nnd 
die  Beschreibung  der  Teleboerschlacht,  welche  Alexanders  Kampfesweise 
zum  Vorbild  habe  (v.  Wilamowitz,  Enrip.  Her.  II  242),  ein  der  jüngeren 
Komödie  angehöriges  Original  an. 

Über  P.  Siewert,  Flautus  in  Amph.  fabula  quomodo  exemplar 
Graecum  transtulerit  s.  *  8.  248. 

T.  Macci  Plauti  Amphitruo.  The  Amphitruo  of  Plautus.  Edited 
with  introduetion  and  notes  by  A.  Palmer.  London  1890,  Macmillan 
and  Co.    Uli.  272  S.  8. 

Mit  dem  ungünstigen  Urteil  (des  Ref.  Berl.  phil.  WocheascUr.  1890, 
1391—6  über  diese  Arbeit  stimmen  überein  die  Besprechungen  von 
Niemeyer,  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1891,  575-7,  nnd  Redsiob, 
N.  Philol.  Rundsch.  1892,  4—7,  welcher  seiner  Anzeige  eine  Anzahl 
textlicher  Vorschläge  beigefügt  hat.  Konjekturen  zu  anderen  Plautini- 
schen  Stücken  hat  Palmer  hinter  dem  Kommentar  seiner  Ausgabe 
zusammengestellt;  wir  führen  davon  wie  von  denen  zum  Amph.  nur 
diejenigen  an,  die  nicht  schon  in  den  früheren  Jahresberichten  erwähnt  sind. 

45  f.  hominibuB.  Sed  mos  numquam  ille  fuit  patri  meo  <optumo> 
Palmer;  omnibus.  Sed  mos  nequam  ille  (oder  illi)  fuit  patri  <num- 
quam>  meo  Redslob;  arebitectus  omnibus  Sit?  mos  numquam  <illic> 
illi  fuit  patri  meo  Appuhn  (I)  54.  —  56  Utrum  fit  an  non?  uoltis, 
69  siqui  ambiissent  (V)  palmas,  143  <meo>  usque  Palmer.  —  105  harum 
rerum  et  aliarum  s.  Redslob.  —  157  f.  quiaquam  auxili  Siet  ss. 
Appuhn  54.  —  168—172  nach  Palmer  und  Speyer  (XXIV)  40ff.8otadeen; 
168  f.  faßt  Havet,  Rev.  de  philol.  XIV  31  ebenso  und  schreibt  169 
Quo  facto  aut  dicto  citost  opu*  quietu'  ne  sis:  da  Ennius  das  Metrum 
eingeführt  habe,  so  sei  der  Amph.  nach  dessen  Sota  verfafst.  — 
180  uerna,  uerbero  (frecher  Schwätzer  und  Thunichtgut)  Sie  wert  13  Anm. 
—  184  fecerant  Palmer.  —215  Proper<ar>e<nt>  —  deducere  Klotz, 
N.  Jahrb.  1892,  8291.  —  223  imperatöres  medii  exeunt  (vgl.  Ref. 
a.  0.  1593),  234  pulueris  ui  et  uirium  Palmer.  —  244  parent,  citi  als 
notwendig  erwiesen  von  Gimm  (IX)  16  (so  mit  Hss  auch  Palm.).  — 
261  Qui  Pterela  rex  est  potitare  solitus  Asmus  (II)  48.  —  263  ilieo 
Palmer.  —  293  aeque.  —  Mi  in  mentem  uenit  Brix  bei  Niemeyer, 
576;  aeque.  —  <At>que  in  m.  u.  Nencini  (XVH)  71.  —  294  hoc 
<mihi>  —  depectere  ders.  73  (s.  o.  S.  3).  —  301  magis  multo  maiorem 
Redslob.  -  309  das  zweite  homo  getilgt,  350  tibi?  —  <Mine=Mihine>? 
immo  Palmer.  —  366  istuc  (?)  Appuhn  75.  —  384  Amphitruonis  socium 
<sa>ne  me  esse  Palmer;  A.  socium,  ne  <erres>,  me  esse  Schoell 
(XXI)  40;  'Amphitruonis  socium'  —  'Neminem'  esse  uolui  dicere 


Digitized  by  Googl 


Jahresbericht  über  T.  Maccius  Planta«.  (Seyffert.) 


•7 


.Nencini  76.  —  386  <idem>istuc  Palmer.  —  400  Nec  uobis  praesente 
alias  quoisqnamst  (=quoinsq.)  s.  8.  (soll  bedeuten:  4wie  wir  beide 
da  sind,  gehört  Sosia  keinem  anderen  Herrn,  du  wirst  mir  nioht  einreden, 
dafs  ich  nicht  zum  Hause  gehöre',  noster  simü)  Stowasser,  Zeitechr.  f. 
d.  öst.  Gymn.  XLIII,  1892,  30.  —  404  nauis  nostra  <in  portnm>  e 
protn  Persico  Palmer;  nostra  nauis  <recta>  e  p.  P.  Schoell  a.  O.  — 
430  natum,  <tnm>  nini,  444  vielleicht  palpebra  (palpebrae  Tyrrell), 
457  sed  forte  (si  forte  ist  ganz  richtig,  s.  Ref.  a.  O.  1593),  500  vielleicht 
Teque  oder  Tibique  imperce  Palmer.  —  507  Obseruatote  <hnnc> 
Bach  (III)  359.  —  512  vielleicht  re  st.  me,  520  Quoi<ei>  iam<iam> 
hoc,  545  bonum  animnm  <Alcnmena>,  habe,  549  f.  nt  aeque  disparem 
(Verbnro),  et  (!)  |  Ex  die  nocti  accedat  Palmer;  ut  aeqae  dispari  | 
Dispar  dies  nocti  succedat  Speijer  a.  a.  O.  —  [551—84]  Lange 
(XIII)  278.  —  552  <Me?>  nam  qnamobrem,  572  Merito  <meo>, 
m.  d.  mihi,  si  id  ita  f.,  572  Domi  ego,  <domi>  sum  Palmer.  —  579  ntfnc 
nideor  locntus  tibi.  —  Vah  Richter  (XX)  641  [s.  •  8.  314]  —  595  Neque 
tibiistno  <hilo>  mirnm  magig  Palmer.  —  598  Sosia  ille  egö  me  oder  ego 
me<met>  Hedslob  a.  O.  —  629—31  verteidigt  Siewert  80  ff.  — 
634  itÄst  quoique  in  aetate  hominum  comparatum,  635  Itast  dis 
complacitum.  641  ex<hoc>  abitn  Klotz  (XII)  483;  über  die  Fassung 
bis  651  8.  das.  484  ff.  —  636  Quin  incommodi  <ut>  plus,  639  <dudum> 
bine  ante  lucem.  646  Abitüs  eios,  648  Virtus  praemininst  optumum 
<praemiorum>  (Onions)  Palmer ;  praeminm  <unum>  optumümst 
<optnmorum>  oder  praeminmst  optumum  <unum  optumorum>  Reds- 
lob. —  651  Patria  <hac>  et  Palmer.  —  702  adsentatum  is  Nencini  114.  — 
705  certa  rest  Hanc  obiurigare  Gimm  15  (mit  Ritsehl).  —  714  vielleicht 
peregre  (st.  heri)  aduenientem,  723  in  manum  mälum  oder  et  mälum  et 
maluam(!)  Palmer  (Niemeyer  a.  0.  577  erklärt  et  mälum  et  mälum  richtig 
*zn  dem  Weh  einen  Apfel').  —  726  In  somnis  fbrs  —  Ei  misero  mihi 
Fleckeisen  Jahrb.  1894,  286.  -  793  [Id]  Quöd  uerumst  Franke  (VII)  5. 
—  802  mit  den  Hss  Richter  523 10.  —  849  hue  <mecum>  ab  naui 
TaiDart  Rev.  de  phih  XVIII,  1894,  59.  —  865  aduentum  aduorto 
Redslob.  —  884  acre  instat  damitat  Nencini  74  «.  —  897  Sed  eccum 
nideo  <iptnm>,  qui  m.  m.  a.  Bach  4091;  Sed  eccum:  uideo  <modo> 
qui  Redslab  7.  —  924  Da  mi  hanc  <nnnc>  ueniam  Brix  bei  Niemeyer 
577,  Redslob.  —  952  Is  adeo  <faxo>  inpransus  Redslob.  —  973  dili- 
geutem  proinde  Skutsch  (XXII)  86  (s.  •  8.  2568).  —  985  Nusquam  quis- 
quam  Lange  282.  —  Fr.  I  at  ego  <te>  certo  cruce  |  Excruciatum 
<ni>  mactabo  exitio,  mastigia  Stowasser  a.  0.;  Atego<te>  cruce  et 
cruciatu  mactabo  <mox,  Sosia.  Faciam  ut  prae  dolore  sanguinem> 
exuo<mas>,  mastigia  Palmer.  —  fr.  IV  ne<i>  tu  postules  m.  u.  tibi 
aqu<ae>  a  m<e>  i.  i.  c.  Stowasser  31;  ne  tu  postules  matulam,  urnam 
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tibi  aquai  fundam  L  c.  Palmer.  —  f.  XVI  <tu  me  maritum  appellas? 
maritum  ?>  cuius?  quae  me  abeente  Stowasser.  —  1035  Vos  inter  hob 
<uos>  partite,  1060  vielleicht  neqae  ulla  uiduior  magis  Palmer;  Nec 
me  miserior  femina  neculla  uideatur  magis  Redslob.  —  1074  vielleicht 
sopitust,  1106  quin  Alcumenae  1.  s.  8.,  1123  angaes  anxerit,  [U29] 
Palmer.  —  1077  erweist  Brix  bei  Niem.  577  das  überlieferte  totos  timeo 
als  dem  sonstigen  Branche  des  Plaut  gemäft. 

Asinaria. 

Für  die  Zeitbestimmung  des  griech.  Originals  findet  Hüffner  (X) 
69  f.  nur  einen  Anhalt  in  den  Versen  7J2  f.,  welche  mit  Notwendigkeit 
auf  eine  Zeit  hinweisen»  wo  die  Vergötterung  von  Menschen  schon 
begonnen  hatte.  Salus  v.  713  ist  =  wnfc,  wie  sich  Ptolemaeus  Lagi, 
Antigonns  Monophthalmus  und  Demetrius  Poliorcetes  schon  bei  Lebseiten 
nannten.  Der  mercator  Pellaeus,  der  nach  Athen  kommt,  und  der 
diues  mercator  Rhodius  zeigen  nur,  dafs  zur  Zeit  der  Aufführung  des 
ovcrfoc  Athen  mit  Macedonien  keinen  Krieg  hatte  and  Nordgriechenland 
und  das  agaische  Meer  nicht  beunruhigt  waren.  Geschrieben  kann  das  Stück 
sein,  nachdem  Demetrius  König  von  Macedonien  geworden  war. 

T.  Macci  Plauti  Asinaria  from  the  text  of  Goetz  and  Schoell 
with  an  introduction  and  notea  by  J.  H.  Gray.  Cambridge  1894, 
UniTersity  Press.  XXXIX,  125  a  4. 

Ohne  jeden  selbständigen  Wert;  vgl.  des  Ref.  Anzeige  Berl.  phil. 
Wochenschr.  1894,  Sp.  648. 

Langrehr,  Plautina.  De  Plauti  Asinaria.  Programm  des  Gymn. 
zu  Friedland  i.  M.  1894.  12  S.  4. 

Plautus  hat  die  sehr  einfache  Fabel,  die  zu  einer  ordentlichen 
Komödie  kaum  ausreichte,  wenig  glücklich  erweitert.  Für  die  Annahme 
einer  Kontamination  liegt  kein  Anhalt  vor.  Dafs  Plautus  sich 
Änderungen  erlaubt  hat,  dafür  spricht  das  Nichtvorkommen  des  dvcryfc 
in  der  Asin.;  denn  der  mercator  Pellaeus  kann  so  kaum  bezeichnet 
werden.  Die  Figur  des  Diabolus  steht  in  lockerem  Zusammenhange 
mit  dem  Gange  der  Handlung;  ganz  tiberflüssig  ist  für  denselben 
Libanus:  die  Scenen  II  2—4  scheint  Plautus  nur  zur  Ergötzung  der 
Zuschauer  eingefügt  zu  haben.  Zu  einzelnen  Ausstellungen  des  Verf. 
folgendes.  Er  fragt:  «cur  Libanus,  cum  a  Demaeneto  e  domo  educitur, 
timet,  ne  ad  pistrinnm  deiciatur?"  Eben  damit  wird  er  von  vornherein 
vortrefflich  charakterisiert:  er  hat  immer  so  viel  auf  dem  Kerbholz, 
dafs  er  alle  Augenblicke  fürchtet,  von  der  verdienten  ßtrafe  ereilt  zu 
werden.  „V.  44  'redde  operam  mihi1  quasi  ipsi  seruo  interroganti  plane 
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satisfecerit,  interrogat".  Das  'redete  operam  mihi'  bezieht  sich  auf  v.  43 
dono  te  ob  istuc  dictum,  ut  ezpers  sie  meto  ond  den  Daukeswunsch 
des  Libanns.  Ans  den  Worten  des  Lib.  105  f.  ergiebt  sich  keineswegs, 
.Libanum  senis  animum  penitus  ignorare";  es  ist  ganz  natürlich,  dafs 
Lib.  sich  vergewissert,  dafs  der  Alte  ihn  im  Notfalle  nicht  sitzen 
lassen  wird.  Nach  der  Mitteilung  des  Leon,  über  seine  Vorbereitung 
einer  Überlistung  des  mercator  ist  seine  Frage  358  quid  nunc  consili 
captandum  censes?  keineswegs  überflüssig;  zur  Ausfuhrung  der  List 
sind  doch  noch  weitere  Schritte  nötig.  An  den  Worten  360  f.  nam  si 
ille  argentum  prius  ss.  hätte  L.  gewifs  nicht  Anstofs  genommen,  wenn 
er  das  prius  richtig  verstanden  hatte  (prius  sc.  quam  hoc  opos  exas- 
ciaverimus).  Die  Äußerungen  des  Dem.  935  und  939  „neque  animo 
Demaeneti  neque  toti  rerum  condicioni  congruunt".  Die  entere  charak- 
terisiert den  Alten  vortrefflich:  da  ihm  der  eine  Genufs  versagt  ist, 
will  er  wenigstens  den  Genufs  der  cena  haben ;  die  andere  kennzeichnet 
nicht  minder  vortrefflich  seinen  ohnmächtigen  Zorn  über  den  Hohn 
der  Phil. 

55.  Quid  morbi  oder  Quid  <id>  morWst  Bach  (III)  371;  109 
schützt  den.  395 1  ecce  (sc.  me);  151  Atque  eccam  iolecebra<m>  exit 
tandem  den.  408.  —  119  acrius  Gimm  (IX)  9.  -  1527  Meo  mod6 
loquar  quae  mit  den  Hss  Leppermann  (XV)  72.  —  168.  Modo  quid 
accepiati:  haud  multo  Speyer  (XXIII)  47.  —  230  Annum  hunc  <ut>  - 
ne  cum  quiquam  alio  sit.  —  Tun?  Redslob  Neue  Jahrb.  1890,  141, 
191  f.  —  241  f.  s.  *  S.  265.  -  245  opibus  omni  copia  (dito  xotvoo),  247  atque 
experiri  unumst  mihi  Vahlen  (XXV)  3  ff .  —  306  Istuc  testamento 
mit  Brix  Bach  279.  —  308  schützt  Vahlen  6  certumst  (=  uolo) 
credere.  —  389  8i  sie  hoc  exemplo  E.  R.  Litt.  Centralbl.  1894, 
1571.  -  405  f.  überweist  Langrehr  8  an  Lib.  -  430  aedibüs  habet 
Klotz  (XII)  230.  —  432  schützt  Brix  bei  Niemeyer  (XVIII)  11  das 
überlieferte  eho  ecquis  ss.  ('der  Name  des  antergeordneten  ecquis  braucht 
nicht  angegeben  zu  werden'??).  —  465  si  is  est,  <est>  quam  esse 
oportet  Nencini  (XVII)  75;  sed  testem  erum  esse  oportet  Langrehr  12.  — 
585  estne  haec,  una  quae  intus  exit  Atque  ArgyrippuB  Appuhn  (I)  71.  — 
611  Cur  ergo  minitari  lubet  Nencini  77  [falsch,  dann  müfste  qui  statt 
cur  stehen].  —  613  Mihi  facero  certumst  Vahlen  6  (mit  Leo).  — 
616  O  Libane,  <Libane>,  ut  miser  homost  Ferger  (V)  25  (mit 
Camer.).  —  682  Phil.  Inambulandumst.  Lib.  Nunc  mihi  Langrehr  11, 
688  utroque  den.  12  [utrumque  ist  ganz  richtig,  sc.  uolo].  —  701  Perii 
hercle;  uerum  si  Brix  a.  0.,  P.  h.:  si  umero  me  quidemst  Nencini  77 
[dann  doch  wohl  umeris],  —  705  hem  mit  den  Hss  Richter  (XX) 
547.  —  716  istoc,  abl.  comp.  =  Libano  Bach  (III)  233.  —  755  Addone 
<it>.  —  Adde,  scribas  Havet  Rev.  de  Philol.  XVIII,  1894,  240.  — 
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756-760  und  775—779%.  •  8.  240.  —  772  ut  bibaa  Langrehr 
a.  0.  —  762  Ne  epistula  qnidem  <usquam>  Ulla  Lange  (XIII  a)  282 
(mit  Müller),  775  Nec  <ümquam>  illaec  nlli  homini  pede  pedem 
premat  (! !)  dem.  280.  —  800  nllo  uerbo  Langrehr  a.  0.  —  825  Com  boo 
sibi  gnato  nna  a<pu>d  amioam  Friedrich  (VIII)  551.  —  856  meum  nimm 
<unnm>  foi  rata  Blase  (s.  *  S.  293)  90.  —  869  ne  illum  <m>ecastor  (mit 
Kampmann),  909  hic  homo  te  Brut  a.  0. 11.  —  887  ceneen  tn  illom  hodie 
primnm  ire  <an>  asauetum  esse  in  ganenm  Langrehr  a.  O.  [dann  mttfete 
es  doch.  inisse  heifeen].  —  908  <nnnc>  in  oculos  <buius>  Bach  359. 

Aulnlaria. 

•        ■  « 

C.  M.  Francken  Mnemos.  N.  S.  XVDI  p.  341  f.  betrachtet  als 
Vorlage  die  *T8p(a  des  Menander  and  macht  für  die  Abfassungszeit 
des  Plautinischen  Stückes  anfser  der  Beziehung  anf  die  lex  Oppia  vom 
J.  195  in  III  5  geltend  die  Stellen  354  f.,  wo  das  im  J.  191  eingeführte 
ieiunium  Cereris  gemeint  sei  (diese  Stelle  rühre  also  von  Plant,  her, 
wogegen  795  die  Cereris  nigiliae  das  griech.  ee^<xp^pia  wiedergeben), 
und  408,  bezöglich  anf  das  Verfahren  gegen  die  Bacchanalien  vom 
J.  186.  -  Nach  Hneffner  (X)  61  ff.  ist  das  griech.  Original  keinesfalls 
von  Posidippus,  wahrscheinlich  von  Menander,  jedenfalls  in  Menandrischer 
Zeit  verfafst;  denn  v.  305  (in  der  Scene  III  5,  welche  nach  H.  ab- 
gesehen von  494  f.  nnd  505  ff.  durchaus  graecum  Ingenium  redolet)  sei 
moribus  praefectum  mulierum  offenbar  Übersetzung  des  griech.  fuvai- 
xovo>o;t  diese  verhafste  Behörde  sei  aber  schon  307  abgeschafft  worden. 
Das  Stück  sei  also  zur  Zeit  des  Demetrius  Phalereus  verfafst.  Auf 
eine  Zeit,  wo  der  athenische  Staat  sich  in  goten  Verhältnissen  befand, 
weise  auch  107  f.  hin. 

78  erklärt  Stowasser,  Z.  f.  d.  österr.  Gymn.  XLI  1890,  267  für 
interpoliert,  als  man  die  Beziehung  des  ex  me  unam  faciam  litte- 
ram  nicht  mehr  erkannte;  'wie  der  homo  trium  litterarum  ^ für',  so 
ist  der  Tote  ein  homo  unius  litterae  nach  Ennius  bei  Isidor.  I  3  o 
multum  ante  alias  infelix  littera  theta.  —  126  <Omnes  hodie  dicunO 
Redslob,  Phil.  Rundsch.  1890,  22,  175  Quid  nunc  (oder  tu)?  numquid 
uis  ders.  20.  —  161  stellt  Lange  (XIII)  138  f.  vor  170  mit  der  Personeo- 
teilnng  Eun.  Num  —  Meg.  Immo.  —  177  Sed  eccum  <eumpse> 
Bach  (HE)  409.  —  179  itaque  abibam  inuitus;  188  perspicue  palamst 
und  237  auscnlta  mihi  parenthetisch  zu  fassen;  203  vielleicht  iam 
reuortar  ad  te  (cf.  Pseud.  1159),  inuisam  domum  nicht  zu  beanstanden 
(202  uerum  interuisam  domum  sagt  End  zu  sich);  290  Enclionis 
<senis>  (mit  Camer.);  291  inssit  dimidinm  dari  mit  Gell.;  306  Haec 
mit  denHss  (ebenso  Bach  275)  Brix  bei  Niemeyer  (XVin)  12.  —  263 
istuc  ei  (st  quo  properas).  uale  Redslob  a.  0.  —  282  obsonium  <eos- 
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que>  hic  Wfäriam  Nencini  (XVII)  78.  —  305  <üt>  nequid,  391 
haec  <per>paruo8t  E.  R.  Litter.  Centralbl.  1894,  1571.  —  363—370 
Oberweist  Francken  a.  0.  an  Euch,  der  mit  Sklaven  zum  Einkaufen 
nach  dem  Forum  gegangen  ist  [ist  denn  in  dem  Stücke  die  geringste 
Andeutung,  dafs  Euch  aufser  der  SUphila  noch  Sklaven  hat?] ,  aber 
unterwegB  gehört  hat,  daß  Megad.  in  sein  Haus  Köche  geschickt  hat, 
und  nun  eilends  zurückkehrt.  Curate  sei  an  die  pedisequi  gerichtet,  ge- 
meint seien  Körbe  u.  dergl.,  was  sie  tragen.   Dann  gehe  er  aufgeregt 
und  beunruhigt  wieder  fort;  die  Bühne  bleibe  leer,  nur  der  Flötenspieler 
blase  (vgl.  Fseud.),  bis  Eacl.  mit  seinen  Sklaven  zurückkehrt,  ohne 
etwas  mitzubringen.   Die  Scene  scheine  gefallen  zu  haben,  so  dafs  sie 
unter  dem  Namen  Putodicus  =  puteodicus,  i.  e.  qui  putem  in  ore  habet 
(36  5),  ging,  der  den  ursprünglichen  EucL  verdrängte.  —  377  qui  <mi> 
emam  Redslob  a.  0.  21.  —  395  Confice  Klotz  (XII)  87.  —  413  <Abeo 
oder  Apage>:  ättat  p.  h.  e.  m.:  aperit<ur>  Bacch.  Redslob  a.  0.  22.  — 
414  vielleicht  iamb.  Sept.:  hoc  me  ipsüs  magister  döcuit;  431  mit  den 
Hss  (vgl.  Epid.  322.  506),  ebenso  432;  433  attuli<mus>;  461  coepit 
rem  aut  negotium  (cf.  Merc.  533)  Brix.  —  423  Sed  quid  tibi,  mendice 
homo,  me  tactiost,  430  ego  edim  <domi>  Havet,  Revue  de  phil.  XIII, 
138.  —  437  ungulos  <usque>  omni«  Klotz  59  (vgl.  B).  —  471  <sed 
ego>  exemi  manubrlum  ex  manu  Bach  283;  <sed>  exemi  <istia> 
m.  ex.  m.  oder  ex  m.  <istia>  m.  Leppermann  (XV)  63.  —  507  Sed 
hoc  etiam  prope  lucrumst,  praequam  ss.  Nencini  79.  —  511  aut  muro- 
balanarii  Klotz  117.  —   538  An  audiuisti  Morris  (XVI)  7  (vgl. 
Jahresber.  XXXI S.  60).  -  646  Plus  plusque  sospitent  istuc  Klotz  208.  — 
567  mit  Non.  Brix.  —  616  <e>loqui  Scboell  praef.  Cas.  XXIV**.  — 
621  s.  *8.  326.  —  636  <Eho  tu>,  ecquid  agis?  —  Quid  agamV  —  Au- 
ferre  Schoell  (XXI)  40.  -  638  hoc  =  huc  Bach  236.  —  649  ostende  huc 
<sis>  manum  Studemund  bei  Richter  (XX)  492.  —  655  mit  den  Hss 
Skutsch  (XXH)  114».  -  656  mit  den  Hss  Brix  13,  Bach  355.  - 
660  Fngin  ab  oculis?  abin  hinc  an  non  Klotz  58.  —  663  Nam<illic>iam 
Bach  339.  —  701  Diuitiis  picis  (=  <pixa«,  verwechselt  mit  7pu*ac)  Fleck- 
eisen Jahrb.  1891,  657  ff.1)  —  720  em,  nemo  habet  horum  oder 

')  Ich  halte  das  überlieferte  Picis  diuitiis,  qui  aureos  montes  colunt, 
ego  fiolus  supero  für  nicht  anstöfsiger  als  Ainph.  712  appellare  itidem  ut 
pudicae  suos  uiros  quae  sunt  solent,  wo  das  Metrum  ebenfalls  ohne  weiteres 
die  regelrechte  Wortstellung  pudicae  quae  sunt  suos  uiros  verstattet,  vgl. 
noch  Epid.  261  uos  priores  esse  oportet,  dos  posterius  dicere,  qui  plus 
stpitis.  Wie  sehr  übrigens  Plaut,  einen  zusammengesetzten  Satz  als  Ganzes 
fühlt,  so  dafs  er  sogar  Bestandteile  des  regierenden  Satzes  in  den  ab- 
häogigen  und  umgekehrt  stellt,  mögen  folgende  Beispiele  zeigen:  Aul.  112 
pauxüium  parui  facere  quin  nummum  petat,  Cist  748  elotjuere  unde  haec 
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hem  nemo  habet  horum?  Richter  494  47.  —  fr.  V  qui  mi  holera 
crudaponunt,  hallec  <ec>duint  (sprichwörtlich  gemeint:  was  habe  ich 
von  Salat  ohne  Essig)  Stowasser  a.  0. 

Bacchides. 

Hneffner  (X)  35  ff.  macht  nnter  Verwerfung  der  an  die  zwei- 
jährige Abwesenheit  des  Mnes.  geknüpften  abenteuerlichen  Vermutungen 
von  Anspach  (s.  d.  vor.  Jahresber.  S.  55)  mit  Recht  geltend,  dafs  diese 
lange  Abweseoheit,  an  der  man  Anstofs  genommen,  auf  der  Anlage  des 
Stückes  beruhe  und  von  Plaut,  aus  dem  Original  des  Menander  herüber- 
genommen  sei.  Dieses  sei  verfafst  in  einer  Zeit,  wo  auf  dem  ägäischen 
Meere,  in  Athen,  Samos,  Ephesus  Frieden  herrschte  und  der  Weg  von 
Athen  nach  Phocis  (Elatea)  offen  war.  Man  könne  daher  an  die  Zeit 
310—307  denken,  jedoch  auch  an  die  Jahre  298,  297,  292.  Die  von 
Koch;,  Com.  Att.  II  313,  vertretene  Ansicht  Fritzsches  über  911  f. 
widerlegt  H.  schlagend. 

• 

Joseph  Baar,  De  Bacchidibus  Plautina  quaestiones.  Kieler 
Inauguraldissertation.   Münster  1891,  Theissing.    63  8.  8. 

Den  verlorenen  Eingang  stellt  sich  Verf.  (Kap.  I)  folgender- 
mafsen  vor.  1  Scene,  Monolog  der  Bacch.  I.  2  Sc,  Zwiegespräch 
zwischen  Bacch.  I  und  Pistocl.:  Ba.I-y.-5— 8.  19b  (quicquid  est  nomen 
sibi);  Pist.  4;  Ba.  I  9.  27.  28.  3  Sc,  ein  8klave  der  Bacch.  I  bringt 
vom  Hafen  die  Meldung  von  der  Ankunft  der  8ch wester,  die  er  an  der 
Ähnlichkeit  mit  seiner  Herrin  erkannt  hat:  Serv.  1—3.  19a.  20;  Ba.  I 
21-23a;  Pist.  23b;  Serv.  24;  Pist.  25.  26;  Ba.  I  oder  Serv.  10-12. 
4  8c.  zwischen  Bacch.  I  und  II  (begleitet  von  dem  Pner  des  Miles)  und 
Pistocl.:  Ba.  H  29.  13  (nisi  mit  Ribb.;  —15  (Anfuhrung  der  eigenen 
Worte  des  Miles);  Ba.  I  16—17.  31.  Er  lä&t  also  (gegen  Ribb.)  Pistocl. 
vor  Bacch.  II  auftreten  und  entscheidet  sich  (mit  Ribb.)  gegen  das 
Auftreten  des  Miles  im  Anfang  des  Stückes.  Hinsichtlich  des  Verhält- 
nisses zwischen  dem  Miles  und  Bacch.  II  neigt  er  wegen  842  f.  der 
Ansicht  von  Goetz  zu,  dafs  Bacoh.  II  bei  ihrem  Weggang  von  dem 


eint  tibi  cito  crepundia,  Poen.  1244  pro  hoc  mihi  patronns  sim  necessest, 
Mil.  169  estne  aduorsum  Ate  qui  aduenit  Palaestrio,  1150  mazamum  ptriclum 
inde  esse  ab  summo  ne  iursum  cadas,  Rud.  1338  perdidi  quidquid  erat  mi$er , 
ibi  omne;  Amph.  84  qniue  alter  quo  placcrtt  fecisset  minus,  Mo9t.  298  tibi 
me  exorno  ut  placenm,  388  ego  qui  istaec  sedem  meditabor  tibi,  Aul.  810  qui 
me  Athenis  nunc  magi»  quisquamst  homo  quoi  de  sint  propitii,  Asin.  435 
neque  eo  esse  seruom  in  aedibus  eri  qui  ril  pluri»,  493  neque  me  Athenis 
alter  est  hodie  quisquam  quoi  credi  aeque  putent,  Rud.  1131  ibi  ego  dicam 
quicquid  inerit.  : 
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Miles  diesen  von  ihrer  Absicht,  die  Hilfe  des  Mnesilochus  in  Anspruch 
zu  nehmen,  in  Kenntnis  gesetzt  hat.  Dann  ist  wohl  anzunehmen ,  dafs 
der  Miles  den  Piatoel.,  der  seinen  Parasiten  abgewiesen  hat,  ohne  wei- 
teres für  Mnesil.  hält.  Hinsichtlich  der  Frage,  wie  Bacch.  II  das  Hans 
der  Schwester  habe  auffinden  können,  nimmt  Verf.  an,  dafs  sie  bei  ihrem 
Auftreten  den  sie  begleitenden  Puer  beauftragt  habe,  sich  bei  den 
Vorübergehenden  zu  erkundigen  (vgl.  Epid.  433  f.  534.  Poen.  959  f.). 
Vgl.  übrigens  *  8.  246.  —  Gegen  Tartara,  der  die  Bacch.  I  in  I  1  aus- 
8chliefslich  darauf  ans  sein  läfst,  den  Pistocl.  zum  Liebhaber  zu  ge- 
winnen, stimmt  Verf.  (Kap.  II)  Ritsehl  zu,  dafs  ihr  Hauptzweck  viel- 
mehr sei,  durch  ihn  Schutz  und  Lösegeld  für  die  Schwester  zu  erhalten. 
Diese  habe  ihr  in  Gegenwart  des  Pistocl.  nur  mitgeteilt,  dafs  sie  dem 
Mil.  auf  ein  Jahr  verpflichtet  sei,  und  ihr  erst  in  dem  geheimen  Zwie- 
gespräch eröffnet,  dafs  der  Miles  sie  nach  Elatea  fortführen  werde,  falls 
sie  ihm  nicht  Rückzahlung  leiste.  -  Für  Ritsehl  entscheidet  sich  Verf. 
(Kap.  III)  auch  in  der  Ansetzung  des  ersten  Aktschlusses  nach  IL  — 
Die  Schwierigkeiten,  welche  die  Scenen  II  1  und  in  1  bereiten,  nament- 
lich das  unmotivierte  Heraustreten  des  Pistocl.  aus  dem  Hanse  der 
Bacch.  I  und  das  ebenso  unmotivierte  lange  Verbleiben  des  Lydus  in 
demselben,  führt  Verf.  (Kap.  IV)  auf  Kontamination  zurück:  die  Person 
des  Lydus  soll  anderwärts  her  entnommen  sein.  Als  ein  weiteres  schwer- 
wiegendes Kennzeichen  der  Kontamination  macht  er  (Kap.  V)  den  Um- 
stand geltend,  dafs,  nachdem  Nicob.  in  der  4.  Scene  des  2.  Aktes  (der 
auch  nach  seiner  Meinung  von  I  2.  II  1—3.  III  1—4  gebildet  ist,  also 
in  U  3)  zum  Forum  gegangen  ist  (v.  348),  dennoch  in  ni  4  und  IV  5 
seine  Anwesenheit  in  seinem  Hause  vorausgesetzt  ist,  aus  dem  er  auch 
IV  6  tritt,  ohne  daß  irgendwo  von  seiner  Rückkehr  vom  Forum  die 
Rede  sei,  entgegen  dem  sonstigen,  wahrscheinlich  der  griechischen  dra- 
matischen Technik  entlehnten  Verfahren,  Personen,  die  über  die  Bühne 
vom  Hause  fortgehen,  auch  über  die  Bühne  dahin  zurückkehren  zu 
lassen  oder  ausdrücklich  anzugeben,  dafs  die  Rückkehr  auf  einem  anderen 
Wege  erfolgt    Für  eine  solche  Scene,  wo  Nicob.,  ohne  den  Sohn  ge- 
funden zu  haben,  vom  Forum  nach  Hanse  zurückkehrt,  sei  aber  vor  III  4 
bei  der  heutigen  Verfassung:  des  Stückes  kein  Raum;  also  habe  Plautus 
klär!  ich  Bestandteile  des  griechischen  Originals  weggeschnitten  und  dafür 
die  Lydusscenen  I  2,  III  1,  III  3  eingeschaltet.  Wenn  auch  die  Scene 
III  3,  durch  welche  die  Notwendigkeit  des  zweiten  Betruges  angebahnt 
wird,  dem  griechischen  Original  fremd  war,  wie  hat  dann  wohl  Menander 
diesen  zweiten  Betrug  motiviert?  Nach  der  Vermutung  des  Verf.  hat 
irgend  ein  Sklave  des  Mnesil.  Pistocl.  und  Bacch.  I  zusammengesehen, 
diese  wegen  der  großen  Ähnlichkeit  für  die  Geliebte  seines  Herrn  ge- 
halten und  seinem  Herrn  die  falsche  Nachricht  gebracht.    Das  lange 
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Verweilen  des  Lydus  in  dem  verrufenen  Hause  ist  allerdings  ungenügend 
oder  gar  nicht  motiviert;  das  ist  doch  aber  noch  nicht  so  schwerwiegend, 
um  deshalb  an  Kontamination  zu  denken.  Und  daß  Flaut,  den  Nicob. 
trotz  v.  348  in  III  4  zu  Hause  sein  läfst,  braucht  doch  nicht  mehr  als 
einer  der  ja  bei  Plautus  so  gar  nicht  seltenen  Gedächtnisfehler  zu  sein 
und  nicht  notwendig  auf  den  Ausfall  einer  seine  Ruckkehr  vom  Forum 
ausdrücklich  erwähnenden  Partie  hinweisen.  Schließlich  nimmt  Verf. 
daran  Anstoß,  dafe  Plautus  das  Stück  nach  den  beiden  Schwestern 
ßacchides  genannt  und  nicht  eine  dem  Menandrischen  Titel  Sic  ifcairacxarv 
näher  liegende  Bezeichnung  gewählt  hat,  den  Chrys.  nicht  noch  in  der 
letzten  Scene  auftreten  und  den  Knoten  vielmehr  durch  die  beiden 
Schwestern  lösen  läist,1)  und  knüpft  daran  die  Vermutung,  Plaut,  habe 
die  letzte  Scene,  die  Kirrung  der  beiden  Alten  durch  die  Schwestern, 
de  suo  hinzugefügt  und  gerade  darum  das  Stück  Bacchides  benannt. 
Es  verlohnt  sich  kaum  der  Mühe,  über  diese  Vermutung  ein  Wort  zu 
verlieren.  Alles  ist  in  bester  Ordnung.  Nach  dem  Vorgefallenen  war 
Chrys.  ebenso  wenig  wie  Tranio  in  der  Host,  in  der  Lage,  für  sich  und 
die  beiden  jungen  Leute  Verzeihung  zu  erwirken;  dazu  bedurfte  es  ander- 
weitiger Vermittelung,  und  für  diese  waren  nach  der  Anlage  des  Stückes 
allein  die  beiden  Schwestern  vorhanden.  Die  Änderung  des  Titels  hat 
nichts  Auffälliges  neben  Beispielen  wie  Trinnmmns  (Orjoaoplc),  Casina 
(KXrjpouficvoi),  Vidularia  (2xe8i'a). 

97  f.  noch  Bacchis,  99  Pist.  At  ego  nolo  dare  te  qnicquam  sine. 
Ba.  sino  ss.  Nencini  (XVII)  79  f.  —  123  bardulo  poticio  Ribbeck 
Rhein.  Mus.  XLV  313.  —  140  Cum  itaic  intus  sit  et  <cum>  cum 
amica  accubet  Uavet,  Rev.  de  philol.  XVIII,  240  f.;  Qnom  haec  intus 
gustet  mecum  amica  <*et>  accubet  Nencini  81.  —  225  non  metuo: 
num<quam>  quoiquam  supplico  Lange  (XIII)  282.  —  273  Chr.  em 
accipitrina  haec  nnnc  erit  =  ego  nunc  accipiter  ero,  ego  domino  meo 
argentnm  eripiam  Bach  (III)  323.  —  276  Quin  tu  audi  —  Nie.  Immo 
haud  auidi  ss.  (Nie.  fafst  das  audi  des  Chrys.  als  auidi)  Skutsch  (XXII)  44. 
—  301  omne  aarum  Gimm  (IX)  4.  —  381  queruliftculos  (=  'qui  que- 
rellas  faciunt  tua  infamia' ;  nam  sie  struenda  erit  oratio,  'flagitf  autem 
ad  'amicos  adfines  tuos'  referendum)  Ribbeck.  —  384  TJt  <gna>tum 
mit  Ritsehl  Bach  266.  —  398.  402.  399.  400.  401  (als  Parenthese 
gefafst  und  comm-  incommodus  =  commodus  incomtnodus).  403  TJtut 
eris  (das  quoiquoimodi  400  nach  der  Parenthese  wieder  aufnehmend)» 
morem  haud  celabis  Ribbeck.  —  498  nach  462  zu  stellen  Nencini  82  ff. 


*)  Wenn  Verf.  sich  S.  62  auf  'Ritschl'  Opusc.  II  742  beruft,  so  hat 
er  übersehen,  dafs  der  Aufsatz  'Zur  Charakteristik  des  Plaut,  und  Ter/ 
nicht  von  Ritsehl  herrührt. 
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—  518  subblandibltur,  Tum  qnom  Äppohn  (I)  73.  —  565  Occnpare 
tute  amare  Speijer  (XXHI)  48  f. ;  Occiperea  rem  tute  habere  Sonnen- 
schein,  Clawical  Review  1890,  256.  —  (584)  <Aut>  quae  te  mala 
cmx  Speijer  a.  0.  —  629  ff.  Criminin  me  habuisse  fldem!  immerito  | 

Tibiirätus  fui.  —  Heia  bonum  habe  |  Animum.  —  Undehabeam?  mor- 
tüoa  pluris  |  Pretist  quam  ego  sum.  —  Militls  pärasitus  |  Modo  nenerat 
anrom  petere  hinc  Richter  (XX)  543.  —  725  beilom  atque  —  locnm 
Palmer,  Ansg.  des  Amph.  p.  250.  —  760  Fugimos  (wie  Pritsche  n. 
Leo)  Richter  524.  -  873  Vin  Morris  (XVI)  20.  -  879  f.  At  Salns,  | 
<Salüs>  mea,  seruasti  me  Lange  (Xm»  )  139  f.;  Salns  |  Mea,  serua- 
<ui>sti  oder  Mea,  <tn>  seruasti  Richter  640".  —  928  termentum 
=  terimentnm,  lntnm  quod  in  uia  pedibns  adhaeret  eisqne  calcatur,  der 
Gedanke  also:  'ne  tantnm  qoidem  prae  sna  lande  nalere  Atridarum 
uictoriam,  quantum  quod  plantisiDgredientiumadfigaturlutum'  Ribbeck314. 

—  979  Quoianam  uox  <hic  tam>  prope  me  aonat  Richter  524/,  Klotz 
(XII)  423  f.  erklärt  979  f.  und  1149,  so  wie  sie  überliefert  sind,  für 
proodische  Verse.  —  981  Optnmüs  sumorator,  coegi  ss.  ders.  310.  —  991 
Hercle  st.  Euge  Richter  524.  —  1049  mit  den  Hss  Bach  270.  — 
1082  Ego  dare  me  meo  gnato  iostitui,  nnde  obs.  s.  p.,  1083  desidiae 
ei<us>  d.  1.  Havet  Rev.  de  philol.  XTTT  139.  —  1116  troch.  dim. 
Klotz  4241.  —  1127  Rerin  terr  in  anno  Buecbeler,  s.  *S.  255.  —  Über 
1150—1206  vgl.  Klotz  426  ff.  —  1160  probe1)  scire  puto  me  Leo  (XIV). 

—  1162  Ain?  amas  Morris  94  (s.  *8.  347).  —  Schoell  (XXI)  42  ff. 
findet  die  im  Anfang  von  1186  angesetzte  Lücke  bestätigt  durch  die 
entsprechende  Schlufslücke  in  1174;  ebenso  die  1179  in  der  zweiten 
Verahälfte  angenommene  Lücke  durch  die  entsprechende  Anfangslücke 
in  1166. 

Captivi. 

Über  die  Vermutung  von  Groh  betreffs  des  griech.  Originals  s. 
*S.  244  f.,  vgl.  auch  *S.  246.  —  Gegen  Brix'  Annahme,  dafs  die  Vor- 
lage der  mittleren  Komödie  angehört  habe,  macht  Hueffner  (X)  41  f. 

')  So  statt  prope,  weil  dies  die  einzige  Stelle  bei  Plaut,  sei,  wo  prope 
in  übertragener  Bedeutung  stehen  würde,  da  Pers.  810  perculit  me  prope 
die  ursprüngliche  lokale  Bedeutung  vorliege.  Wie  dies  möglich  sein  soll, 
bekenne  ich  nicht  zn  verstehen.  Aber  zagegeben,  dafs  es  so  ist,  ist  durch 
die  Vereinzelung  einer  Erscheinung  ihre  Unzulässigkeit  erwiesen?  Aul.  276 
probrum  atque  partitudo  prope  adest  ut  fiat  palam,  Men.  985,  propest 
quando  erus  pretium  exsoluet  sind  auch  vereinzelte  Fälle.  Nur  Epid.  237 
occepere  duae  sie  post  me  fabulari  kommt  m.  W.  post  in  lokaler  Bedeutung 
bei  Plaut,  vor;  wer  möchte  daraus  irgend  einen  Schiufa  ziehen?  Und  ist 
Cure.  448  intra  triginta  dies  darum  verdächtig,  weil  intra  nur  hier  in  zeit- 
licher Bedeutung  steht? 
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-aufser  allgemeinen  Gründen  besonders  geltend,  dais  ein  von  Ätolern  ge- 
führter Krieg  Grandlage  eines  Stückes  erst  bilden  konnte,  als  diese  in  den 
griechischen  Verhältnissen  eine  Bolle  zu  spielen  angefangen  hatten,  was 
erst  zn  Alexander  d.  Gr.  Zeiten  geschah.  Bis  314  mischen  sie  sich 
nur  in  die  nordgriechischen  Angelegenheiten,  in  diesem  Jahr  fangen  sie 
zuerst  an,  sich  anch  dem  Peloponnes  zuzuwenden,  indem  sie  mit  Anti- 
gonns1  Fcldherrn  Aristodemus  gegen  die  Eleer  einen  Feldzug  unter- 
nahmen, die  im  Bunde  mit  Polypercbons  8ohn  Alexander  Cyllene  be- 
lagerten. Freilich  standen  sie  damals  im  Solde  des  Aristodemus, 
während  nach  der  Darstellung  der  Capt.  xb  xoivov  t«v  AfaoX&v  gegen 
die  Eleer  Krieg  zn  fuhren  scheint.  Doch  kann  dies  eine  Ungenauigkeit 
des  attischen  Dichters  sein;  von  einem  anderen  Kriege  der  Atoler  und 
Eleer  wissen  wir  nicht  Wahrscheinlich  ist  also  das  Stück  nach  314 
abgefafst. 

T.  Macci  Plauti  Captivi  curante  H.  Stampini.  Turin  1890, 
Paravia.    Vm,  47  S.  8. 

Blofse  Textausgabe  ohne  selbständigen  Wert.  Zur  Charakteristik 
erwähne  ich  nur,  dafs  der  Herausg.  das  von  8pengel  erfundene  Valis, 
Valei  aus  der  Brixschen  Ausgabe  unbesehen  herübergenommen,  anderer- 
seits 285  das  freilich  überlieferte  quod  erat  ei  nomen  in  quid  zu  ändern 
nicht  für  nötig  erachtet  bat. 

The  Capitivi  of  T.  Maccius  Plautus.  With  Introd actio n  and 
Notes  by  Archibald  R.  8.  Hallidie.  London  1891,  Macmillan  and  Co. 
LIX,  215  S.  8. 

Auch  diese  mit  einer  vornehmlich  Plautinische  Metrik  und  Prosodie 
behandelnden  Einleitung,  kritischem  Apparat  unter  dem  Text  und 
Kommentar  versehene  Ausgabe  in  usum  scholarum  —  auf  diese  Be- 
stimmung ist  wohl  die  stillschweigende  Auslassung  von  966  zurück- 
zufuhren —  fördert  weder  Kritik  noch  Erklärung;  doch  zeigt  sie  red- 
liches Bemühen,  der  gestellten  Aufgabe  nach  Kräften  gerecht  zu  werden. 
Vielerlei  verrät  den  Anfänger,  z.  B.  dafs  H.  823  über  die  Messung 
bi(c)quidem  habet  weder  in  der  Introduction  noch  im  Kommentar  etwas 
zu  sagen  weifs  und  921  Nam  hic  qnidem  nt  adornat,  aut  <ei>  iam 
nihil  est  ss.  für  erträglich  hält.  Auch  dafs  ihm  bei  seiner  Gestaltung 
von  837  ff.  Sed  qui  est?  (!)  —  Ad  portum  nesciö  quem  näctus  es,  ubi 
c£nes;  |  E6  fastidis.  rcspice  ad  me.  Hegio  sum.  —  u  mihi  |  Quan turnst 
hominum  <homo>  öptume  optumörum,  in  tempore  äduenis  keine  Be- 
denken aufgestofsen  sind,  ist  bezeichnend;  ich  bemerke  nur,  dafs  von 
einer  Notwendigkeit  der  Umstellung  nicht  die  Rede  sein  kann,  da 
mit  fastidire  'übermütig  sein'  das  ganze  Benehmen  des  Parasiten  vom 
Beginn  der  Scene  an  bezeichnet  wird.  Die  weiteren  kritischen  Versuche 
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yon  H.  sind  folgende:  217  Copiae  istae  (Form  u.  Pron.  selbst!)  <ad« 
fatim>  facitis  nos  compotes;  352  tarn  hoc  te  dare  effectum  uolo 
(Kommentar);  441.  440  (umgestellt);  690  Qoi  pent  per  uirtutem,  perit, 
at  doh  interit  (Komm.);  811  nach  817;  840  Pol  <maestis6ami>  maerores 
[maestus  sonst  bei  Plaut  nur  von  Personen];  850  pectinem  atque  o. 

H.  T.  Karsten,  De  interpolationibus  in  Plauti  Capüuis.  Muemoa. 
XXI  (1893),  8.  289—312. 

Um  dem  Leser  von  dieser  Art  Kritik  antiker  Schriftstellertexte 
«ine  bessere  Anschauung  zu  geben,  halte  ich  es  für  geboten,  die  von 
dem  Verf.  erzielten  Ergebnisse  im  Zusammenhange  darzustellen.  [77 — 79] 
und  82  f.  Item  parasiti  [rebus  —  iniseri]  nictitant  soco  suo.  Iis  sollen 
zwei  Veranlassungen  für  die  Abwesenheit  der  patroni  angegeben  werden, 
die  ruratio  —  dann  zehren  die  Parasiten  im  Verborgenen  von  dem,  was 
sie  sich  in  bestimmter  Voraussicht  dieses  Falles  aufgespart  haben  —  und 
die  unberechenbare,  durch  die  politischen  Verhältnisse  veranlasste,  in 
Plautus'  Zeit  gewifs  häufige  prolatio  rerum  —  dann  laufen  sie  wie  die 
Jagdhunde  auf  der  Suche  nach  Beate  umher,  um,  quando  res  redierunt, 
sich  wieder  an  ihre  patroni  zu  hängen  odiosi  atque  incommodi  und 
durch  Gefräßigkeit  wie  die  molossici  den  Verlust  auszugleichen.  (Ich 
sehe  keinen  Grund,  auch  nur  einen  Vers  zu  streichen,  auch  nicht  77 
trotz  Pers.  58.   Dieser  Vers  bildet  die  Grundlage  der  folgenden  Aus- 
einandersetzung: die  Parasiten  leben  immer  auf  fremde  Kosten;  wie  aber, 
wenn  die  patroni  abwesend  sind?  Dann  sind  sie  auf  das  paulum  praesidi, 
qui  familiärem  suam  uitam  oblectent,  wie  es  Pers.  125  f.  heifst,  angewiesen. 
Der  in  ein  anderes  Bild  gekleidete  Gegensatz  ist  parataktisch  gestaltet: 
während  wir  prolatis  rebus  uenatici  sind  —  was  das  bedeutet,  ist  eben 
aus  dem  folgenden  Gegensatz  zu  erklären  — ,  sind  wir,  quando  res  redierunt, 
molossici,  odiosicique  et  multum  incommodestici,  wobei  wir  uns  freilich 
manches  gefallen  lassen  müssen.  Bei  dieser  Auffassung  ist  auch  Rozwa  - 
dowskis  (Wiener  Stud.  1891  S.  324  f.)  Athetese  der  Verse  85-87  als 
aus  einer  retractatio  herrührend  völlig  überflüssig.)   92  Nunc  f.  Nam 
[ganz  falsch;  zu  nam  postquam  meus  est  rex  potitus  hostium  schwebt  als 
Nachsatz  vor:  ist  meine  einzige  Hoffnung  der  ebenso  gutmütige  Vater 
(cf.  107),  der  aber  leider  jetzt  an  andere  Dinge  denkt),  und  [93—94], 
weil  nur  in  einen  Prolog  passend  (ein  Grund  der  um  so  weniger  beweist,  als 
wir  nicht  wissen,  wie  der  echte  Prolog  beschaffen  war),  wegen  der  impedita 
sententia  (ebenfalls  kein  Grund),  wegen  ita,  welches  nur  erklärbar  sei: 
ita  ut  capiantur  homines  opulentessimi  (vielmehr  ist  ita  =  nam,  vgl. 
Langen,  Beitr.  S.  232  f.),  und  wegen  captus  est  in  Alide,  da  es  helfsen 
müfste  capüuu8  est  in  Alide  (unterscheidet  sich  captus  est  in  Alide 
-wesentlich  von  seruit  captus  Alide?;  vgl.  auch  erum  captum  685).  Da 
Jahresbericht  für  AltertumwiaseDschaft.  LXXXIV.  Bd.  (18öB.  U.)  2 
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]  21  mit  dem  Vorhergehenden  nicht  zusammenhange,  aell  vorher  ein  Vers, 
etwa  Quid  est  qnod  des  pro  libertate  umquam  mihi  ausgefallen  sein  (es 
ist  alles  in  Ordnung:  non  nidere  ita  tu  qnidem  sc.  Uber  esse  lubentius 
qnam  sernire;  nam  etiam  seruis,  nondam  Uber  es).  [134].  [136  f.]  (wer 
diese  beiden  Verse  tilgen  kann,  der  hat  eben  keine  Empfindung  für  den 
kösüichen  Humor  der  Stelle;  gerade  diese  Anspielung  des  Ergas.  auf  seine 
eigentlichen  Absichten  nach  der  Versicherung  tuo  maerore  maceror  ist  ein 
meisterhafter  Zug).  [152  Eheu  —  167  Habe  modo  bonum  anhnum] 
'uerborum  Iusuü  et  argutiae  decent  parasitum,  non  senem,  nedum 
tristem*  (?).  181  tuis  st  meU.  [182  f.]:  plumper  Schere,  überdies  sei 
die  Ermahnung  sed  si  uenturu's,  temperi  an  falscher  SteUe.  198  f.  Nunc 
seruitus  si  euenit,  ingeniis  uestris  lenem  reddere  (ausdräcklich  als  iamb. 
Okt.  bezeichnet!)  |  Et  erüi  imperio  mörigerari  mos  bonust.  [430-445]: 
der  Monolog  des  Tynd.  hätte  nur  Berechtigung,  wenn  der  Angeredete 
wirklich  Sklave  und  zwar  ein  unzuverlässiger  Sklave  wäre,  der  immer 
wieder  an  Treue  und  Pflicht  gemahnt  werden  müfste,  oder  wenn  es  gälte, 
noch  ein  Bedenken  des  Hegio  zu  besiegen,  außerdem  im  einzelnen  zahl- 
reiche ambages  und  repetitione».  [490].  [518].  [521].  524  f.  [Operta 
quae  fuere  aperta  sunt]  Pattot  praestlgiae  (? !)  [Omnis  res  palamst] 
neque  de  hac  re  negötinrnst.  [800-802]:  vgl.  Ter.  Eun.  801.  [811— 
812]:  Wiederholungen  von  825.  805.  [818—822]:  die  Ungebühr  der 
lanii  werde  nicht  auf  der  Strafse  begangen,  821  f.  offenbare  Nachahmung 
von  809  f.  (die  Ud gebühr  soll  aber  gerochen  werden  t  wenn  Ergas.  sie 
auf  der  Strafse  betrifft).  Kürzere  Interpolationen:  [256]  cf.  Epid.  367; 
[288]  cf.  635;  [324]  =  Aul.  166;  [664-6],  cf.  Pseud.  459  ff.;  [490]  = 
487;  [621]  =  520;  959  displicet  propter  tantologiam  cum  960;  [1022]  = 
1023;  [553],  Wiederholung  von  552,  vgL  650;  [506]  Wiederholung  von 
545;  1035  suspectus. 

21  f.  hinter  4  zn  stellen,  48  und  104—7  echt,  97  fleo.  (so,  mit 
Annahme  eines  Anakoluths)  Niemeyer  (VIII)  5.  —  34  Emit  hos  ambos 
de  praeda  af  quaestoribus,  ebenso  af  quaestoribus  111  und  453 l)  L.  Havet, 
Aren.  f.  Lexikogr.  IX,  167.  —  72  At  ego  aio  recte  dictum:  nam  Ch. 

*)  Die  beiden  ersten  Verse  sind  ja  allerdings  verdorben;  daJs  sie 
gerade  in  der  oben  angegebenen  Weise  zu  heilen  sind,  werden  wohl  wenige 
glauben,  wohl  auch  nicht,  daf«  in  dem  dritten  a  quaestoribus  verdorben 
ist,  erstens  weil  es  vor  q  'strictement'  abs  heifsen  müfste,  zum  Beweise 
dient  ein  'cf.  abs-condo',  zweitens  weil  es  wenig  glaublich  sei,  dafs  ein 
so  banales  Wort  wie  a  an  den  beiden  anderen  Stellen  in  de  hätte  korrumpiert 
werden  können.  Ich  erlaube  mir  nur  hinsichtlich  des  ersten  Grundes  das 
Bedenken,  ob  die  Bildung  abs-condo  gegenüber  der  Thatsache,  dafc  in 
unseren  Hss  vor  c,  g,  q  die  Form  a  zu  abs  in  dem  Verhältnis  von  etwa 
20  :  2  überliefert  ist,  wirklich  eine  solche  Folgerung  begründet 
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l'aillart  /  Rev.  de  pbil.  XVIII,  342.  —  104  N<nsquam>  nllast  spes 
Lange  (XIII)  289.  -  113  Utas  majores  Bach  (III)  113;  169  wie 
Scboell  ders.  400.  —  199  Et  erili  imperio  (wie  schon  Nettleehip) 
Niemeyer  17  f.  —  222  id  von  Bach  (TU)  367  geschützt.  —  265  Qnod 
sciam:  qnod  nesciumst,  id  nescium  ss.  L.  Delaruelle,  Rev.  de  phil.  a.  O. 
266.  —  280  tarn  (=  tanta!)  gratiast  Niemeyer  8  (b.  8.  5).  —  401  me 
nie  ut  alibi  et  tn  te  andacter  dicito  Nencini  (XVII)  85,  495  <Ad> 
istaec  dicta  te  experiri  —  nolo  ders.  74  \  —  438  schützt  Niemeyer 
5  f.  —  441  hnnc  innentom  inueni  erklärt  W.  8.  8carborough,  Trans- 
actions  of  the  American  Philological  Association,  1893,  Vol.  XXIV, 
16 ff.,  indem  er  nnter  hnnc  Hegios  gefangenen  Sohn  versteht:  who  we 
have  discovered  to  be  in  possession  of  Menarchns;  he  is  not  lost,  bot 
fonnd  (schlechterdings  nicht  anganglich;  ist  hnnc  richtig,  so  kann  es 
nur  Hegio  bezeichnen).  —  466  iainniosiorem  Skntsch  s.  *S.  294.  — 
477  terronci  Bnecheler  s.  'S.  256.  —  Über  504  ff.  vgL  Klotz  (XII) 
4791,  über  525  ff.  dena.  411  f.  —  526  meamqne  et  eri  nicem  Nie- 
meyer 8.  —  529  nach  Leppermann  (XV)  51  iambisch  zn  messen.  — 
539  niai  reperio  corde  Gimm  (IX)  14.  —  550.  553.  555  fafst  E.  Wh. 
Fay,  Class.  Rev.  VIII,  1894,  391  f.  inspatari  (nach  Analogie  von  lanari) 
als  «sich  bespucken,  Schaum  am  Munde  haben'.  —  555  fuit  atque  eis 
<id>  profuit  Bach  373,  [666]  ders.  329,  580  Nam  is<t>e9t  ders.  355.  — 
597  Atra  agitet  pix  Havet,  Bev.  de  philol.  a.  O.  242.  —  657  Cordalio 
von  x°P*l  oder  dem  Stamme  von  xo>8a£  oder  von  (o)x6>(o)Äov  Schoell 
praef.  Pers.  XVHI.  —  659  Inicite  manicas  <istas>  h.  m.  Bach  3221.  — 
699  benest.  |  Nec  <usquam>  qnisquamst  ss.,  772  Nec  <ümquam>  quoi- 
quam  supplicare  nunc  homini  c.  m.  Lange  a.  0.  283.  —  787  procül 
quem  <ego>  uideo,  790  Moue  abs  te*  moram  atque  Ergasile  age  hanc 
rem  (epodischer  Vers)  Klotz  487.  —  836  O  mihi,  qnantnmst  hominum 
optnmorom,  optume  oder  Oh  mihi,  q.  h.  o.  optnme,  in  tempore  aduenis 
Richter  (XX)  590.  -  851  pern<ul>am  Skntsch  (XXn)  71.  — 
852  horaenm  =  of  the  season,  i.  e.  fresh  cf.  tapixoc  Apawv  Alex, 
novijp.  1,  5,  Äpaux  ict)Xa|tuc  Soph.  fr.  446,  K.  P.  Harrington,  Claas.  Bev. 
a.  O.  249.  —  862  proprium  erweist  sich  durch  die  8telle  der  Säkular- 
akten K.  Inn.  in  Capitolio  bouem  marera  Ioui  Optimo  Maximo  proprium 
imraolauit  imp.  Caesar  Augustus  als  richtig  und  bezeichnet  die  voll- 
kommene und  der  betr.  Gottheit  angemessene  Beschaffenheit  des  Opfers 
(cf.  uictoria  propria  bell.  Afr.  32.  82,  propriom  gaudium  61)  Schoell, 
Ephem.  epigr.  VICE  261.  —  912  metui,  timui  (Verschmelzung  der  beiden 
Rezensionen)  Niemeyer  9,  <Ita  iam>  quasi  lupus  esuriens  metui  J.  Lange 
(XITib)  195.  —  923  Quom  te  tuo  patri  <nunc>  reducem  reddiderunt 
(ders.  196  (s.  *S.  255).  —  927  Quomque  <ill>aec  repertast  ss.  Bach  227, 

Quomque  hac  <re>  rep.  Nencini  74  \  —  993  si  <istaec>  uera  dicitis 
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Bach  220,  1005  mit  Brix  oder  Sed  ems<t>  eccum  ante  ostium  et  erua 
der».  412,  1014  Ipse  indiciom  fecit  der».  343.  —  1041  sed  <to>  die 
Havet,  Rev.  de  phil.  XVI.  72;  1066—22  erklart  derselbe  73  für  eine 
Doppelfassung  von  101 1—1015.  1023,  wo  er  nubilum  vermutet.  Über- 
haupt hält  er  unseren  Text  für  ein  späteres  'arrangement  in  usum 
Delpbini',  ans  dem  authentischen  Text  sei  vielleicht  das  Gitat  bei 
Non.  220,  12. 

Oasina. 

T.  Macci  Plauti  comoediae.  Ree.  —  Fr.  Ritschelins.  Tomi  IV 
fasc.  I.  Casinam  continens.  —  T.  Macci  Plauti  Casina.  Ree.  Fr. 
Schoell.  Leipz.  1890,  Teubner.  XL,  172  8.  gr.  8. 

• 

Die  erste  des  Namens  würdige  'kritische*  Ausgabe  des  Stückes, 
wie  Fleckeisen  richtig  sagt.  Wichtige  Nachträge  zu  den  Angaben  über 
die  Lesarten  des  Ambr.  bietet,  wie  erwähnt,  die  Ausgabe  der  Most, 
praef.  p.  XV**f.  Besonders  beachtenswert  ist  für  dieses  8tück  die 
Neubearbeitung  in  der  kleinen  Ausgabe.  Von  den  zahlreichen  Be- 
sprechungen der  grofsen  Ausgabe  erwähnen  wir  nur  diejenigen,  welche 
irgend  welche  Beiträge  liefern:  Ref.,  Berl.  phil.  Wochensch.  1891,  73 
—79,  108-113;  Redslob,  Neue  philol.  Rundsch.  1891,  371—6; 
Sonnenschein,  Claas.  Rev.  1891,  321—3;  Stowasser,  Zeitschr.  f.  d.  «sterr. 
Gymn.  1892,  20—23;  Klotz,  Lit.  Centralbl.  1891,  382—4. 

R  Klotz,  Metrisches  zu  Plautus'  Casina.   Jahrb.  f.  klass.  Philol. 

1891,  829-847. 

.         >  . 

Über  Grohs  Ansicht  von  der  Kontamination  der  Cas.  s.  *S.  245  f. 
Auch  Baar  (s.  Bacch.)  p.  50  erklärt  mit  Ladewig  das  Stück  für 
kontaminiert.  Er  findet  es  anstöfsig,  dafs  der  503  (II  6,67)  zum 
Einkauf  des  obsonium  abgegangene  Ol.  erst  720  (HI  6,  1)  zurückkehrt, 
während  sein  erst  530  (TU  1,  16)  zum  Forum  gegangener  Herr  schon 
563  (III  3, 1)  wieder  zurück  sei;  der  Einkauf  könne  doch  nicht  mehr 
Zeit  in  Anspruch  genommen  haben  als  die  Gerichtsverhandlung,  die 
den  Lys.  auf  dem  Forum  zurückgehalten  habe.  Biese  Unwahrschein- 
liebkeit  soll  dadurch  entstanden  sein,  dafs  Plaut,  die  Scenen  m  2  a  und 
III  2b  eingeschoben  und,  um  dafür  Raum  zu  schaffen,  den  Lys.  auf 
eigene  Faust  habe  zum  Forum  gehen  lassen.  Selbst  wenn  dieser  An- 
stois begründet  wäre,  ist  er  so  unwesentlich,  dafs  eine  solche  Folgerung 
darauB  zu  ziehen  unstatthaft  ist;  er  ist  aber  überhaupt  nicht  ausreichend 
begründet.  Ol.  hat  den  Auftrag  erhalten,  reichlich  und  gut,  d.  h.  mit 
Auswahl  einzukaufen,  das  erfordert  Zeit:  damit  ist  seine  längere  Ab- 
wesenheit hinlänglich  motiviert.  Die  Gerichtsverhandlung  braucht  darum, 
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weü  Ly*.  566  sagt  'contrini  diem'  nicht  lange  gedauert  zu  haben;  sie 
ist  bloft  seiner  Ungeduld  lang  erschienen. 

37  sernos  ei  (Bentl.)  Fleckeisen  (VI)  676.  -  47  aetatem,  qui 
uiris  den.  673;  aetatem  <iam>,  nt  (cf.  Men.  24)  oder  aetatem,  <iam> 
nt  (cf.  Cure.  646)  Redslob  373.  -  49  Ama<nOt  Klotz  831.  — 
55  adlegat  armigerum,  61  [et],  72  in  <ipsa>  nostra  terra  <3n> 
ApuKa  oder  in  nostr*  <fleri>  terra  <in>  A.  Fleckeisen.  —  126  ac<us 
ant>  eruom  Sonnenschein  322.  —  128  iaiunium,  129  iaiunum, 
803  iaiunitate  Skntsch,  s.*S.  294.  —  147-149  mit  den  Hss  (nur 
st  außerhalb  des  Verses)  Richter  (XXI)  621,  Klotz  834.  —  152-4 
mit  A  ein  Vers,  braehykat.  troch.  oder  iamb.  Sen.  (mit  der  Messung 
Ülud),  160  iamb.,  161—3  mit  A  zwei  troch  Sen.,  164  nach  A,  aber 
ohne  hnc  als  troch.  dim.  ac.  Klotz  834  f.  —  164  Non  pol  per  tempns 
it<in>er  hnc  m.  L  Redalob.  —  165—9  wie  jetzt  Goetz-Schoell, 
170  iamb.  oder  troch.  Epodikon,  174  f.  Murrina— mecastor  anap.  Monom, 
mit  uers.  Reiz.,  172  f.  sed— amabo  paroem.,  174  f.  Ita  —  nnptae,  176  f. 
mit  Umstellung  sat  est  Semper,  178,  179  mit  Umstellung  animost  aegre, 
180 f.  anap.  mon.  mit  ners.  Reiz.,  182  troch.  oct,  183  (ohne  Lücke!) 
troch.  Pentap.,  184  f.  bacch.  tetr.,  195—198  troch.  Klotz  835  f.  — 
178  isto  Bach  (III)  272.  —  184  Amö  te  atque  istuc  expeto  |  Scire  quid 
■it.  —  Vir  habet  |  P.  m.  m.  despicatü  domi  Redslob.  —  187  tilgt  Bach 
281  hoc  mit  A.  —  196  f.  nimmt  Ref.  eine  noch  grössere  Zertrümmerung 
der  Stelle  als  Schoell  an  und  ergänzt  dem  Sinne  nach:  M.  Obsecro 
tace.  nam  hic  <metuo  ne  arbitri  sint.  secedamus  huc.  hic>  nunc  Kcet 
dicere  <quae  uelis  libere:  hic  solae>  nos  sumus.  C.  Itast.  M.  <Sed 
dic,>  unde  ea  tibist?  —  203  anap.  sen.  (mit  Hiat  tuquidem),  204  f. 
(mit  Hiat  mihi),  206  f.  anap.  oct.,  208  f.  anap.  sept.,  210—2  anap.  oct, 
213  cret.  tetr.  cat.  (uir  eccum  it),  215  tetr.  ac  (mit  J)  Klotz  836  f. 

—  217  ff.  Omnibus  rebus  nitidis  ego  amorem  et  credo  anteire  nitoribus 
nec  |  Potis  q.  c,  q.  plus  salis  habeat  plusque"  leporis.  |  Ideo  4os  equidem 
n.  d.,  qui<qui>  utuntur  c,  |  Omnes  eo  c.  u.  <non>  titier,  o.  q.  pr.  | 
Nam  ubi  amor  condimentum  inierit  (sol),  quoiuis  <ius>  placiturum  er. 
Neque  salsum  neque  suaue  esse  potest  quiequam,  ubi  ss.,  225  Qui?  quom 
amo  Casinam,  magis  inicior  (oder  <me>  inicio)  munditiis  ('Wie  ?  Nun 
da  ich  die  Cas.  liebe,  stürze  ich  mich  ins  Gigerltum')  Stowasser  20  f. 
(!!!)  —  220  Eos  eo  c.  uno  <nunc  non>  Redslob;  Eos  eo  c.  uno  <non>, 
221  quoiuis  placituram  <escam  oder  rem>  credo  Klotz  837.  —  225 
Qui  quam  amo  Casinam  mägiB,  tanto  m.  m.  a.  Ref.  109  f.  —  238  f. 
troch.  oct.,  247  f.  8i  —  nt  lubet  troch.  sept.,  248  Bibe  6s,  disperde  re*m. 

—  Ohe  iam  sätis  uxor  est:  cömprime  |  Te:  nimium  tinnis  (u.  Reiz.)  Klotz. 

—  272  uin  (Geppert)  Morris  (XVI)  20.  —  302  ducam  tarnen  Karsten 
(XI)  313.  -  359  Ol.  st  Lys.  (Ladewig),  361  adsudascis  (cf.  adlubescit, 
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adeauriuit)  mit  B3  Ref.  108  f.,  at  sudascis  Klotz,  Lit  CeDtrbl.  383, 
ot  Bndascit  Redslob.  —  378  quia  istä  prios  est  quam  mihi  Sonnen- 
schein 333.  —  386  die  ersten  Worte  Chol.,  dann  Ly».  Oonicite  n.  Ref. 
109*.  —  398  Utinam  tna  qaidem  sicnt  <factnm  etse>  Hercnleis  prae- 
dicant  Qnondam  prognatis  in  sort.  s.  d.  Baoh  336.  —  437  tarnen?  et 
qaidem  Redslob.  —  454  deosoaler<e>  (Heursias)  Ref.  111,  466  mit 
den  Hss  ders.  109.  —  479  se  mihi  (Gk  Hermann)  Fleckeisen  676.  — 
488  Satin  astu?  (Bothe).  —  Docte  (B*),  500  consulere  quid  emam 
potero  (B2)  Ref.  78.  —  494  Hord&as  (ans  hordeeas  durch  Dissimilation), 
darnach  triticöias  scherzhaft  gebildet  Skutsch,  De  nominibns  latinis  snffixi 

-  no  -  ope  formatis ,  Bresl.  1890,  15.  —  533  f.  Sed  facito  dam  mernla 
per  uorsas  qaod  cantat  cölas:  'cibo  Com  sno  com  quiqui':  facito  ss. 
(bns  see  that  yon  follow  what  the  blakbird  Bings  in  its  stave,  see  that 
they  come  'food  or  oo  food'  as  if  the  were  marsbing  for  Sutrium)  Lind- 
gay Claas.  Rev.  VI  134.  —  $25  gegen  ßchoells  Fassung  vgl.  Ref.  111; 
Klotz  Lit.  Centr.  erklärt  nnllo  scito  acitns  es  *Du  bist  klag,  wenn 
keiner  klag  ist'.  —  544  sine,  sine,  nolo  Klotz  (XJ3)  211.  —  638  ne 
quid  in  te  mali  faxit  ir  (hir,  /«t'p)  percita  Lindsay,  Amerio.  Joarn.  of 
Philo!.  XIV,  No.  54,  152.  —  639  nach  Klotz  838  troch.  Sen..  635  f. 
cat.  troch.  dim.  und  v.  Reiz.  —  644  f.  3  brachyc.  anap.  dim.  (Hoc — cere- 
brnm,  Dispercutiam  exe.  tu,  Ludlbrio  p.  adhnc)  und  n.  Reiz,  (qnae  me 
<d>  habuisti)  Klotz  839;  644  (hoc  nach  A  zum  vor.  Verse  gezogen) 
diphil.  ao.,  645  diphil.  cat  Ref.  112.  —  656  Ref.  112  gegen  Schoells 
Fassung;  ebenso  696  das.  109.  —  674  f.  'vielleicht'  cat  bacch.  trim. 
(Quid  cum  ea  negöti  tibist),  cat.  troch.  dim.  (Peccaul  illuc  dicere),  brachy- 
cat.  troch.  dim.  (Vilicum  uolebam),  691  brachycat  troch.  aen.  (s6d 
etiamne  hab6t  nunc  Casina  gladinm)  Klotz  a.  0.  —  702  Ut  nübat  mihi 

—  illnd  qaidem  uolebam  Bach  300;  Ut  nübat  mihi  —  illad  qaidem 
dicere*  |  Volebam  nostro  ailico.  —  Saepkale  peccas  Klotz.  —  729  ff. 
Dabo  tibi  jU^a  xaxov  dicat.  troch.  dim.,  Ut  —  u>  Zeu  brachyc.  troch. 
aen.,  Potin  ä  me  abeas  anap.  monom.,  Nisi  me  uis  uomere  hodie  dicat. 
aoap.  dim.,  desgl.  740,  734 — 6  iamb.  Kurzverse  von  zweifelhafter 
Art  Klotz  840.  —  733  quishic  esthomo  Ref.  108  mit  A.  —  751  iamb. 
(oder  logaöd.)  dim.  Gladinm  —  ait,  743  Qui  me  atque  te  interimät.  — 
<soio>,  753^4  3  uers.  Reiz.  757  zwei  desgl.  Klotz.  —  756  prior 
mit  A,  758  Verum  i  modo  an  OL,  das  übrige  an  Lys.  zu  überweisen 
Ref.  108.  —  786  ueniamus  illuc:  ego,  840  Tene  hanc  lampadem.  — 
Immo  ego  hanc  iam  (oder  facem  i.  e.  hanc  quae  me  exurit)  Redslob 
375.  —  843  corp.  mal.  als  Akk.  zu  fassen  Richter  (XX)  59341.  —  851  non 
bellum  facit  Leo  (XIV)  167.  —  854  i  belle,  belliatula  Sonnenschein 
323.  —  869  sciens  st  solens  Redslob.  —  893  mit  den  Hss  Ref.  113, 
911  Eloquere  —  cucumis  troch.  oct  (mit  der  Messung  füit)  ders.  78. 
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—  917  Araabo  <inqaam>,  mea  uxörcula,  cur  nimm  taom  sie  ine 
spenns,  921  <Ibi  oder  At>  üla  m<u>,  band  uerbam  fach  Redslob 
(auf  die  Möglichkeit,  dafs  916  mu  resp.  mutmut  als  Abtwort,  des  Ohal. 
angegeben  war,  hatte  Ref.  78**  hingewiesen).  —  930  Continno  in  genna 
nt  adstiti,  pectus  mihi  p.  p.,  931  Decido  de  lecto  praecipes,  subsilit 
o.  e.  «IM  Ref.  110.  —  932  lade  foras  tacitus  pröfngiens  Redslob.  — 
951  8ed  ecqnis  öst  (oder  ecquist)  qni  homo  munu'  uelit  fnngier  pro  me? 
(brachycat.  anap.  diro.  -f  ac.  aoap.  monom.),  952  Quid  nunc  agam  nescfo 
nisi  nt  impröbos  famulos  imiter  ac  dömo  fugiam  (anap.  oct.),  958  Nam 
salns  millast  scapnlis  si  dömnm  redeo  (wie  951),  957  Nogas  istfc  dicere 
Beet  |  Vapnlo  hercle  ego  |  Inuitus  tarnen  (troch.  diso.  n.  9  cat  trip.), 
959  f.  Hac  dabo  protinam  <me>  et  fugiam.  Hens,  sta  illco,  amator 
(eat  anap.  dim.  H-u.  Reiz.)«  961  f.  wie  Öchoell  Klotz  844  (s.  *S.  984). 
—974.  Quid  agis  dismarite.  CL  Mfr  nir  ss.  ßkutsch  (XXII)  67.  — 
1000  da  ulro  baue  <nnnc>  neniam,  1004  Censeo  <m>ecastor  und 
dandam  <iam>  Redslob  876. 

CisteUarla. 

T.  Macci  Hauti  comöediae  rec.  .  .  .  Frid.  Ritschelins.  Tom!  IV 
fasc.  V.  Cistellariam  et  fragmenta  continens.  —  T.  Macci  Plauti 
Cistellaria  rec.  Frid.  Schoell.  Accedunt  deperditarum  fabu- 
larum  fragmenta  a  G.  Goetzio  recensita.  tieipz.  1894,  Teubnerv 
XXXVTQ,  204  8.   gr.  8. 

Dieser  auf  allen  zur  Zeit  erreichbaren  Hilfsmitteln  beruhende 
Schlufsband  der  grofeen  Ritschlschen  Plautusausgabe  bildet  einen  wür- 
digen Abschlufs  des  Unternehmens.  Einige  kritische  Beitrage  enthält 
die  Anzeige  von  E.  R.,  Lit  Centraiblatt,  1894,  1218  f. 

W.8tndemnnd,  Herstellungsversuch  der  Plantinischen  Cistellaria. 
Stndien  auf  dem  Gebiete  des  archaischen  Lateins,  hrsg.  von  W.  Stude- 
mnnd.  IL  Bd.,  8.  417-436. 

Diese  nach  Stademunds  Tode  von  dem  Ret  veröffentlichte  und 
mit  einigen  Zusätzen  versehene  Abhandlung  hat  in  SchoeUs  Ausgabe 
nach  allen  Seiten  ihre  gebührende  Berücksichtigung  gefunden,  so  dafs 
von  dem  Berichte  über  ihren  Inhalt  abgesehen  werden  kann. 

Friedr.  Leo,  Über  einige  Palimpsestverse  der  Cist.  Nachrichten 
der  K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen.  Philolog.-histor. 
Klasse.  1894.   No.  3.   7  8.  8. 

Ref.  vermag  in  den  bier  vorgetragenen  Ergänznngsversuchen  ebenso 
wenig  eine  ernstliche  Förderung  zu  sehen  als  in  denen  zur  Vidul.  (s.  d.). 

13  Qnae  uos  arbitror  uelle,  ea  ut  expetessam,  wie  v.  4  gebaut, 
14  Quöd  ille  dixit  qni  secundo  V6nto  uectus  est  Tranquillo  muri:  Ven- 
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tum  g.  e.  ad  te<d>:  ita  hodie  hie  E.  R.  —  45  nubat  lucubretque,  fame 
f.  p.  Nencini  (XVII)  87.  —  58  Bquidem  ei  rei  addam  operam,  88  quis- 
quam  alius  (A),  158  hi<n>c,  159  <Vi>  uinol.  m.  n.  <hic>  in  uia  E.  IL 

—  184  ei  rei  operam  nunciam  Gimm  (IX)  6  (von  8choell  übersehen).  — 
233  8.  8ed  quid  istuc?  -  A.  Mala  mnlta  dici  mihi  nolo,  235  At  enim 
ne  tn  exponas  pugno  ob  metno  in  imperio  meo  ('du  möchtest  mir  den 
Mund  mit  der  Faust  aufser  Aktion  Betzen,  wenn  ich  den  Herrn  spiele'?) 
Leo  2  f.;  exporgas  E.  R.  —  237  f.  8ed  ego  primum,  tot  qni  ab  amica 
abesse  potnerim  dies  Snm  nihilL  —  Nihili  hercle  nero's.  —  Quam  ego 
amarem  perdite,  240  Ei  me  tot  tarn  acerba  facere  in  corde  Leo  1  f. 

—  290  Manu  esse  <ei>  credo  oder  Menü  esse  credo  nocitnm  E.  R.; 
Ab  anu  esse  credo  nocitnm  (transitiv  gebraucht)  Leo  3.  —  306  sanest 
quldem  h.  sc.  E.  R.  —  313  Sen.  Ut  qno<m  Ven>us  adgreditur, 
<place>t;  lepidumst  amare  semper  (d.  h.  ob  jung  oder  alt),  368  Potin 
öperam  <in>ique  equidöm  mala<m  ut  n6>  des  innocenti?  (Sinn:  'du 
greifst  eine  Unschuldige  an*?),  369  f.  alius  quisquam  Nisi  <me>us 
modo  unus  filius.  —  G.  Quem  quidem  ss.  Leo  5  f.  —  450  A.  Mea<e 
i>88ula  sua  <aede>s  egent  ('mein  Hans  entbehrt  seiner  kleinen  Haus- 
frau'), ad  me  <sine  ducam>,  452  pnerculum,  456  f.  A.  Em  omnia 
Patior  iur<e  in>felix.  S.  Volup  est  neqne  Leo  6  f.  —  489  responde, 
qnod  ego  te  rogo,  <ocius>  E.  R.  —  518  Vin  tu  etiam  quid  consultura 
sis  iam  <mi>  aperte  loqui  Nencini  87,  537  Ut  illaec  hodie  qnot  modis 
(Hss)  ders.  88,  547  mulierem  illam.  Ph.  Quae  meam  ders.  89.  —  559 
ad  dinitias  <maxumas>,  634  Ne  alind  quam  quod  tuam  in  rem  b.  c. 
consulam  E.  N.:  Ut  illnd  <um>quam  <quod>  tuam  in  rem  b.  c.  c. 
Nencini  96.  —  646  Hand  uoluisti  istuc  'sen*  (cf.  645  si  ego  nolo  seu 
nolo  sc.  uinere)  uernm  facere  Nencini  90.  —  775  inuentam  et 
<quod>  E.  R. 

Ourculio. 

Uber  die  Vermutung  von  Groh  betreffs  des  Verfassers  des  grie- 
chischen Originals  s.  *S.  245.  —  Hueffner  (X)  18  ff.  macht  gegen  die 
Annahme  von  v.  Wilamowitz,  dafs  Cure.  394  f.  sich  auf  Sikyons  Be- 
lagerung durch  Demetrius  Pol.  303  beziehe,  also  das  griechische  ßttick 
in  einem  der  nächsten  Jahre  geschrieben  sei,  u.  a.  geltend,  dafs,  wäh- 
rend jene  Stelle  einen  harten  Kampf  voraussetzen  lasse,  die  Eroberung 
der  Stadt  durch  einen  Handstreich  erfolgt  sei;  anderweitige  Erwägungen 
weisen  auf  eine  frühere  Belagerung,  nnd  eine  solche  findet  er  zwar 
nicht  direkt,  aber  doch  hinlänglich  für  das  J.  313  bezeugt,  wo  Teles- 
phorus,  von  Antigouus  nach  dem  Peloponnes  geschickt,  die  stark  be- 
setzten Städte  Sikyon  und  Korinth  nicht  nehmen  konnte.  Einige  Zeit 
nach  dem  Friedensschlüsse  zwischen  Antigonus,  Seleucus,  Ptolemaeus 
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«ad  Gassander,  als  man  in  Athen  durch  die  heimgekehrten  Söldner  über 
die  Einzelheiten  des  vorangegangenen  Krieges  hinlänglich  unterrichtet 
war,  nm  die  kurzen  Anspielungen  der  Stelle  442  ff.  zu  verstehen,  also 
310  oder  309  sei  das  Original  des  Corc.  aufgeführt  worden.  Hinsicht- 
lich dieser  Stelle  selbst  nimmt  H.  an,  dafs  nur  der  erste  Teil,  die 
Worte  Persas  —  Lyciam,  dem  Original  entnommen,  der  Rest  von  Plaut, 
selbst  erfunden  sei.  So  offenbar  die  Namen  Peredia  und  Perbibesia; 
Kivraopopur/fo  ferner  konnte  kein  griech.  Dichter  auch  nur  im  Scherze 
ein  Land  nennen ;  auch  die  nicht  von  einem  Volke,  sondern  einem  Heere 
der  Amazonen  abgeleitete  Bezeichnung  Classia  Unomammia  könne  nicht 
aus  dem  Griechischen  entnommen  sein ;  was  ora  Conterebromnia  bedeutet, 
entzieht  sich  der  Beurteilung;  das  unter  lauter  scherzhaft  erdichteten 
und  römischen  Ursprung  verratenden  Namen  stehende  Libya  halt  er 
ffir  Verderbnis  irgend  eines  von  Plaut,  erdichteten  monströsen  Wortes. 
Dagegen  Persas,  worin  er  mit  8oltau  die  Bewohner  der  Provinz  Persis 
sieht,  bezieht  er  auf  die  Expedition  des  Seleucus  und  Antigonus  gegen 
Eumenes  316,  Arabes  auf  die  von  Demetrius  Pol.  812  gegen  die  Na- 
batSer  unternommene  Expedition,  Caras  auf  des  Antigonus  Feldzüge 
gegen  dieses  Volk  313  und  312.  Paphlagonas  und  8inopas  auf  den 
Krieg  des  Ptolemaeus,  des  Sohnes  des  Demetrius,  gegen  die  Truppen 
des  Cassander  315,  Syros  auf  die  Eroberung  von  Syrien  315  oder  312 
(doch  s.  u.);  Gretanos  erregt  ihm  weniger  durch  die  sonst  nicht  vor- 
kommende Form  Bedenken  (vgl.  Sinopas  als  Einwohner  von  SinojÄ  nur 
hier  und  Rhodienses  nur  bei  Cato  und  Luscins  Lanuuinus),  als  vielmehr 
durch  den  Umstand,  dafs  wir  in  diesen  Zeiten  von  einem  auf  Kreta 
geführten  Kriege  nichts  wissen,  daher  er  geneigt  ist,  mit  Kiefsling  cre- 
tatos  Syros Aegxosvpooc  zu  schreiben,  so  dafs,  wie  bei  Paphl.  und 
Sin.,  an  die  Expedition  des  Ptolemaeus  zu  denken  ist;  mit  den  Feld- 
zügen desselben  in  Asien  liefse  sich  auch  Lyciam  und  Rhodiam  in  Ver- 
bindung bringen  trotz  des  Mangels  direkter  Überlieferung;  blofse 
Flunkerei  sei  die  Erwähnung  von  India  439. 

Langrehr,  De  Plauti  Curculione.    Programm  des  Gymnasiums 
zu  Friedland  in  M.    1893.    9  S.  4. 

Verf.  setzt  die  zahlreichen,  sehr  schweren  Anstöfse,  an  denen  das 
Stück,  wie  es  vorliegt,  leidet,  im  wesentlichen  auf  Rechnung  des  Plant, 
selbst,  erkennt  aber  an,  dafs  an  ziemlich  vielen  Stellen  die  Gelehrten 
die  Hand  eines  oder  gar  mehrerer  Überarbeiter  mit  Recht  zu  erkennen 
geglaubt  haben. 

17  Carnitne  febris  te,  <meum>  mel.  n.  Friedrich  (VIII) 
551.  —  61  leno  hic  (mit  Pylades)  Bach  (IH)  278.  -  76  solet 
cubare  Schoell  praef.  Cas.  XXIII  (s.  »S.  233*).  -  72  iaientacnlom, 
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73  iaientaculo  Skutsch  (a.  *8.  294).  —  93  uide  ut  (mit  Bothe)  Morris 
(XVII)  18.  —  175  Niemeyer  (XVIII)  4  mit  den  Hss:  Verum  totum  in« 
sanum  amare,  hoc  est  —  qnod  emB  mens  facit  unter  Annahme  eines 
<jkpop86xT)xov;  man  erwartet:  hoc  est  peruonnssumum.  —  155—157  will 
Slots  (XU)  497  drei  Senare  (endigend  auf  facere  gTatiam,  sonitum 
sentlo,  fiunt  pessuli)  herstellen.  —  161  foribus  dät  aquam  bibant 
Palmer  Auag.  d.  Amph.  p.  251.  —  193  <Plan>  Quid?  ifltum  mihi, 
polluctus  uirgis  seruos,  sermonem  seras?,  194  dixti  iatuc  tuo  Bach  2241. 
—  200  Hocine  fieri  ut  immodestis  immoreris  (oder  immorere)  moribns 
Nencini  (XVII)  91.  —  276  Heus,  Phaedrome,  exi,  exi,  exi,  <exi, 
exi>  in  quam  o.  Siebter  (XXI)  570".  —  284  Nusquam  quisquamst 
Lange  (XIII)  282.  —  292  bibentoe  aase  Palmer  249.  —  305  Hand 
<me>  magis  cupis  quam  egö  te  cupio  Leppermaun  (XV)  53.  — 
Zwischen  407  und  408  nimmt  Langrehr  8  eine  Lücke  an,  weil  eloquar 
eine  längere  Auseinandersetzung  anzukündigen  scheine  [doch  vgl.  z.  B. 
Aul.  1.  170.  Host  743.  945],  und  weil  408  a  Therapontigono  Fl.  mühe 
keine  Antwort  anf  die  Frage  407  quoiatis?  sei  [die  Antwort  ist  ganz 
sachgem&fs;  sie  giebt  dem  Fragenden  Bescheid  und  deutet  zugleich  an, 
dafs  seine  Frage  nicht  angebracht  ist].  —  429  Lyconi  <amico>  in 
Epidauro  hospiti  Asmus  (II)  41.  —  Zwischen  434  und  435  nimmt 
Langrehr  wegen  der  Konstruktion  der  Worte  et  aurum  et  uestem  eine 
Lücke  an  [wenn  statt  'detur,  quam  istic  emi  uirginem  et  aurum  et 
uestem1  dastände  'dentur,  qnae  emi,  u.  et  a.  et  u.'  würde  gewifs  L.  keinen 
Anstofs  nehmen;  dafs  der  Anfang  des  Satzes  nach  dem  zuerst  stehenden 
und  hauptsächlichsten  Begriffe  gestaltet  ist,  kann  keinen  Anstois  be- 
gründen]. —  461  caue  mihi  in  tc  sit  mora  Redslob  N.  Jahrb.  f.  Phil. 
1890,  141,  438.  —  O.  Friedrieh,  Die  Parabase  im  Cure,  des  Plaut, 
Neue  Jahrb.  f.  Phil  1892,  143  S.  708—712  schreibt  463  mit  den  Hss 
bälophantam,  das  er  für  eine  parodierende  Nachbildung  von  sycophanta 
erklärt,  von  (h)alum,  einer  Art  Knoblauch  (PI in.  n.  h.  XIX  §  116): 
entweder  sei  der  Wortwitz  um  seiner  selbst  willen  da,  oder  halophanta 
würde  etwa  nasutus  bedeuten,  so  dafs  der  Sinn  wäre:  'ich  weifs  nicht, 
ob  Cure,  mehr  schlau  als  schlecht  Ist'.  472  sei  unecht,  nicht  485,  dieser 
Vers  sei  nach  483  zu  stellen  und  für  das  unverständliche  oppiam  zu 
schreiben  quaerito,  wovon  hier  und  483  die  Akkusative  abhängen.  Da- 
gegen tilgt  Chr.  Huelsen,  Mitteilungen  des  kais.  Deutschen  Archaol. 
Inst.  Röm.  Abt.  VII,  1893,  283  ff.  mit  Jordan  483  und  485  und  bebt 
hervor,  dafs  472  nach  179,  aber  vor  135  geschrieben  ist.  —  493  Et 
<quidem>  commeminisse  ego  uolam  te  Klotz  113.  —  503  conspicitur 
von  Leo  (XIV)  163  gerechtfertigt  ('man  sieht  ihn  an,  tadelnde  Blicke 
richten  sich  auf  ihn').  —  545  ist  nicht  zu  streichen,  weil  sonst  551  is 
(bo  nach  BEV  iis  zu  schreiben,  nicht  his  mit  J)  ohne  Beziehung  ist, 
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oder  aber  auch  letzteres  mit  Uesing  zn  tilgen  Bach  251.  Aach  Lang- 
rehr  halt  545  neben  551  für  unentbehrlich,  scheint  aber  die  ganze 
Stelle  als  ans  einer  retractaüo  herrührend  zn  erachten,  auf  die  er 
anch  582  das  ihm  für  den  Sinn  nicht  ausreichende  meum?  zurückführt. 

—  554  at  tu  aegrota,  si  ueis,  per  med  aetatem  qnidem  Klotz  211.  — 
667  ei  praeeto  eaae  oratos  puto  Neadni  91.  —  582  Tnom  libertom, 
<qui>  esse  aiebat  seee  S.  Brix  bei  Niemeyer  4.  -  Die  nach  644  an- 
^ c ü o m Tn g ^^cr^virft  ^j^nn^^F^ln" »  illo  ö^t^5  ^rVdr^lc  tuii-lcijij^licjb  r\J.ä^ 
gemacht  durch  spectatum  644  =  ad  spectaculum.  —  678  8ed  eccum 
lenonem :  incedit  thensaumm  meum  oder  thensaurns  mens  Bach  408. 

—  705  Quödne  promisisti?  -  Qui  promisi?  —  Lingua.  —  Badem  nego 
Franke  (VII).  —  711  qui  praeeente  (so  schon  Luchs)  Gimm  (Et)  4. 


Epidicns. 

Ü.  Wilamowitz,  De  Plauti  Persa  (s.  u.)  p.  14  f.,  kombiniert 
die  Söldnerdienste,  die  Periphanes  nach  449  f.  in  adulescentia  apud 
reges  gethan  hat,  mit  der  Erzeugung  der  Tochter  in  Epidanrus  und 
folgert,  daß  Periph.  unter  Antigonns  und  Demetrius  gedient  und  die 
c.  304—2  von  letzterem  von  Athen  ans  nach  dem  Peloponnea  unter- 
nommenen Züge  mitgemacht  hat.  Nimmt  man  an,  daß  die  Tochter  in 
dem  Stücke  etwa  fünfzehnjährig  gedacht  ist,  so  wird  man  von  den  beiden 
Eroberungen  Thebens  durch  Demetrius  293  und  290  auf  die  letztere 
geführt,  und  dazu  stimmen  auch  alle  anderen  Züge  in  dem  Stücke.  Den 
Enboicus  miles  v.  153,  der  300  Ehodins  genannt  wird,  erklart  W.  für 
einen  Rhodier,  der  in  einem  euböischen,  zu  der  Besatzung  des  Deme- 
trius und  Antigonns  in  Athen  gehörigen  Truppenteil  dient.  Jedenfalls 
sei  das  griechische  Stück  nach  Menanders  Tode  abgefafst;  denn  der 
Verfasser  desselben  »personis  et  cansis  et  artificiis  nouae  comoediae 
diutius  magnorum  poetarnm  usu  stabilitis  dextre  uti  callet,  aed  ultra 
mediocritatem  nnlla  in  re  se  extollif.  Hueftner  (X)  38,  der  Wila- 
mowitz' Kombination  mit  Recht  als  unsicher  zurückweist,  kommt  zu 
keiner  Entscheidung  zwischen  den  beiden  Eroberungen  von  Theben 
293  und  290,  zwischen  denen  auch  nach  ihm  allein  die  Wahl  sein  kann. 

T.  Macci  Plauti  Epidicns  from  the  text  of  G.  Goetz  with  an 
introdnction  and  notes  by  J.  EL  Gray.  Cambridge  1893,  at  the 
University  Press.    XXXIII,  93.  8. 

Ohne  jeden  selbständigen  Wert. 

Über  die  teils  von  8choell  angenommenen,  teils  wirklich  vor- 
handenen Lücken  im  Archetypus  der  Pall.  und  Schoells  Behandlung 
der  betr.  Stellen  (bes.  116.  325.  427.  624)  s.  *S.  240  ff. 
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arg.  2  atqoe  condnctam  ia  aliam  Klotz  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1891, 
829*.  —  11  iam  din<8t,  quom>  p.  o.  Nencinl  (XVII)  69.  —  18  CA- 
preäginum  (vgl.  Ussing)  Skutsch ,  De  nominibus  lat.  suffixi  -  no  -  ope 
fonnatis,  Breal.  1890,  28.  —  68  <Et  deuorti>  ad  Chaeribulum  Nenctni 
a.  0.  —  90  ipae  (mit  den  Has)  =  erus  meus  Bach  (HI)  278.  — 
97  tn<te>  tete  Klotz  (XII)  512.  —  118  clamore  differor  difflagitor 
Skutsch  a.  O.  10»  (cf.  Cure.  688.  Men.  46.  Ps.  556.  1145).  —  135  Illam 
amäbam  olim,  nunciam  Skutsch  (XXII)  107.  -  141  Quid  istic?  nerba 
faeimus  Studemund  bei  Bach  271.  —  166  f.  Pleriqne  homines  quos 
qu6m  nihil  refert.  pudet.  Qoom  ustist,  ut  pndeat,  fbi  eos  deserit  pndor 
Klotz  449.  —  206  f.  <Quid  est?>  Sein  tu  factum  Appuhn  (I)  43.  — 
221  uide  ueneficam  Morris  (XVI)  17  (doch  s.  *S.  344).  -  283  sibe  (adv. 
von  sibus)  Nencini  92.  —  332  Alicünde  ab  aliqui  aliqua  tibi  spes  est 
fore  mäliorem  fortunam  Leo,  Deutsche  Litt.-Zeit.  1892,  1433.  —  339 
Niquid  tibi  hinc  in  spem  <aliud>  referas,  oppido  hoc  p.  Nencini  93. 

—  398  Sed  tu  hanc  <hinc>  (mit  Müller)  Bach  333.  —  404  f.  num- 
<quam>  nimis  potest  Pudicam  quisquam  suam  a.  Aljarn  Lange  (XHI)  281. 

—  434  Pallenius  (IlattTjveuO,  448  Pallenium  Wilamowitz  a.  0.  14.  -  546 
adbibenda  muljebris  mihi  malitiast  Franke  (YII)  4.  —  553  Mira  memoras, 
Periphane  (nach  A?).  —  Em  istuc  rectius  Richter  (XX)  479"  f.  (s. 
*S.  325).  —  575  Quor<naro>.  —  Quia  ego  hanc  quae  siet  Bach  333. 

—  583  osculare  Nencini  114.  —  597  Quibus  de  signis  agnoscebas? 
nullis?  qua  re  f.  Brix  bei  Niemeyer  (XVIII)  13.  —  622  Haec  e<a>st 
Bach  351.  —  660  exi  istac  per  hortnm  dömum:  adfer  auxilium  mihi 
Appuhn  75.  —  679  in  medio  mari  Gimm  (IX)  25.  —  709  Neque  malo 
homini  neque  ere  igno<to>  Asmus  (II)  52.  —  714  Abi  modo  intro. 
Ap.  Ei  (-  i),  non  iUuc  temerest.  Per.  Adserua  Richter  470  (s.  •  S.  282 *). 

Menaechmi. 

Hueffner  (X)  p.  47—58  erkläit  Pbiotia  und  Liparo  als  Regenten 
von  Syrakus  zwischen  Agathokles  und  Hiero  (410  f.)  für  eine  Fiktion, 
deren  JJrsprung  mit  gröfserer  "Wahrscheinlichkeit  anf  das  griechische 
Original  als  auf  Plautns  zurückzuführen  sei,  da  die  Wahl  so  echt 
sizili8cher  Namen  (Phintia  bisher  nur  in  Groffgriechenland  und  Sizilien 
nachgewiesen,  Liparo  von  Lipara  gebildet)  vielmehr  einem  grieehychen 
Dichter  zuzutrauen  sei  ah  Plaut ,  gegen  deiAuch  der  Umstand  spreche, 
dais  er  die  Stelle  notwendig  vor  215,  dem  Todesjahre  des  Hiero,  zugesetzt 
haben  müfste,  einer  Zeit,  in  der  sein  die  ausgebildete  Technik  der  lyrischen 
Partien  zeigendes  Stück  schwerlich  entstanden  sein  könne.1)  Rührt 

*)  Dafs  dagegen  235  Hispanos  von  Plaut,  zugesetzt  sei,  glaubt  H.  55* 
daraus  folgern  zu  dürfen,  daß  vor  241  sizilieche  und  tarentinische  Schiffe 
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also  die  Stelle  au8  dem  griechischen  Original,  so  ist  als  ein  terminns 
für  die  Zeitbestimmung  dieses  das  J.  269,  der  Beginn  der  Königsherr- 
schaft des  Hiero,  gegeben.  Das  um  271  von  dem  Illyrier  Mononins 
besetzte  Epidamnus  erscheint  in  dem  Stocke  im  Zustande  des  Friedens 
und  als  durchaus  griechische  8tadt,  also  frei;  die  Freiheit  habe  es  aller 
Wahrscheinlichkeit  bald  nach  270  wiedergewonnen,  und  1005  in  pacato 
oppidio  sei  möglicherweise  zu  deuten  in  oppido  pacem  adepto,  nicht 
pace  ntente.  An  der  Autorschaft  des  Posidippus,  des  einzigen  bedeutenden 
Vertreters  der  Komödie  zu  der  Abfassungszeit  des  Stuckes,  bald  nach 
269,  hält  auch  H.  fest,  solange  nicht  der  Beweis  erbracht  sei,  dafs  es 
nicht  von  ihm  herrühren  könne. 

Ausgewählte  Komödien  des  T.  Maccius  Plautus.  Für  den  Schul- 
gebrauch erklärt  von  J.  Brix.  Drittes  Bändchen.  Menaechmi. 
4.  Aufl.  bearb.  von  M.  Niemeyer.   Leipz.  1891,  Teubner.  1168.  8. 

Bei  aller  Anerkennung  der  mancherlei  Verbesserungen,  welche 
diese  Neubearbeitung  in  Text  wie  Kommentar  gegenüber  der  3.  Aufl. 
von  1880  aufweist,  darf  ich  doch  nicht  verhehlen,  dafs  sie  mich  als 
Ganzes  nicht  befriedigt  hat.  Die  Zahl  der,  wie  ich  glaube,  nicht  un- 
begründeten Einwendungen,  die  ich  zu  erheben  hätte,  ist  eine  sehr 
beträchtliche;  namentlich  was  N.  de  suo  gegeben  hat,  scheint  mir 
zum  überwiegenden  Teile  wenig  glücklich.  Die  Durch-  und  Um- 
arbeitung des  Kommentars  hätte  eine  weit  gründlichere  sein  müssen. 
Eine  ziemliche  Anzahl  mehr  oder  minder  erheblicher  Ausstellungen 
hat  bereits  Redslob  in  seiner  Anzeige  Berl.  phil.  Wochenschr.  1892, 
1450—58  geltend  gemacht  (vgl.  auch  Sonnenschein,  Class.  Eev.  VI, 
446—448);  ich  füge  unten  noch  eine  kleine  Auswahl  hinzu. 

nicht  über  Massilia  hinausfahren  durften;  aber  könnte  sich  ein  griechischer 
Dichter  nicht  die  Sache  so  vorgestellt  haben,  da£s  Ifen,  die  spanische  Fahrt 
auf  einem  punischen  Schiff  gemacht  habe? 

*)  Mehrfach  sind  Anmerkungen  von  Brix  unberichttgt  gelassen;  so 
854  Tithonum  qui  cluet  Cucino  patre:  4Plaot.  läfst  den  Wahnsinnigen  ab- 
sichtlich Ungereimtes  sprechen'.  Dies  wird  doch  wohl  aus  dem  griech. 
Original  herüber  genommen  sein;  und  ist  die  Lesart  der  Hss  Cygno  pro- 
gnatum  patre  wirklich  mit  Sicherheit  als  aus  der  dem  Rande  beigeschriebenen 
Parallelstelle  408  entstanden  zu  erklären?  Es  handelt  sich  doch  wohl  nur 
pm  eine  andere  Rezension.  7SS  men  interrogas?  nisi  non  uis:  'mich  fraget 
da?  (=•  du  weifst  es  recht  gut),  du  willst  nur  nicht;  über  nisi  s.  z.  Trin.  283'; 
dort  aber  steht,  nisi  habe  nach  verneinenden  Sätzen  die  Bedeutung  einer 
schwachen  Adversativpartikel.  Zu  nisi  non  uis  ist  einfach  aus  der  voran- 
gegangenen Äufaerung  der  Tochter  qui  ego  istuc  cauere  possum  ein  potes 
xu  ergänzen;  vgl.  Aul.  762  ut  tu  nescis.  —  (Nescio)  nisi  quidem  tu  mihi 
quid  quaeraa  dixeris.   Most.  941  Nil  ad  mo  adtinet?  -  (Nil)  nisi  forte 
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Einige  Beiträge  zur  Textkritik  geben  die  Anzeigen  der  Schoellschen 
Ausgabe  von  Stowasser,  Zeitschr.  f.  öeterr.  Gymn.  XLII,  1891,  300 
—305,  und  Sonnenschein,  Claas.  Rev  VI,  1892,  446—448. 

40  nomen  anos  illic  gemino  a.  Bach  (SU)  298.  —  42  Nomen 
surrnpti  Uli  (=  iflius)  Stowasser  904.  —  77  f.  mihi,  Ideo  qnia  Appnhn 
(I)  74.  —  82  Enim  homini,  85  Tom  compecöti  <ei>  anum  (bezüglich 
auf  serni  fagitini,  vorher  ist  die  Bede  von  Kriegsgefangenen),  89  f.  decet 
Apnd  mensam  plenam:  <nam>  h.  r.  <Lt  92  fbgiet  iam,  etsi,  94  Rast; 
haec  nimis  lenta,  105  Domi  dominatns  sum  (wie  Vahlen)  Havet,  Rev. 
de  philol.  XVI  1892,  73—77;  155  getilgt  (umbüicus  =  Zeiger  an  der 
Sonnenuhr;  beziehen  soll  sich  die  Stelle  anf  die  von  Q.  Marcins  Philippus 
164  v.  Chr.  aufgestellte  Sonnenuhr),  156  f.  <Mihi>  oculum  ecfodito  p.  s., 
Mi  Menaechme,  1801  ohe,  solem  uides?  Satin  ut  occaecatu's  as. 
184  Idem  aliis  <atque>  adacriptiuls  s&,  nach  184  Lücke,  185  iussim, 
186  Pen.  In  eo  —  potabimus,  187  Er.  Uter  —  cantharo?,  188 
Pen.  Tu  es  legio,  istud  indicato;  cum  uiro  (=  guerrier  vainqueor) 
h.  n.  s.,  202  Cape  tu  tibi  hanc  den.  103  — 108.  —  89  apud  mensam 
plenam:  <ita>  homini  rostrum  deliges  (d.  h.  so  kann  man  ihn  am 
Schnabel  festbinden)  Lange  (XIII  b)  193.  —  156  Oculum  heic  födi 


factu's  praefectus  nouos.  Auf  einen  ans  dem  Zusammenhange  zu  ergänzenden 
Oedanken  bezieht  sich  nisi  Most.  856  und  Merc.  768,  wo  eine  Unterbrechung 
der  Rede  nicht  nötig  ist.  —  1018  qnia  postremus  cedis:  *cedere  hier  nicht 
s.  v.  a.  incedere,  sondern  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  s.  v.  a.  decedere 
und  fast  gleich  fugere*.  Es  giebt  bei  Plaut  keine  einaige  Stelle,  wo  cedere 
nieht  die  allgemeine  Bedeutung  des  Gehens  hat  (unter  den  angeführten 
Stellen  fehlen  Gas.  443.  726).  Vielfach  fehlen  nötige  Erläuterungen,  so  zu 
der  771  vermutungsweise  in  den  Text  gesetzten  Konstruktion  nisi  quid 
commissi  o  uiro  est  (ich  wüfste  keinen  Beleg  bei  Plaut.)  und  zu  dem  fast 
ud  verständlichen  metum  id  mi  adhibeam  982.  N.  liebt  es,  zur  Erklärung  Gesten 
anzunehmen,  ein  am  richtigen  Platze  gewifs  berechtigtes  Verfahren;  aber 
310  ff.  si  me  consulas,  nummum  illum  quem  mihi  dudum  pollicitu's  dare  — 
(*mit  abwehrender  Handbewegung;  darauf  irrt  die  Rede  ab,  um  erst  314 
den  Gedanken  abzuschliefsen')  nam  tu  quidem  hercle  certo  non  sann's  satis, 
Menaechme,  qui  nunc  ipse  male  dicas  tibi,  iubeas  si  sapias  porcnlum  ferri 
tibi  scheint  es  mir  nicht  angebracht.  Die  Begründung  des  Folgenden  ist 
mit  nam  vorausgestellt  wie  Ampb.  104.  Epid.  464.  Rud.  1284.  Trin.  641; 
das  Eigentümliche  der  Stelle  besteht  darin,  dafs  diese  Begründung  zwischen 
Vorder-  und  Nachsatz  eingeschoben  ist  Ist  734  Ne  istuc  mecastor  iam 
patrem  accersam  meum,  wo  N.  Vahlen  folgt,  nicht  vielmehr  nach  Analogie 
wie  non  idem  hoc  luci  me  mittere  potuit  u.  a.  aufzufassen  und  su  erklaren? 
Im  Anhang  ist  zu  432  bemerkt:  'Bach  Studien  II  206  hält  huc  accede  für 
die  regelmäfsjge  Stellung'.  Bach  sagt  vielmehr,  dafs  huc  ad  me  die  regel- 
m&fsige  Wortfolge  ist. 
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toper  Bolam  (soluxn  oculorum  —  1'orbiU  o  cavita  degli  occhi)  Nencini 
(XVU)  94.  —  168  odore  inlatibili  (i.  e.  qni  latere  non  potest)  Stowasser 
303.  —  188  oh  mit  den  Hsa  Richter  (XX)  602.  —  392  Kam  parasitos 
<certo>  octo  h.  Bedalob,  Berl.  phil.  Woch.  a.  0.  1453.  —  334  cura. 

—  Eilicet  Stowasser  3011.  —  227  Maior  meo  animo  <umquam>,  quam 
quom  Nencini  96.  —  236  Mare  superum  <usque>  Redslob  Phil. 
Rundsch.  1890,  81.  —  258  f.  in  Epidamnieis:  Yolnptartt  Birt  bei 
Appnhn  73.  —  386  Ecc<iet>um  Bach  404.  —  293  Nam  eqnidem 
i.  e.  te  <satis>  certo  scio  Nencini  292.  —  316  Bo  edepot  hominem 
Richter  611.  —  333  Iamne  abttt  <illic>  Bach  306  ,  350  Adseruate 
iataec  ders.  282.  —  428  eadem  <eadem>  ignorabitnr  Nencini  97.  — 
443  qni  qtüdem  ero  me,  451  qni  primus  commentns  <fni>t  oder  commentost 
<quidem>  Redslob  Berl.  phü.  Woch.  1453,  commentost  <popli>  Sonnen- 
schein Claas.  Rev.  1890,  213.  —  454  sensu  careant  ilico  Thomson 
Claas.  Rev.  1890,  381.  —  461  Qooi  tarn  credo  data  nerba  esse  Nencini  99, 
479  de  me  et  de  palla,  reor  ders.  98.  —  567  eccnm  <ipsum>  Bach  410. 

—  594/5  stellt  Thomson  nach  589.  —  662  Tristis  admodum  es:  non 
mi  istnc  s.  pL  Bach  233.  —  720  nidnam  <naqne>  eaae  oder  esse 
<nsqne>  Redslob  a.  0.  1453.  —  814  neqne  abstulisse  ileiero  Sonnen- 
sehein a.  0.  —  836  Enhoe  Bacche,  Bromie  Richter  529.  —  869 
qni  <a>stat  Sonnenschein.  —  896  suspirabo  plus  sescenta  <a> 
(Interjektion)  in  die  Stowasser  301.  —  yi3  ellebori  iagero,  922  Men. 
st.  Sen.  Sonnenschein.  —  961  <adeo,>  adloqnor  Redslob  a.  O.  — 
1016  quid  nobis  me  Bach  243.  —  1046  dicebant.  quid  sit,  mira  sunt 
Gimm  (IX)  27.  —  1088  namquam  uidi  <ullum>  alterum  Lange  (XIII) 
383.  —  1131  Teuxinarchae  (--  Bsu^evap^Tj,  ans  den  Elementen  Be^cvoc 
und  Et(vopxoc)i  1161  qninquagessis  aes  Stowasser  302.  —  1132  o<h> 
Richter  605.  —  1138  uxorem,  quoiam  pallam  Redslob  a.  0.  1452.  — 
1158  fand!  aedis,  omnia.   Venibunt  Birt  bei  Appnhn  73. 

Mercator. 

Marx,  Interpretationes  latinae,  Greifswald  1892,  IX  (vgl.  Deutsche 
Litt -Zeitg.  1892,  189)  nimmt  an,  dafs  der  Merc.  nach  dem  Rud.  ver- 
fafst  sei:  der  Versausgang  Merc.  31  sei  ans  Rud.  24  entnommen, 
ebenso  325  f.  aus  Rud.  593  f. 

T.  Macci  Plauü  comoediae.  Iterum  recensuit  et  euarrauit  L 
L.  Ussing.  Vol.  IV  pars  prior  Militem  gloriosum  et  Mercatorem 
continens.   Hauniae  1892,  Gyldendal.    365  S.   gr.  8. 

Diese  neue  Ausgabe  weist  im  Text  und  Kommentar  mancherlei 
Änderungen  auf,  die  zumeist  als  Verbesserungen  bezeichnet  werden 
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können.  An  einer  beträchtlichen  Zahl  von  Stellen  schliefst  sich  Ussing 
der  Fassung  von  Goetz  an,  namentlich  wo  diese  die  handschriftliche 
Lesart  giebt.  Die  der  neuen  AüFgabe  eigentümlichen  Abweichungen 
von  Goetz  stelle  ich  für  den  Merc.  gleich  hier  zusammen,  soweit  sie 
nicht  schon  von  U.  in  der  praef.  zu  IV  2  (vgl.  Jahresber.  XLVii,  1886, 
II,  98  ff.)  mitgeteilt  sind.  4  Per  mea  conata  doctus  quae  sum  inde, 
explico;  [125],  dann  137.  126  mit  den  Hss.;  160  Ac.  Dice;  at  enim 
placide  uolo;  161  Ch.  Dormientis  tp.  m.  ne  ex  somno  excitem?,  oder 
der  Vers  gehört  noch  Ac.  und  es  ist  zu  schreiben  nietuo  ne  —  excites ; 
187  intra  nauem,  ut  prorae  (CD)  astitit  —  in  prora  adstantem  (?); 
218.  295  mit  den  Hss,  423  mit  Müller;  420  huic  fieri  domo;  505  Item 
atque  ut,  tu  88.  (  ?  );  524  bellam  mit  Gertz;  620 — 4  als  echt  anerkannt; 
661  heu  mit  den  Hbb;  680  gnato  pace  (B)  propitins;  698  Eum  de- 
miror;  783  Dicam,  id  quid  est  (A);  796  Conciuit  hostis  domi  mihi  atque 
acerrumos  (im  Komm.);  920  Qui  isti  credam?  non  morabor;  1023  mit 
den  Hbb,  nur  <quam>si,  das  quasi  gesprochen  werden  soll. 

Über  Trantweins  (XXIV)  Behandlung  des  Prologs  und  besonders  des 
V.  4  b,  *S.  253.  —  4  Per  uob:  sum,  quae  conatns  sum,  index  ilico 
Niemeyer,  Wocfeenschr.  f.  klass.  Phil.  1890,  1204.  —  29  Inertia,  auiditas, 
desidia  Leo  (XIV)  164.  —  31  Multiloquium,  parum  loquium:  [hoc] 
ideo  fit,  quin  Marx  1.  1.  —  92  is  sie  oder  et  is  Bach  (III)  361.  — 
116  properanti  <homini>  haod  quisquam  Lange  (XIII)  281.  —  132  f. 
Gimm  (IX)  22  mit  Buecheler.  —  161  hoc  =  huc  Bach  280,  171  ut 
iatuc  quid  sit,  ders.  234,  207  die  Personenverteilung  der  Hss  ders.  274. 
—  220  Poste  aspiciet  te  timidum  esse  Appuhn  (I)  33.  —  233  In  simiae 
custodiam  c.  Klotz  (XII)  208.  —  Über  die  von  Schoell  angenommene 
Entsprechung  der  Lücken  von  239/259  und  312/331  s.  *S.  238.  —  239  Suai 
nxoris  dotem  ambedisse  Appnhn  75.  —  Die  Lesart  der  Pall.  vielleicht 
entstanden  aus  conticiscam :  eccum  exit  nicinus  Bach  407 l.  —  283  Eugae, 
Demipho,  salueto  Richter  (XX)  519.  —  [395—402]  Paraphrase  von 
390.  414 — 6  Lange  278.  —  Unter  Annahme  einer  Entsprechung  der 
Lücken  von  395/412  und  615/629  ergänzt  Schoell  (XXI)  45  in  412 
<facile>  assentior,  in  615  quam  mihi  hodie  <aegre>  fuit  [dieser  Vers 
wird  von  Varro  übereinstimmend  mit  unseren  Hss  citiert,  also  wird  er 
schon  in  seinem  Texte  so  gelautet,  nicht  erst  durch  späteren  Schaden 
diese  Gestalt  erhalten  haben].  —  574  iaiunitate  Skutsch,  s.  *S.  294.  — 
588  Sumne  ego  homö  zu  messen  Leppermann  (XV)  56.  —  626  eugepae 
(CD)  Richter  525.  -  712  nisi  ad  <hanc  ad>eam  Bach  359.  —  725 
Non  possum:  ita  instas,  urges  Lange  (XIII  b)  195.  —  734  Eam,  si  n. 
u.  e.,  iam  non  ducerem  Karsten  (XI)  317.  —  749  St,  <tace  atque> 
abi.  —  Abeam?  —  Abi  Richter  624.  —  782  Sequimini.  —  Fortasse 
te  (Hss)  Skutsch  (XXII)  107,  Lindsay,  Aren.  f.  Lexikogr.  VII  597. 
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—  794  Cum  istac  amica  Bach  218.  —  844  laetus  laetitia  siet  Cramer 
(IV);  s.  *S.  335.  —  903  <iam>  iniqae  rogas  Richter  500,  <i>  [müfste 
abi  heifsen]  iniqae  r.  Nencini  (XVII)  99.  —  904  Quid  amabo  (!) 
refert  ders.  100.  —  911  aduenis:  em  puere  cape  Richter  (XX),  puere 
haue  cape  Brix  bei  Niemeyer  (XVIII)  13  (ebenso  Ref.,  s.  d.  vor.  Jahresber. 
141).  —  904  qui  (oder  quis)  cnm  istac  Bach  278,  920  qui  istuc  credam 
ders.  285,  984  b  Vacuom  esse  istac  aetate  istis  t.  d.  n.  ders.  274. 

Miles  gloriosu8. 

Hueffher  (X>  26  ff.  überweist  von  den  beiden  Stücken,  aus  denen 
der  Miles  kontaminiert  ist,  dem  Alazon,  dem  zu  Grunde  gelegten  Stücke, 
Akt  I,  von  II  1,  dem  Prolog,  den  ersten  Teil,  einen  Teil  von  Akt  III, 
ferner  Akt  IV,  V,  dem  zweiten  unbekannten  Stücke  den  Teil  des  Prologs, 
der  von  den  Mafsregeln  gegen  Sceledrus  handelt,  und  II  2— 6;  der 
Rest  des  II.  AJttes  dient  zur  Verbindung  beider  Bestandteile.  Demnach 
gehört  zum  Alazon,  dafs  Pyrg.  für  Seleucus  werben  will,  dafs  Phil, 
von  ihm  nach  Ephesus  ans  Athen  entführt,  Pteus.  nach  Nanpactus 
gereist  und  Pal.  von  Seeräubern  gefangen  und  dem  Pyrg.  geschenkt  ist. 
Die  Angabe  triennium  350  stammt  möglicherweise  aus  dem  zweiten 
Stück  und  darf  schwerlich  geändert  werden.  Der  75  und  949  erwähnte 
Seleocus,  dessen  Werber  Pyrg.  ist,  kann  nur  S.  Nicator  sein,  da  sich 
Ephesus  seit  258  im  Besitz  der  den  Seleuciden  feindlichen  Ptolemäer 
befand.  Also  fallt  das  griechische  Original  zwischen  306  und  281. 
Aber  auch  für  S.  N.  konnte  in  Ephesus  nur  geworben  werden,  wenn 
es  sich  in  den  Händen  befreundeter  Mächte  befand,  wie  299  in  denen 
des  Demetrins  Pol.,  der  mit  S.  gegen  Ptolemäus  um  Cölesyrien  und 
Phönizien  kriegte  (dann  könnte  die  magna  res  publica,  die  Pleus. 
nach  Nanpactus  führt,  v.  102,  zu  dem  Bündnis  Athens  mit  den  Ätolern, 
300,  in  Beziehung  stehen),  und  287  in  denen  des  mit  S.  verbündeten 
.  Lysimachus  (dann  könnte  sich  die  magna  res  publica  auf  einen  schon 
damals  geplanten  Abfall  von  Demetrius  beziehen).  Für  letzteren 
Ansatz  scheint  H.  besonders  zu  sprechen,  dafs  das  griechische  Original 
schwerlich  einfach  •AXaCwv  betitelt  werden  konnte,  wenn  nicht  die 
dXa^ove(a  auf  der  Bübne  bereits  eine  Eigentümlichkeit  von  Soldaten 
geworden  war,  was  eine  schon  langdauernde  Verwertung  der  Rolle  des 
miles  gloriosus  voraussetzt,  so  dafs  dieser  \AXaC«>v  zu  den  späteren 
Soldatenstücken  der  neuen  Komödie  zu  gehören  scheint.  Keinerlei 
Anhalt  geben  die  Hinweisungen  auf  die  Heldenthaten  des  Mil.  v.  25 
und  42  ff.,  zumal  Scytholatronia  ein  von  Plaut,  selbst  zurecht  gemachtes 
Wort  ist.  Der  Beziehung  vou  Neptuni  Nepos  v.  15  auf  Antigonus  Gon., 
der  allerdings  290  bei  Besiegung  der  Thebaner  sumrous  imperator  war, 
steht  besonders  entgegen,  dafs  auf  ihn  die  Bezeichnungen  Bo(tßo|tayföi)c 
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und  KXuTOfirjTccupoSu^apx^Tjc  nicht  passen;  die  campi  Cnrcnlionii  hält 
H.  für  sicher  von  Plaut,  erdichtet. 

Theod.   Hasper,   Ad  Piauti  Militem  gloriosum  marginalia. 
Commentationes  Fleckeisenianae  p.  171—181.   Leipz.  1890,  Tenbuer. 

Eine  Sammlung  überwiegend  wertloser  Einfälle,  deren  Mitteilung 
uns  Goetz'  Ausgabe  überhebt,  wo  sie  praef.  XXI  f.  aufgeführt  sind. 
Kur  einige  Proben  von  der  hier  geübten  Textkritik.  588  wird  Qui  ne 
id  adimatnr  ne  id  quod  uidit  uiderit  vermutet,  was  bedeuten  soll: 
Sceledri  caecitas  illa  ntilissima  utinam  maneat*.  Wie  ist  das  möglich? 
Qui  bedeutet  auch  utinam  (aber  wohlgemerkt  nur  in  der  Verwünschungs- 
formel qni  istum  di  perdant  u.  ä.),  also  ist  es  auch  an  sich  glaublich, 
dafs  hier  qni  ne  für  utinam  ne  steht,  wenn  sich  auch  ein  zweites 
Beispiel  nicht  findet.  824  Demisit  ardim  in  amphoram  cellarins:  'ardis 
(ofpöic,  Pfeilspitze,  Stachel)  acutum  Sceledri  nasnra  significat;  praeterea 
ardis  fortasse  fuit  instrumentum  quod  adhibebatur  ad  uinnm  calefacien- 
dum\  918  f.  Quasique  annlum  hunc  —  detulerit  ad  me,  Quam  rem  ego 
militi  darem  unter  Verweisung  auf  die  Lesart  von  B  und  wegen  quam 
rem  auf  Pers.  393.  Poen.  815.  Trio.  1122.  Cure.  250.  Mil.  1114  f., 
Belege,  die  wie  die  Faust  aufs  Auge  passen.  Dafs  B  gerade  in  diesem 
Stücke  vielfach  verderbter  ist  als  CD,  die  hier  statt  Quare  ego  einfach 
und  sinngemäfs  Quem  ego  bieten,  ist  eine  von  H.  nicht  beachtete  That- 
sache.  Zum  Uberflufs  hat,  wie  ich  aus  Studemunds  Apparat  notiert 
habe,  der  Schreiber  von  B  selbst  den  verübten  Unsinn  zu  korrigieren  an- 
gefangen: es  steht  da  Quare. 

G.  Goetz,  Emendationes  Militis  gloriosi  Plautinae.  Jenaer 
Lektionskatalog  1890/1.    8  S.  4. 

T.  Mi  cci  Piauti  comoediae.  Recensuit  Fr.  Ritscbelius.  — 
Tomi  IV  fasc.  II.  Miles  gloriosus.  Ree.  Fr.  Ritechelius.  Editio 
altera  a  Georgio  Goetz  recognita.  Leipz.  1890,  Teubner.  XXIV, 
235  S.    gr.  8. 

Das  erste  Stück  der  Ritschlschen  Ausgabe,  dem  Studemunds  Apogr. 
zu  gute  gekommen  ist;  aufser  diesem  hat  Goetz  eine  von  ihm  selbst 
revidierte  Kollation  des  Ambr.  von  G.  Loewe  benutzt;  die  Abweichungen 
derselben  von  jenem  sind  weder  zahlreich  noch  wesentlich.  Für  B  lag 
G.  eine  neue  Kollation  von  Mau,  für  CD  von  Schoell  vor.  Eine  An- 
zahl von  Tingenauigkeiten  in  den  Angaben  über  die  Lesarten  der  Hss 
hat  Goetz  in  der  praef.  zu  Vol.  IV  der  kleinen  Ausgabe  selbst  ver- 
bessert. ')   In  der  Gestaltung  des  Textes  ist  Goetz  mit  gewohnter  Ein- 

')  Hier  nur  folgende  Bemerkungen.  Wenn  in  D  der  zuerst  ausge- 
lassene Vers  242  gerade  vor  240  nachgetragen  ist,  so  erklärt  sich  dies 
daraus,  dafe  mit  diesem  in  der  Iis  eine  neue  Seite  anfängt,  und  wenn  von 
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sieht  und  Besonnenheit  verfahren.  Eigene  Konjekturen  hat  er  nnr 
wenige  in  den  Text  gesetzt;  von  den  betr.  Stellen  behandelt  er  in  dem 
Jenenser  Proöminm  187  ff.  298. 2)  472  ff.  555.  926.») 

Die  wichtigsten  neuen  Abweichungen  der  Ussingschen  zweiten 
Ausgabe  des  8tückes  (s.  Merc.)  von  Goetz'  Text  stelle  ich  gleich  zu- 


den  drei  Schlafsworten  des  Verses  243  in  D  der  eine  Teil  contra  con  auf 
besondere  Zeile  zwischen  241  und  243,  der  Rest  seruü  meum  mit  einem 
Verweisungszeichen  auf  die  vorhergehende  Zeile  hinter  v.  242  geschrieben 
ist,  so  wirft  auf  den  Ursprung  dieser  Verwirrung  der  Umstand  Licht,  dafs 
auch  in  der  Schwesterhandschrift  G  die  Worte  Mens  —  apud  te  eine  Zeile 
bilden,  und  der  Rest  ctra  cseruü  meü  mit  Verweisungszeichen  auf  die  vorher- 
gehende Zeile  hinter  v.  242  geschrieben  ist.  Zu  259  ist  richtig  angegeben, 
dafs  wie  in  B  so  auch  in  CD  der  Vers  gebrochen  ist;  dafs  1006  derselbe 
Fall  vorliegt,  ist  nicht  erwähnt:  an  beiden  Stellen  ist  die  Versbrechung  des 
Archetypus  durch  die  Übereinstimmung  der  Hss  bezeugt 

2)  Iiier  habe  ich  übrigens  nicht,  wie  0.  angiebt,  vorgeschlagen:  Ite- 
rum,  si  id  uerumst,  tu  ei  custos  additm  <hoc>  perieris,  was  unmetrisch 
wäre,  sondern  additut. 

*)  Statt  des  überlieferten  Eo  potiuerim  (oder  potiuerun  D,  ebenso  C 
oder  potieriin)  lepidius  pol  fieri  schreibt  hier  G.  £0  potuit  hercle  lepidius 
nil  fieri,  indem  er  gegen  die  gewöhnliche  Auffassung,  wie  sie  in  Brix'  Ver- 
mutung Eo  pol  potuerit  lepidius  res  fieri  vorliegt  (vgl.  Poen.  883  eo  facilius 
facere  poterit,  Triu.  856  eo  conduetor  melius  de  me  nugas  conciliauerit),  ein- 
wendet, dafs  man  dann  vielmehr  facilius  erwarten  müsse:  'nam  cur  minus 
lepida  deeeptio  fiat,  si  nota  militi  sit  Acroteleutium,  aegre  inuenio :  poterat 
uel  lepidior  esse  et  facetior'.   Dieser  Einwand  scheint  nicht  stichhaltig; 
lepide  steht  hier  wie  Cure.  385  effectum  1.  tibi  tradam,  Poen.  428  si  istuc 
1.  effexis,  Truc.  771  1.  efficiam  meum  officium  als  Synonym  von  pulcre 
Bacch.  1068  hoc  est  ineepta  efficere  pulcre;  lepidius  Ut  gerade  wegen  des 
vorhergehenden  lepide  gewählt.  Die  zweite  Vershälfte  mit  in  die  Verderbnis 
hineinzuziehen,  liegt  kein  Grund  vor.  G.  scheint  mit  Brix  an  der  vom  Satz- 
anfang allerdings  ungewöhnlich  entfernten  Stellung  des  pol  Anstofs  ge- 
nommen zu  haben;  aber  vgl.  Asin.  922  immo  es,  ne  nega,  omnium  hominum 
pol  nequissnmus.  Ich  verstatte  mir  noch  einige  weitere  Bemerkungen.  136 
ist  itaque  ganz  richtig;  es  steht  in  der  Bedeutung  von  ita  (so  ganz  beson- 
ders im  Anfang  iamb.  Verse  vor  vokalischem  Anlaut),  das  vorhergehende 
lepidum  begründend,  vgl.  z.  B.  Stich.  276.  —  Aus  den  Worten  des  Pleus.  614 
quodne  uobis  placeat,  dispüceat  mihi?  schliefse  ich,  dafs  wie  Peripl.  auch 
Pal.  sich  irgendwie  für  die  Zweckmäfsigkeit  des  Planes  geäufsert  hat;  dies 
kann  er  nur  gethan  haben,  ehe  er  an  Pleus.  die  Frage  richtet.  Dann  ist  die 
613  nach  Magis  non  potest  esse  ad  rem  utibile  überlieferte  (am  Anfang  von 
613  fehlende)  Personenbezeichnung  Pal.  ganz  richtig,  ebenso  das  folgende 
immo  bei  folgender  Ergänzung:  immo  <itast>  cf.  68.  —  Gegenüber  der 
Thatsache,  dafs  es  sonst  stets  ei  rci  heifst,  nehme  ich  nach  wie  vor  708  an 
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zusammen:  61  Meine  Achilles  est?  inqne  id  mihi:  203  auortit  nisus 
('contentionem  alio  uertit,  alio  modo  nititur');  223  Interclnde  iter  ini- 
micis  contra,  tibi;  308  illaec  se  suo  hospitio  edit;  324  at  ego  ilico  ob- 
serui  foris;  399  ostium  dum  ibist;  595  ne,  dum  absüm,  multam  com- 
miserim;  1030  iam  tandem  ades  illim;  1090  <eae>  clam  nostrum  hunc; 
1283  uidelicet  arcessit  hanc  iam  hic  credo;  1304  sunt;  quae  donaui; 
1305  f.  Pal.  Non  morabitur.  Pyrg.Quid;  1309  a  mare,  <eo>;  1343  f. 
fer  aequo  animo;  sed  quid  hoc?  quae  res?  quid  uideo  <ego>?  Phil. 
O  lux,  salue.  PI.  Iam  ss. 

Eine  Anzahl  höchst  fragwürdiger  Vorschläge  zu  dem  Stücke  bietet 
J.  M.  Stowasser  in  der  Anzeige  der  Ausgabe  von  Goetz  Zeitschr.  f.  d. 
Österreich.  Gymn.  XLIII,  1892,  24  ff. 

8  gesteit  retis  facere  ex  hostibus  8towasser  24  (retis  =  retia,  das 
tertium  comparationis  ist  die  Löchrigkeit!),  fragmen  f.  Klotz  (XII)  402, 
fartim  Skutsch,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1894,  139*.  —  23  f.  Me  sibi 
habeto:  ego  me  maneupiö  dabo,  nisi  (!)  Unum:  epityra  ut  äpud  illum 
estur  i.  b.  ('come  si  mangia  straordioariamente  bene  con  quella  salsa 
piccante';  ob  apud  durch  Jlil.  662  gerechtfertigt  wird?)  E.  Cocchia, 
Studi  italiani  di  Filol.  class.  II  1894,  305;  Nisi  unum:  epityra  apud 
illa  e.  i.  b.  Klotz  86;  Nisi  unum:  epityra  ei  estur  ss.  Stow.  25.  —  78 
Age  itemus  ders.  —  105  Insinuat  sese  <sensim>  Nencini  (XVII)  97, 
115  quantum  possum  nauos  oder  qu.  n.  p.  ders.  100.  —  134  Nam  et 
uenit  et  is  —  devortitur  (<iiro  xotvou)  Niemeyer  (XVIII)  27.  —  165  doli 
agitent  conuiuium  ('Orgien  ihrer  Hinterlist'!!),  Stow.  1.  1.,  168  Sed  me 
experti  (?)  ders.  26.  —  207  Ecce  autem  <quam  oder  ille>  capite  nutat 
Bach  (III)  393.  —  213  Tibi  dico:  an  heriatus  („von  heri,  bedeutet,  was 


Kitschis  Vermutung  quasique  ego  <ei>  rei  sim  interpres  Anstofs,  zumal 
gegen  die  Überlieferung  quasique  ego  rei  sum  interpres  kein  entscheidender 
Grund  vorliegt.  —  Warum  nicht  1190  nach  den  Hss  ne  matri  mörae  sit? 
Die  Konstruktion  morae  esse  steht  nicht  blofs  Bacch.  224  sicher,  wie  Brix 
sagt,  sondern  auch  Pseud.  573a  und  Gas.  750.  —  1207  age  animo  bono's:  Bt 
<qu>idem  ego  te  liberabo  mit  Brix;  aber  et  quidem  ego  heilst  bei  Plaut, 
und  Ter.  ausschliefslich  'auch  ich'  (vgl.  Mil.  259.  Pers.  217.  Merc.  1000. 
Andr.  697.  Hec.  195.  Ph.  209),  was  hier  ebensowenig  palst  als  Epid.  202 
Et  quidem  ego  sum  Epidicus,  wo  die  Hss  richtig  geben  Et  ego  quidem  (sum 
vielleicht  zu  streichen).  Ich  vermute  <Prop>ediem  ego  1. 1.  —  1253  stelle 
ich  zur  Erwägung,  ob  nicht  mit  B  geschrieben  werden  kann:  amore  perdi- 
tast  te  misera.  Dieselbe  construetio  xoxä  aüvsatv  (vgl.  Most.  100  gnarures 
uos  uolo  esse  hanc  rem,  Pseud.  135  quibus  non  potest  usura  usurpari) 
bieten  die  Pall.  Cist.  132  contra  amore  eum  haec  perditast,  wo  freilich  die 
Lesart  des  A  c.  a.  eum  baec  deperit  an  die  Vermischung  zweier  Fassungen 
«.  a.  haec  perditast  und  eum  haec  deperit  denken  laTst. 
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unser  'mir  ist  ganz  gestrig'  sagt,  d.  h.  ich  bin  schläfrig  vom  gestrigen 
Rausche,  habe  von  gestern  einen  Kater"!!)  nescis  te  adloqui?  heas  P. 
Stow.  —  231  et  ego  ss.  noch  der  Rede  des  Pal.  zu  überweisen  Appuhn 
(I)  74.  —  298  Herum  perieris  si  uerumst,  tu  ei  custos  additus  Nie- 
meyer 8.  —  303  Facere  certumst  Fleckeisen  Jahrb.  143,  662 3  wie  Ref. 
bei  Goetz.  —  361  Numquam  quoiquam  quam  Mi  Lange  (XIII)  282.  — 
360  Cum  tu  adeibis?  Quamnam  obrem V  Stow.  —  412  amoeno  üimm 
(IX)  12.  -  415  s.  o.  *S.  327.  —  436  iniuriast,  438  Abice  testu 
(=  Opferschale !) !  non  dicast!  ei,  meo  ero  f.  i.  (d.  h.  'Schmeiß 
den  Napf  weg!  Das  ist  Unrecht!  Geh,  betrüg  mir  nicht  den  Herrn  ), 
466  Ut  utrobique  orationem  docta  ediuit  ('thematische  Erweiterung 
zu  edidit  wie  condiuit  zu  condidit»)  uttüem  (vgl.  futtilis)  oder  uttilani 
(vgl.  gracila  neben  gracilis)  8tow.  27.  —  438  Aglycera's  tu,  noenu 
Glycera  Tyrrell,  Claas.  Rev.  1891,  207.  —  505  sectari  is  Nencini  101. 
—  555  tuum  hospitem  Bach  277.  —  584  Nam  uni  satis  populo  impio 
merni  mali  mit  A  Leo  (XIV)  165  (Scel.  hat  'Schläge  verdient  für 
ein  ganzes  Volk,  das  die  Treue  gebrochen  hat,  genug';  man  hat  an 
die  Behandlung  zu  denken,  die  Rom  abtrünnigen  Bundesgenossen  zu 
teil  werden  Hefa).  —  602  f.  vor  600  f.,  644  Quippini  si  resciuere 
Niemeyer  6  (s.  o.  S.  5).  —  607  aut  hinc  ab  laeua  aut  a  dextera 
Gimm  18.  —  648  non  sum  Animola  (d.  h.  I  don't  come  from  Bad- 
breath,  von  Plautus  gebildeter  komischer  Stadtname;  nach  dem  Vorher- 
gehenden nahm  ein  alter  Kommentator  an,  daft  Animola  wirklicher 
Name  einer  kleinen  Stadt  in  Apulien  war)  Nettleship,  Journ.  of  Phil. 
Vol.  XXIX,  No.  37,  109.  —  649  0  lepidum  semisenem  ('Halbgreis', 
mit  weifsem  Haar  noch  jung  von  Herzen)  Stowasser  27,  664  quam 
immotumst  mare  ders.  28.  —  652  neque  ego  umquam  <ullum>  a.  sc. 
Lange  (XIII)  284.  — -  657  Tu  quidem  edepol  omnis  moris  (=  mo- 
ueris)  ad  uenustatem  ociter  Nensini  76*.  —  687  s.  *S.  687 2.  —  707  I 
apud  me  aderunt  Bach  361.  —  727—9  Stowasser  wie  Spengel.  — 
832  Neque  illic  calidas  exbibit  Niemeyer  9  (s.  o.  S.  5).  —  843  Si 
falsa  dicis  —  notiost  (=  das  gelobe  ich  dir)  —  cmciabere,  878  in- 
sipientia  in  falsa  fallacia  haec  sit,  885*  Ea<m>  plenam  inanem  fieri 
poena  maxima<st>,  888  Eeis  ibi  immortalis  memoriast:  meminissent 
sempiterna  (Gräcismus  wie  transuersa  tuerü),  889  ea  (=  deshalb!)  deue- 
niunt  Obliuiosae  extempulo  ut  fiant,  884  Mala  mille  meres.  —  I,  ne 
paue:  peioribus  euenibunt  Stowasser  28  f.;  Mala  mille  meres.  —  St  ne 
paue:  peioribus  conueniunt  Lindsay  Claas.  Rev.  VI  403.  —  960  nunc 
mit  den  Hss  Bach  247.  —  1006  s.  *S.  259.  —  1044  f.  magnum  me 
faciam,  Nunc  quom  Appuhn  (I)  73,  1157  ders.  45  gegen  die  Verbin- 
dung von  dolia  mit  dem  Folgenden,  1221  ipsae  dum  lubitumst  mihi 
otiose  m.  a.  ders.  37  (mit  Ussing).  —  1234  Ne  oculi  eins  <eius> 
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Nencini  97.  —  1242  adibo  Morris  (XVI)  22.  —  1255  scio  hercle,  ol- 
facio  Vahlen  (XXV)  9,  scio  meopte  olfactu  (letzteres  von  Polle)  Fleck- 
eisen Jahrb.  1892,  215.  —  1247  tarn  ui,  uere  ut  amarentur  Stowasser  29 
(mit  der  Bemerkung:  'die  Stelle  ist  heil,  nur  unverstanden;  man  sehe 
sich  die  Überlieferung  an1).  —  1295  gehört  nach  Niemeyer  6  in  den 
Gedankengang  von  1284—90,  1319  homini  pietas  —  Pal.  Scio:  sapis 
der».  4  (s.  o.  S.  5).  —  1344  o  lux,  salue,  salua  sum  (mit  Brix  Anh.) 
Ferger  (V)  30.  -r-  1395  inter  terram  ätque  caelum  intersit  Klotz  152. 
—  1400  hoc  getilgt  von  Bach  283.  —  1409  zwei  verschiedene  Les- 
arten: B  Loquere,  nebulo.  —  Nondum  facturast  (Pyrg.  will  sagen, 
dafs  eigentlich  noch  gar  nichts  vorgekommen  sei),  CD  loquere,  nondum 
donec  factumst  ('sprich,  so  lange  es  noch  nicht  geschehen  ist';  aber, 
von  der  Stellung  des  donec  abzusehen,  donec,  donicum  bedeutet  bei 
Plaut.  ausschliefsüch  *so  lange  bis')  Stowasser  2G  Anm.  —  1429  raagis 
<ei>  dicas  Studemund  bei  Richter  (XX)  4622  b. 

Mostellaria. 

Dafs  das  griechische  Original,  höchst  wahrscheinlich  Philemons 
O&fia,  nach  289,  dem  Todesjahr  des  Agathocles  abgefafst  ist,  zeigt 
v.  775  f.;  damit  stimmt  nach  Hueffner  (X)  68,  dafs  1149  Diphilus,  nicht 
der  290  gestorbene  Menander  erwähnt  wird.  Da  nun  das  Stück  Athen 
im  Friedenszustande  voraussetzt,  die  Athener  aber  287—283  mit  Anti- 
gonus  kriegten,  so  scheint  das  Oasjia  entweder  vor  oder  nach  diesem 
Kriege  verfafst  zu  sein. 

T.  Macci  Plauti  comoediae  rec.  —  Fr.  Ritschelius.  —  Tomi  IV 
fasc.  IV.  Mo6tellaria.  Rec.  Fr.  llitschelius.  Editio  altera  a  Fr. 
8cboell  curata.    Leipzig  1893.  Teubner.    XLIII,  223  8.   gi\  8. 

Der  trotz  einzelner  Ausstellungen  dieser  Ausgabe  namentlich  von 
Fr.  Skutsch,  Berl.  phil.  Wochenschrift  1894,  134—141,  gezollten  An- 
erkennung schliefst  sich  auch  Ref.  an.  Nachzutragen  hätte  ich  von 
den  seit  dem  letzten  Jahresber.  veröffentlichten  kritischen  Beiträgen  zu 
diesem  Stücke  nur  folgendes:  74  MoleBtus  ne  eis  nunciam:  i,  rus  te 
amoue  Gimm  (IX)  27.  —  317  nicht  an  Phaniscus,  sondern  an  einen  un- 
aufmerksamen Sklaven  gerichtet  und  mit  einem  Puff  begleitet;  432 
Quom  me  amisisti  <ita>  a  te;  850  ist  an  einen  ausgestopften  Hund 
zu  denken,  der  beim  Öffnen  der  Thür  sichtbar  wird  £.  S.  Thomson, 
Class.  Rev.  1890,  381.  —  1077  mi  opportunus  aduenit  Gimm  a.  0.  — 
943  Nou  sunt  meae  istae  aedes  Sonnenschein,  Class.  Rev.  1890,309. 

62  Datur?  es  inhonestus  E.  R.,  Liter.  Centralbl.  1893,  1853.  — 
72  Sinas:  sed,  73  Venire  quod  odiost  (!)  Nencini  (XVII)  111.  —  86 
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8.  *S.  287.  —  169  uestim  und  fartim  (letzteres  mit  den  Hss,  acc.  von 
fare  oder  fartis,  vgl.  außer  dem  Adv.  fartim  fragm.  p.  160,  XXXIX  G. 
<com>esa  farte)  Skutach  138  f.  —  186  tarn  catara,  tarn  docilem 
te  et  bene  doctam  £.  R.  —  202  deseruitque:  ne  tibi  idem  futurnm 
credo  Nencini  106.  —  213  malesnada,  nihili  lena  E.  R.  —  [296-307] 
Lange  (XIII)  280.  —  319  mammadere,  331  Madet  hömo.  —  tun  me 
als  mammämadere  Skutsch  139,346  <ill>oc  oder  <ist>oc  ders.  140*, 
579.  582.  651  meridie  (mit  Usener)  den.  138,  nach  586  keine  Lücke 
(der  danista  rief  vermutlich  wiederholt  Philolaches  ohne  Metrum),  630 
Quattuor  (Hss),  878  iam  hercle  iueris,  raula,  foras  p.,  952  elleborosust 
certe,  974b  vielleicht  destinatum  mit  Fall,  von  einem  Deponens  desti- 
nari  ders.  140  f.  —  729  flf.  decet,  Vino  —  Vit&m  <quom>  Colitis, 
732  f.  Ita:  Oppido  E.  R.  —  [905-911]  Lange  283.  —  1081  iocari 
istuc  nunc  tu  <uis>  Nencini  106. 

• 

Persa. 

U.  de  Wilamow itz-Moellendorff,  De  tribus  carminibus Latinis 
commentatio.  p.  13—26:  De  Plauti  Persa.  Göttinger  Ind.  schol. 
für  das  Wintersem.  1893/4. 

Verf.  folgert  die  Abfassung  des  griech.  Originals  zu  einer  Zeit, 
als  noch  das  Perserreich  existierte,  also  seine  Zugehörigkeit  zur  mittleren 
Komödie,  auB  der  506  erwähnten  Expedition  der  Perser  nach  Arabien. 
War  diese  Expedition  auch  immerhin  fingiert,  so  war  zu  dieser  Fiktion 
doch  unerläfsliche  Voraussetzung  die  Möglichkeit  einer  solchen  Unter- 
nehmung unmittelbar  zur  Zeit  der  Abfassung  des  griechischen  Stückes, 
und  ein  Bote,  der  aus  Arabien  kam,  konnte  als  ein  Bote  aus 
Persien  schlechterdings  nur  zu  einer  Zeit  bezeichnet  werden,  wo  sich 
die  Perser  noch  im  Besitz  von  ganz  Asien  befanden.  Alles  pafst  vor- 
trefflich auf  die  Zeit  des  tapferen  Ochus  (f  338);  auch  noch  unter 
Codonianuu8  haben  bekanntlich  viele  Athener  gedient.  Im  übrigen 
bietet  das  Stück  an  Sachlichem  nichts,  was  sich  für  oder  gegen  die 
aufgestellte  Ansicht  mit  Sicherheit  geltend  machen  liefse.  Z.  B.  ist 
gegenüber  der  Anspielung  auf  die  Kyniker  123  der  Umstand,  dafs  in 
unseren  Fragmenten  der  griech.  Komödie  Kyniker  nicht  vor  Menander 
erwähnt  werden,  noch  kein  Hindernis,  dafs  solche  Erwähnungen  nicht 
etwa  schon  zur  Zeit  des  Demosthenes  in  der  Komödie  vorgekommen 
sein  könnten,  und  336  ist  es  naheliegend,  dafs  Plaut.  Könige  seiner 
Zeit  genannt  hat.  Über  das  Zeitalter  der  Tänzer  Hegias  und 
Diodorus  (824.  826)  wissen  wir  leider  nichts.  —  Es  folgen  für  das 
Verständnis  des  Stückes  wertvolle  Bemerkungen,  zunächst  Belege  für 
die  freie  Stellung  der  Sklaven  in  Athen  (darunter  ein  neuer  aus  der 
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dem  griech.  Original  etwa  gleichzeitigen  Rede  des  Hyperides  gegen 
Athenog.),  welche  das  Treiben  des  Toxilus,  der  als  imxpoitoc,  dispen- 
sator,  zu  denken  ist,  begreiflich  machen.    Wenn  Verf.  in  den  Worten 
25  iam  serui  nie  amant?  einen  Zusatz  des  Plaut,  sieht  (p.  19),  so 
scheint  mir  dagegen  die  folgende  Motivierung  zu  sprechen,  über  deren 
griechische  Provenienz  kein  Zweifel  sein  kann  ;  auch  jene  Worte  werden 
der  Vorlage  entnommen  sein:  der  griechische  Dichter  wollte  damit  eine 
ganz  neue  Erfindung  andeuten.   Trotz  aller  Freiheit  kann  indes  ein 
Sklave  in  seinem  Namen  kein  Rechtsgeschäft  machen;  daher  Tox.  die 
Lemnis.  weder  kauft  noch  freiläfst,  sondern  l>ord.  ihr  die  Freiheit 
nach  Empfang  des  Geldes  unter  der  Bedingung  giebt,  dem  Tox.  zu 
Diensten  zu  sein.   Freilassungen  mit  ähnlichen  Bedingungen  sind  zwar 
in  Athen  bisher  nicht  nachweisbar,  kommen  aber  sonst  vor.   Über  die 
Formalitäten  der  Freilassung  in  Athen  sind  wir  nicht  genügend  unter- 
richtet; jedenfalls  inufs  sie. irgendwie  amtlich  festgestellt  worden  sein. 
V.  487  giebt  keine  sichere  Belehrung,  weil  Flaut,  hier  römischen 
Brauch  eingeführt  hat,  wie  474  f.;  denn  in  Athen  erhalten  Sklaven 
und  ihre  Nachkommen  nur  durch  Volksbeschlufs  Bürgerrecht.  Attisch 
ist  dagegen  vielleicht,  dafs  der  Freigelassene  den  Göttern  noch  an 
demselben  Tage  dankt  (cf.  447);  ist  es  auch  für  Athen  sonst  nicht 
bezeugt,  so  herrschte  doch  in  Argos  (cf.  Herrn.  XIX  463)  ein  solcher 
Brauch,  der  überhaupt  griechischer  Religionsanschauung  gemäfs  ist. 
Der  Grund  für  die  heimliche  Überführung  der  Lemnis.  (445  ff.)  wird 
bei  Flaut  nicht  angegeben;  wahrscheinlich  war  er  es  in  der  Vorlage, 
da  Dord.  sie  ausdrücklich  gutheifst.   Römische  Färbung  bat  Plaut, 
auch  der  Stelle  745—752  gegeben;  in  der  Vorlage  handelt  es  sich  um 
eine  dttoqo»ipQ  des  Dord.  als  dvdpairoStfft^c.   Weder  erfahren  wir  aus 
dem  lat.  Stücke  etwas  über  den  Ausgang,  den  diese  Sache  genommen, 
noch  über  den  Grund  dafür,  dafs  der  Parasit  nicht  mehr  auf  der 
Bühne  erscheint  und  nicht  an  dem  Gelage  teilnimmt,  zumal  er  ja  alles 
uentris  causa  gethan  hat;  über  beides  hat  jedenfalls  die  Vorlage 
Auskunft  gegeben.  Wahrscheinlich  hat  es  Dord.  nicht  zum  Äußersten 
kommen  lassen,  sondern  den  Parasiten  durch  Zahlung  einer  Summe 
zum  Abstand  von  der  Klage  wegen  dv3pano3i<j|x6c  bewogen,  und  dieser 
ist  dann  mit  Tochter  und  Beute  nach  Hause  gegangen,  um  sich  dort 
gütlich  zu  thun.   W.  vermutet  folgendes  Arrangement:  Sat.  habe  an 
irgend  einer  Stelle  des  Stückes  gesagt,  wie  er  sich  die  weitere  Ent- 
wicklung des  Handels  denke,  und  was  er  nach  der  erhofften  Erledigung 
zu  tnun  beabsichtige.  Dafür  ist  allerdings  eine  sehr  geeignete  Stelle  IV  7, 
wo  Sat.,  nachdem  Dord.  in  sein  Haus  gegangen  ist,  von  Tox.  aus  dem 
Hause  gerufen,  sich  sozusagen  in  Hinterhalt  stellt.   Hier  kehren  auf- 
fälligerweise die  Verse  467/8  =(777/8)  wieder,  wenn  auch  von  Tox. 
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zu  einem  anderen  gesprochen ;  überdies  scheint  die  Äußerung  des  zurück- 
kehrenden Dord. ,  er  habe  inzwischen  sein  ganzes  Gesinde  gepeitscht, 
auf  eine  längere  Abwesenheit  hinzuweisen.  Wohl  möglich,  dafs  hier 
ein  bistrio  eine  längere  Auseinandersetzung  weggeschnitten  und  die 
Lücke  mit  den  aus  dem  Vorhergehenden  entlehnten  Versen  notdürftig 
überklebt  hat.  Auch  abgesehen  hiervon,  zeigt  das  Stück  manche 
Kompositionsmängel,  die  nicht  sämtlich  atif  Rechnung  des  Römers 
gesetzt  werden  können,  sondern  z.  T.  auf  das  Original  zurückgehen 
müssen  und  auf  eine  noch  unentwickelte  Technik  hinweisen.  Auch  der 
auf  den  Beifall  der  Menge  berechnete  burleske  Schlafs  soll  auf  eine  der 
alten  Komödie  noch  näher  liegende  Zeit  hinweisen  und  einem  Menander 
jedenfalls  fremd  sein;  sollte  hier  aber  nicht  der  auch  burleske  Schlüte 
des  nach  einem  Menandrischen  Stücke  gearbeiteten  Stichus  in  Betracht 
zu  ziehen  sein?  Die  Zeichnung  der  Personen  ferner  findet  W.  schabtonen- 
haft  und  jeder  charakteristischen  Feinheit,  wie  sie  dem  Menandrischen 
Zeitalter  eigen  ist,  entbehrend.  In  der  Redeweise  der  Virgo  erkennt 
er  trugische  und  Euripideische  Diktion,  wie  sie  die  mittlere  Komödie 
übte.  Beider  Rollenverteilung  (Tox.;  Dord.;  Sagar.  und  Sat.;  Paegnium 
und  Virgo;  Lemnis.  vielleicht  Tcapaj(Of»frY}ixa)  hat  W.  Sophoclidisca  über- 
sehen, die  von  Dord.  zugleich  gespielt  werden  konnte. 

Hoeffner  (X)  tritt  unter  Aufgebung  seiner  früheren  Ansiebt  über  die 
Entstehungszeit  des  Persa  vollständig  v.  Wilamowitz  bei  (p.  70  f.), 
glaubt  aber  (p.  74  ff.),  noch  einen  von  diesem  nicht  bemerkten,  von 
Plaut,  herrührenden  Fehler  entdeckt  zu  haben.  Während  522.  542.  545. 
715  (ich  füge  noch  hinzu  150.  380)  die  virgo  klar  als  furtiua  be- 
zeichnet wird,  soll  aus  653  f.  mens  pater  ubi  me  seiet  uenisse  huc  ipse 
aderit  et  me  abs  te  redimet  hervorgehen,  dafs  sie  vielmehr  captiua  sei, 
ebenso  aus  618  ita  pol  spero  (sc.  me  non  diu  apud  hunc  seruituram 
esse),  si  parentes  facient  officium  suuni,  Worte,  die  der  leno  gar  nicht 
anders  als  von  einer  bello  capta  hätte  verstehen  können,  da  ja  der 
Vater  eine  furtiua  nicht  losgekauft,  sondern  wenn  nicht  selbst,  so  doch 
durch  Vermittelung  eines  Bürgers  als  frei  beansprucht  haben  würde. 
Die  Scene,  der  diese  Stelleu  angehören  (IV  4),  sei  unbestreitbar  dem 
Original  genau  nachgebildet,  wogegen  in  IV  3  deutliche  Spuren  der 
Plautinischen  Überarbeitung  (cf.  525.  530  ff.)  vorliegen.  Also  bei  dem 
attischen  Dichter  sei  die  uirgo  für  eine  captiua  ausgegeben  gewesen, 
Plaut,  habe  sie  zu  einer  furtiua  gemacht.  Das  halte  ich  für  unfrucht- 
bare Klügelei.  Auch  als  angebliche  furtiua  durfte  die  uirgo,  wenn  der 
Plan,  den  leno  zu  dem  Kaufe  zu  verleiten,  gelingen  sollte,  gar  nicht 
anders  verfahren,  als  sie  verfährt,  indem  sie  sich  durch  ihren  Raub 
vollständig  als  serua  betrachtet  (vgl.  615.  621.  641)  und  daher  von 
der  bestimmten  Hoffnung  eines  Loskaufes  spricht. 
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T.  Macci  Plauti  comoediae.  Ree.  —  Fr.  Ritschelius.  Tomi  IV  fasc. 
II  Persam  continens.  —  T.  Macci  Plauti  Persa.  Ree.  Fr.  Ritschelius. 
Editio  altera  a  Fr.  Schoell  recognita.  Leipz.  1892,  Teubner.  XXIX, 
171  8.   gr.  8. 

'Die  Kollation  der  Hss,  die  Sammlang  der  Besserungsvorschläge 
anch  ans  vorritschlscher  Zeit,  die  Gestaltung  des  Textes,  alles  ist  von 
Grund  ans  neu  gemacht,  und  der  neue  Herausg.  bat  es  in  den  beiden 
ersten  Dingen  nicht  an  seiner  bekannten  rühmlichen  Sorgfalt,  im  dritten 
nicht  an  spürendem  Scharfsinn  fehlen  lassen1.  Mit  diesen  Worten  hat 
Fr.  Skutsch  in  seiner  Anzeige  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1892,  1612  ff. 
das  Verdienst  dieser  Ausgabe  richtig  gewürdigt.  Aufser  ihm  haben  ein 
Anzahl  von  Beiträgen  zur  Textkritik  geliefert  in  ihren  gleichfalls  an- 
erkennenden Anzeigen  Sonnenschein,  Class.  Rev.  VI,  1892,  399—402, 
und  E.  R.,  Lit.  Centralbl.  1892,  1441. 

66  legerupam  Havet  s.  *S.  294.  —  78  Quierintne  (zweimorige 
Messung  von  quie)  Skutsch  1615  (Fleckeisen,  Jahrb.  1870,  75  Qaerintne 
fehlt  bei  Schoell).  —  95  Nisi  cremore  crasso  sit  collyricum,  131 — 132 
keine  Frage  (?),  140  Numquam  hercle  hic  hodie  Sonnenschein  401.  — 
132  f.  S.  Me  nt  quisquam  norit,  nisi  ille  —  T.  Qui  praebet  eibum? 
S.  Itast.  T.  Hoc  88.  Nencini  (XVII)  89.  —  140  <Vt>  numquam  h.  h. 
hic  prius  edis  Lange  (XIII b)  193.  —  168—170  anap.  Okt.  (170  ganz 
mit  den  Hss),  ebenso  174  (mit  A),  218  mit  den  Hss,  560.  570  mit 
A  Skutsch.  —  174  Tu  interim  E.  R.  —  [208—215]  Lange  (XIII) 
279.  -221  P.  <Sed>  quid  ais  Sonnenschein.  —  229  ff.  bedeuten 
nach  Brix  bei  Niemeyer  (XIX)  13:  'Rechtzeitig  mufs  die  jetzige 
Jugend  und  Frische  wachsam  sein  und  sich  bemühen,  dafs  du  nicht, 
wenn  du  ergraust,  immer  noch  schmählich  als  Sklave  dienst.  Du  bist 
freilich  (dazu)  noch  grün  (und  noch  nicht  gereift,  besonnen,  überlegt)'. 
.Aber1,  unterbricht  Paegn. ,  'dabei  kommt's  weniger  auf  volle  Reife  an 
als  vielmehr  auf  Keckheit  und  Dreistigkeit  (und  daran  fehlt's  mir 
nicht)*,  uersipellis  richtig  (unter  der  pellis  des  Kopfes  ist  das  Haupt- 
haar zu  verstehen),  capillus  Glosse.  —  260  die  septumi  mit  den  Hss, 
die  beiden  Worte  dürfen  nicht  getrennt  werden  (vgl.  Men.  1156. 
Most.  881.  Gell.  X  24),  264  Nunc  amico  homininibus  domitis  Sonnen- 
schein. —  300  foris  aperit  mit  den  Hss  Brix  4:  Sag.  will  aperitur 
sagen,  aber  die  freudige  Überraschung  über  das  Erscheinen  des  Tox. 
läfst  ihm  die  letzte  Silbe  im  Munde  stecken  bleiben.  Niemeyer  glaubt, 
man  könne  den  Heraustretenden  als  Subjekt  zu  aperit  denken. 
Skutsch  1614*  bemerkt  gegen  Schoells  foris  operit,  dafs  nach  Men.  550 
Ter.  Heaut.  906.  Ph.  816  operoit  zu  erwarten  wäre.  —  324  colume 
Gimm  (IX)  17.  —  359  f.  quam  tuo  Fiat  quae  hae  res  sunt? 
Appuhn  (I)  51 ;  quam  tuo.  Virg.  Fiat,  <at>  .  .  .  Sat.  Quae  haec 
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rest  oder  Quae  rest?  377  si  liceat  mihi  oder  mit  Pall.  haud  liceat,  si 
lubeat,  mihi,  392  eccillud  habeo  plenum  soracura  Sonnenschein.  — 
470  di  sunt  propitii,  <ei>  Gimm  30.  —  509  pollicitus  CD  Assimilation 
ans  publicitus  (cf.  pullicus  1044.  1046.  Stich.  491.  Truc.  143.  146), 
512  Nam  is  mi  hi<c>  E.  R.  —  Nach  562  keine  Lücke;  der  leno  steckt 
das  perinms  ruhig  ein  Skutsch  1615.  —  667 »  destinare.  Do.  Habeto 
(zu  Sag.).  Tox.  Abi  argentum  ecfer  huc;  668.  667 b  ...  eu  praedatu's 
pr.f  nach  721  keine  Lücke,  754  integro  <et>  excercitu  et  pr.  Sonnen- 
schein 402.  —  740  Pessa  (mit  Seal.),  769  apponite  meneani  mit  den 
Hss,  da  es  sonst  immer  apponere  ra.  heifst  (Asin.  829.  Pers.  354. 
Most.  308)  Skutsch  1616,  761  haec  mihi  facüia  facta  factu,  773  ff. 
anapästisch,  778  mit  den  Hss,  854  ff.  anapästisch  ders.  1618  f.  — 
301  Da  —  si  üritur  cor,  caput  ne  ardescat,  839.  840  (Ni  illi  offecit, 
ni  male  dixit  oder  Ni  ei  offecit,  ni  ei  m.  d.).  841.  838  Brix  13  f.  — 
808  lubidost  <probe  oder  lepide>  E.  R. 

Poenulus. 

Für  die  Zeitbestimmung  des  KapytjSivto;,  aus  dem  Hueffner  (X)  34 
mit  Langen  die  beiden  letzten  Akte  des  Poen.  entnommen  sein  läfst, 
giebt  allein  v.  1272  einen  Anhalt;  leider  ist  das  Todesjahr  des  Apella 
unbekannt.  Für  das  in  den  drei  ersten  Akten  benutzte  Stück  fehlt 
ein  solcher  ganz ;  denn  die  Erwähnung  des  Attalus  und  einer  Eroberung 
von  Sparta  mufs  nach  H.  Znsatz  des  Plaut,  sein,  der  den  195  von 
Flamininos  und  Eumenes  gegen  Nabis  geführten  Krieg  im  Auge 
hatte;  an  den  Krieg  von  192  gegen  Nabis  zu  denken,  hindert  v.  524, 
ebenfalls  ein  Zusatz  des  Plautus,  welcher  auf  einen  eingetretenen 
Friedenszustand  hinweist  (die  Ordnung  der  griechischen  Verhaltnisse 
durch  Flaminin us),  während  192  bereits  der  Krieg  mit  Antiochus  drohte. 
Also  fiele  der  Poenulus  zwischen  195  und  192.  Den  v.  694  erwähnten 
rex  Antiochus  hat  H.  nicht  in  Betracht  gezogen. 

Über  die  von  Schoell  (XX)  49—54  angenommenen  Lttcken- 
entsprechungen  85—105,  454—474,  651—671,  898-923  s.  *S.  243 
und  238.  Dazu  kommen  nach  seiner  Annahme  noch  674  (zu  ergänzen: 
neque  <nos>  dehortari  decet)  —  694  (Antiocho  <olim>  oculi), 
8 1 1  (mit  Pylades)  —  824  (Quoi  horoini  erus  <monstrist>  consimilis), 
958—977  (969  stand  vielleicht  am  Rande).  —  204  oh  Richter  (XX) 
605.  —  [269—270]  Lange  (XIII)  279.  —  288  Eo  Ulud  satius  est,  quod 
satis  est  häbitu,  quam  quod  plus  sat  est  Brix  bei  Niemeyer  (XVIII)  14.  — 
295  perdis  (Pall.)  Morris  (XVI)  12.  —  328  Namque  edepol  lucrum 
<ullum>  aniare  Brix  a.  O.  —  352  ecce  (sc.  me),  odium  meum  Bach 
(Uj)  395  K  —  430  Mi.  Oh.  .  .  Ag.  Vah.  .  .  Mi.  Abi  modo  (mit  den 
Hss;  Milph.  und  Agor.  unterbrechen  sich  gegenseitig)  Richter  602.  — 
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468  umquam  Veneri  ullam  Lange.  —  510  porcos  Palmer  Ausg.  des 
Amph.  S.  254.  —  515—528  sind  anf  zwei  adnocati  zu  verteilen,  so 
dafs  jeder  7  Verse  spricht;  518  soll  umgestellt  werden  (wohin,  ist  nicht 
gesagt);  auch  550  (wo  sciunt  mit  Brix  zn  schreiben)  nnd  551  sind 
verschiedenen  adnocati  zu  überweisen  Niemeyer  9  f.  —  607  Ag.  Abe- 
arnus;  sed  nos  .  .  Adv.  Satis  dictumst:  abi  ders.  4.  —  609  St 
(anfserhalb  des  Verses)  Tace  (mit  den  Hss:  Coli,  redet  den  Sprecher 
der  Advoc.  an,  daher  tace)  Richter  623.  —  625  rechtfertigt  Bach  225 
das  tiberlieferte  istic  (bezüglich  anf  die  Worte  des  leno  623  f.).  — 
694  s.  o.  S.  4  f.  —  723  sprechen  die  adnocati  zusammen,  wohl  auch 
731.  733.  738,  aber  728.  733  nur  einer  Niemeyer  9.  —  748  s.  *  S. 
309  Anm.  —  791  Ehen  (anfserhalb  des  Verses),  Quam  (so  Non.)  ego 
habui  <pemorse>  ariolos  haruspices  Klotz  (XII)  177.  —  846  Ignauiam 
(Personifikation)  Gimm  (IX)  22.  —  852  At  ob  <ist>anc  moram 
Bach  281  f.  —  874  Verum  enim  qui  homoeum  norit  ss.  (Variation  des 
Gedankens  'bomo  homini  cottidianum  periculum  est1)  Schoell  52;  Verum 
enim  qui  homo  eum  norit,  norit  (vgl  Rud.  1229  si  sapias,  sapias) 
Leo  Vidul.  (8.  u.)  7.  —  Vor  905  mit  Geppert  eine  Lücke  anzusetzen, 
sonst  nichts  zu  ändern  Bach  369.  —  1016  H.  Assam.  M.  Aruinam 
quidem  Leo  (XTV)  161.  —  1023  hem  (A)  Richter  502.  —  1103  Tuae 
quasi  filiae  sint  Leppermann  (XV)  19.  —  1128  in  eho  vermutet 
Richter  458  wie  Ussing  ein  punisches  Wort.  —  1146  Quae  <iBt>ast 
supellex  Bach  267;  clamor  clarus  (clarus  steht  sonst  stets  hinter  dem 
Subst.)  Gimm  16.  —  1168  Tragicae  sunt,  in  calones  sustolli  solent 
('Du  meinst,  die  beiden  seien  comicae,  es  sind  aber  tragicae,  sie  tragen 
hohe  Schuhe')  Leo  162  f.  —  1223  ad  «las  Bach.  —  Über  1403  s.  *S.  292.  — 
Nach  1408  eine  Lücke,  etwa  zu  ergänzen:  <At  ni  reddes,  rapiam  in 
neruom,  tum  autem  faxo  —  iam  ut  scias,>  Leno,  —  ss.  Nencini  (XVII) 
107.  -  1416  minores  Havet  Rev.  de  philol.  XIII,  24. 

Psendolus. 

Hueffner  (X)  11  ff.  stimmt  dem  Ansätze  des  griechischen  Originals 
von  v.  Wilamowitz  (Antig.  v.  Kar.  140)  auf  309  oder  308  bei,  der 
durch  die  von  Leo  erkannte  Anspielung  von  v.  412  auf  den  Öfjooopöc 
des  Menander  bestätigt  werde,  ein  Stück,  das  nach  Dziatzkos  Er- 
mittelung (Fleckeisens  Jahrb.  1880,  811)  zwischen  310  nnd  308  auf- 
geführt sein  müsse,  nnd  anf  das  in  dem  Original  des  Pseud.  nur  an- 
gespielt werden  konnte,  wenn  es  erst  kürzlich  aufgeführt  worden  war. 
Auch  für  das  Original  des  Pseud.  vermutet  H.  17  Menander  als 
Verfasser  im  Hinblick  auf  dessen  Vorliebe,  Persönlichkeiten  gleichen 
Alters,  aber  von  entgegengesetztem  Temperament  anzubringen,  wie  hier 
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Simo  und  Callipho,  eine  durch  die  Anlage  des  Stückes  nicht  moti- 
vierte Figur. 

T.  Macci  Plauti  Pseudolus.  The  Pseudolus  of  Plautus.  "With 
introduction  and  notes  by  E.  P.  Morris.  Boston  1890,  Allyn  and 
Bacon.    XXXII,  205  8.  8. 

Die  Ausgabe  erhebt  keinen  Anspruch  auf  selbständigen  Wert; 
Eigentümliches  enthält  sie  nur  wenig. 

24  ludis  iam  (A)  ludos  tuos,  26  Interpretari  ariolnm  p.  n. 
Nencini  (XVIH)  108  f.  —  60  Brix  bei  Niemeyer  (XVIII)  14  schützt 
(wie  schon  Ussing)  die  überlieferte  Personenteilung.  —  74  Oh  Richter 
(XX)  606.  —  100  drachumis  nach  den  IIss  (4wenn  du  nicht  Silber- 
thaler  weinst'  ff.)  Brix  a.  O.  —  104  me  bona  opera  aut  <secus>  mea 
Nencini  109.  —  132  s.  *8.  292  f.  —  152.   153.   151  Morris.  — 
151  s.  *S.  256  *;  Leo,  Deutsche  Litt.-Zeit.  1892,  1433  hält  das  ergo  der 
Pal]  (=  tergo)  für  Interpretation  zu  duritia  und  folgt  dem  Ambr.  — 
188  Hedytium  (A)  Leo  (XIV)  163  f.  —  208  Väh,  tace.  —  Quid  est?  — 
Male  |  Mörigeru's  mihi:  male  facis  |  Quom  sermoni  huic  öbsonas  mit  den 
Pall.  Richter  638 8.  —  219  iamb.  sept.  mit  den  Hss,  222  88.  Te 
deüngis:  sine  modö:   rependam  ego  hercle  cuncta  una  6pera,  |  Nisi 
quidem  tu  haec  omnia  |  Facis  ss.  Norden  (XIX)  197,  der  218—224 
mit  Guyet  und  IJsener  als  Dittographie  verwirft.  —  241  It  dies:  ego 
mihi  concesso  (so  C,  vgl.  Asin.  290.  Poen.  219),  i  prae  puere.  — 
Heus,  abiit:  quin  revocas  Brix  a.  0.  (vgl.  d.  vor.  Jahresber.  821).  — 
255  Ballio,  audi,  sürdu's.  —  Profecto  inanilogistae  Klotz  (XII)  82.  — 
—  271  8.  o.  S.  4.  —  279  quamque  ad  promisit  diem  (cf.  Ps.  623. 
Vid.  90  G.)  Redslob  Neue  Jahrb.  1892,  216.  —  283  At  dabit,  parabit 
(aliquos  h.  d.  m.  m.),  Nam  Brix  a.  O.  —  314  Eho  an  tu  umquani 
Richter  449 31  (mit  Fleckeisen).  —  317  Aut  terra  aut  mari  alicunde 
euoluam  istuc  a.  t.  Bach  (III)  360,  349  Qui  nunc  <una>  occidam 
{nach  Fleckeisen)  ders.  276.  —  355  promere  <hoc>  possum  domo 
Brix  15.  —  364  legerupa  mit  A,  975  legerupam  mit  B  (vielleicht 
auch  A),  361  busterape  (st  bustirape)  Havet,  s.  *8.  294.  —  366  Ps. 
Fraudulente.   C.  Impure.  Ps.  Leno.  C.  Caenum  Richter  421 2.  — 
397  Neque  adeo  argenti  neque  —  nunc  quid  facias  scio  (so  schon 
Lachmann)  Niemeyer  2  (mit  Annahme  einer  Art  von  dnposöoxrjTov.  *) 


')  N.  ersetzt  eine  Schwierigkeit  durch  die  andere.  In  solchen  Selbst- 
gesprächen redet  sich  der  Sprechende  freilich  bald  mit  der  ersten,  bald 
mit  der  zweiten  Person  an,  es  findet  auch  ein  Wechsel  der  ersten  und 
zweiten  Person  statt,  wie  Epid.  81-85  ff.,  161  ff.,  aber  nur  von  Satz  zu 
Satz,  nicht  innerhalb  desselben  Satzes.  Die  Berufung  auf  Epid.  96  ff.  ist 
anzutreffend :  hier  wird  ein  wirkliches  Zwiegespräch  fingiert,  ebenso  Stich.  634. 
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410  Erum  eccam  uideo  <ipsum>  hoc  Bach  409  \  —  467  Pseud. 
Parnam  —  intellego.  466  S.  Itaat.  Ps.  Iam  pridem  Nencini  110.  — 
498  ff.  vermutet  Redslob  auf  grund  des  Citates  des  Charis.  eine  Ver- 
stümmelung der  Stelle  in  unseren  Hss  und  etwa  folgende  ursprüngliche 
Fassung:  Quapropter  ted  expertem  amoris  habuerim  |  Tui  gnati.  — 
Quidum  (oder  Quamobrem)?  —  Ab  illo  quia  scibam  mihi  |  Pistrinum 
in  mundo  fore,  si  id  fecissem  (oder  ei  id  tibi  faxem)  palam.  —  [503] 
Bach  324.  —  Nach  545  nimmt  Morris  eine  Lücke  an,  'in  which  Simo 
accepts  the  protestations  of  Pseud.  and  completes  the  bargain'.  — 
593  scheint  Klotz  493 2  vorzuschlagen:  quid<nam>  hic  ueniat.  — 
614  hodie  illinc  minas  decem  Bach  336.  —  681  Bcne  ubi  quoi  didici- 
mus  consilium  ss.  Franke  (VII)  34.  —  760  cor  mihi  nunc  superbiat 
Nencini  112.  —  792  Nam  ego  peiorem  hominem  si  iuratus  quaererem 
Cocura  (zu  hominem  gehörig),  non  potui  —  ducere  Morris.  —  800  drachu- 
missent  Brix  mit  den  Hss  ('jene  armen  Tenfel  mögen  es  für  eine 
Drachme  thun').  —  908  sumne  ego  homo  insipiens,  qui  haec  mecum 
egomet  loquor  (mit  Camer.  st.  loquar,  vgl.  Merc.  588.  Men.  852. 
Pers.  75.  474.  Rud.  1184;  von  diesen  Stellen  soll  sich  Bacch.  91  sumne 
autem  nihili  qui  nequeam  ss.  in  Form  und  Sinn  wesentlich  unterscheiden) 
Morris,  vgl.  (XVI)  4.  —  981  J.  J.  H(artmann),  Mnemos.  XXI,  195, 
fafst  credo  ironisch  und  erklärt:  'quamuis  sim  misere  uestitus,  tarnen 
nolim  tibi  uesperi  in  aliquo  solo  loco  obuiam  uenire.  haud  enim  — 
sat  scio  —  manus  a  me  abstineas'.  -  Bach  262  erklärt  sich  gegen 
die  Annahme  eines  neues  Aktes  vor  1052,  da  sonst  eine  genauere  Be- 
zeichnung der  in  Rede  stehenden  Person  erforderlich  wäre,  als  es  iste 
1053  ist.  —  1054  über  scelerum  caput  s.  *S.  293.  —  1111  is  st.  his 
Bach  362.  —  Die  in  den  Pall.  (aber  nicht  in  A)  auch  nach  1161  stehen- 
den Verse  1205—7  streicht  Brix  (mit  Guyet)  an  letzterer  Stelle,  wo 
sie  auch  A  giebt:  dann  werde  Ballios  Selbsttäuschung  1161  an  nescis 
quae  sit  haec  res?  hier,  wo  er  noch  ganz  voll  von  seiner  Vermutung 
sei,  vollständig  entwickelt  und  nicht  an  zwei  Stellen  verteilt,  zumal 
an  der  zweiten  Ballios  Glaube  durch  Simins  Aussage  1200—2  schon 
stark  erschüttert  ist  (vgl.  seine  Frage  1203).  Nur  so  stimme  auch 
die  immerhin  verderbte  Oberlieferung  von  1204,  wo  vielleicht  zu 
schreiben  sei:  Non  confidit  sycophanta  hic:  nugis  meditatum  malest. 
Morris  betrachtet  1204—12  als  einer  zweiten  Rezension  des  Stückes 
angehörig  und  bestimmt,  die  lange  Sceue  zu  kürzen  durch  Ersetzung 
von  1162—1203  und  1213  mit  1261  zu  verbinden;  in  der  nach  1207 
mit  Ritsehl  anzunehmenden  Lücke  hätten  dem  Inhalt  von  1200—3 
entsprechende  Verse  gestanden,  vgl.  1210  =  1209.  1211  -  1198, 
1212  =  1195—6  dem  Inhalt  nach.  'The  reviser  omitted  the  ridicule 
of  Harpax  and  Condensed  1195—1203  in  reversed  order'.  —  1174  ad 
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meridie  Skatach  Berl.  philol.  Wochenscbr.  1894,  138.  —  1175  bezweifelt 
Richter  526  die  Richtigkeit  vou  Bergks  Konjektur:  Strenuiasime  hercle 
iuisti:  die  Form  iuisti  komme  sonst  bei  Plautus  nicht  vor,  nur  isti, 
wie  die  Hss  geben  (vgl.  Bacch.  577.  Trin.  939;  doch  iuisse  Most,  842 
neben  isae  Trin.  944).  —  1248  Brix  mit  den  Hss  (aber  2  troch.  Trip.: 
Nam  hercle  ßi  cecidero,  Vestrum  erit  flagitium),  ebenso  1249  saeuiendum 
minist  (sc.  in  pedes).  —  1 272  va>  -  ex  discipulina,  quippe  ego  qui  probe 
Ionica  perdidici  Skutsch  (XXII)  95.  —  1294  vermutet  Richter  532 
in  der  Lesart  des  Ambr.  die  Interjektion  hae.  —  1315  ff.  Onera  htinc 
(=,  meum)  umerum  atque  me  cönsequere.  —  Hoc  [hac  die  Hss,  sc. 
crumina,  so  Ussing]  egone  istum  (=  tuam  umerom)  onerem?  —  Oneräbi's 
scio  Bach  252  f. 

Rudens. 

Nach  Hueffner  (X)  66  f.  liegt  das  AuffQhrungsjahr  des  Diphileischen 
Stückes  wahrscheinlich  zwischen  303  ('v.  935  aperte  docet  regna  iam 
exstare  et  Antigonum  Cassandrum  Ptolemaeum  Lysimachum  Agathoclem 
regum  titulos  usurpasse')  und  290  v.  Chr.  (letzteres  im  Hinblick  auf 
die  mit  Agathocles'  Tode  wieder  beginnenden  Unruhen  auf  Sizilien, 
das  54  ff.  im  friedlichen  Zustande  vorgestellt  sei). 

S.  Cognetti  de  Martiis,  Tracce  probabili  d'una  leggenda  indo- 
europea  nel  Rudens  di  Plauto.  Atti  d.  r.  acc.  d.  sc.  di  Torino 
XXVIH  (1893),  169  f. 

An  den  Monolog  des  Gripus  IV  2  wird  die  Erinnerung  an  No- 
vellen über  Luftschlösser,  speziell  an  die  alte  Novelle  im  Pantscha- 
tantra  V  9  geknüpft  und  die  Frage  aufgeworfen,  ob  ein  Zusammenhang 
zwischen  dieser  und  dem  Stücke  des  Diphilus  nachweisbar  sei. 

T.  Macci  Plauti  Rudens.  Eiited  with  critical  and  explanatory 
notes  by  E.  A.  Sonnenschein.  Oxf.  1891,  at  the  Clarendon  Press. 
XXII,  211  S.    gr.  8. 

Dafs  die  Ausgabe  in  der  Behandlung  des  Textes  einen  Fortschritt 
bezeichnet,  ist  von  der  Kritik  mehrfach  anerkannt  worden;  dafs  der 
Kommentar  jedenfalls  ganz  wesentlich  besser  ist  als  der  von  Ussing,  be- 
zeugt ein  Kenner  wie  P.  Langen  in  seiner  Anzeige  Berl.  Phil.  Wochenschr. 
1891,  395  ff.  Auf  eine  Zusammenstellung  der  Abweichungen  von  Schoells 
Texte  glaube  ich  verzichten  zu  dürfen,  da  die  Beschäftigung  mit  der 
Kritik  des  Stückes  dieser  Ausgabe  nicht  entraten  kann. 

Fr.  Marx,  Interpretationes  latinae,  Greifswalder  Proömium  1892/3, 
3—10:  2  ff.  Eiüa  sum  civis  Ciuitate  caelitum  ('Ciuitas  cael.'  quasi 
urbis  nomen  proprium  aeeipienda  est,  unde  fieri  potuit,  ut  Plaut.  4in' 
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praep.  omiserit).  Ita  sum,  ot  uidetis  (Amph.  604),  splendens  Stella 
Candida  (erhaltene  Darstellungen  zeigen  Arcturns  als  *adulescens  strennns, 
succinctu8,  qni  exserto  brachio  sinistro  pedom  gestat  pastorum  ritu 
exomide  amictus';  in  diesem  Kostüm  ist  vermutlich  der  Prolog  auf- 
getreten mit  einem  Stern  auf  dem  Kopfe  wie  Castor  und  Pollux  oder 
auf  der  Brust  wie  die  Bildwerke  auf  dem  Pergamener  Altar),  Signum 
quod  s.  t.  e.  s.  Hic  atque  in  caelo  ('lepide  uerbi  „exoritur«  ambiguitate 
lnsit  histrio  stellatus,  sese  suo  tempore  sedulo  et  in  caelo  Non.  Sept.  et 
in  scaena  exoriri  glorians  neque  sicut  Fufius  ille  ebrius  —  Hör.  sat.  II 
3,  60  —  uerbo  suo  cum  defuerit  uapulare'):  nomen  ss.  (cf.  Amph.  19); 
[6—8;  7  ambulo  <hic>  interd.  mit  8peogel];  10  Is  nos  per  gentes 
alium  <in>  alia  disparat  (d.  h.  'Iuppiter  disposuit  sidera  per  gentes  in 
caelo,  uode  obseruant  hominum  facta'),  Qui  facta  hominum  <atque> 
mores  ss.;  [13.  14J.  17.  18.  15.  [16];  [21]  (nach  der  griech.  Tradition 
sind  in  den  Öup&e'pat,  ÖeXxoi  etc.  des  Zeus  nur  die  Sunden  der  Menschen 
aufgeschrieben);  [26.  27].  —  60  fanum:  exinde  ad  prandium  Nettle- 
ship,  Journ.  of  Philol.  XIX  No.  37,  109.  —  86  ff.  nimmt  W.  G.  Field, 
Notes  on  the  Rud.,  Class.  Rev.  1894,  99  f.  zwei  Fassungen  an:  86.  87 
(die  bessere)  und  86.  88  (illustriorcm).  —  106  Filiolam  ego  unam 
<unam>  h.  Klotz  (XU)  168.  —  107  Virile  secus  numquam  <hercle> 
ullum  h.  Lange  (XIII)  276.  —  125  uideras  Marx  13.  —  141.  145—6. 
142-4  [161]  (zurechtgestutzt  aus  einer  nach  Ov.  Fast.  VI  519  ff.  ge- 
machten Randbemerkung  Qui  ab  Hercule  seruatus  esse  dicitur)  Field.  — 
154  hui  mit  B  ans  Ende  von  153  zu  stellen  Richter  (XX)  153.  — 
156  Ubi  isti  sunt  h.  Bach  (III)  361,  Ubi  sunt  hi<sce>  h.  Marx  13.  — 
169  oder  171  zu  streichen,  letzterer,  wenn  echt,  vor  170  zu  stellen 
Richter  528,  177  hem  (CD)  ders.  502.  551.  —  194  sibi  indigni  R.  EUis 
Class.  Rev.  1891,  206.  —  237  von  Schoell  falsch  ergänzt  Richter  502; 
Ampelisca,  <Ampelisca>.  —  Hem.  —  Quis  est?  —  Ego.  —  Palamst 
J.  Lange  (XIII*)  140.  —  253  ff.  Sed  quid  hoc  obsecrost?  —  Quid 
uides?  |  Fanum  amabo  uidesne  hoc?  —  Ubist?  Field.  —  291  nec  <e>- 
didicere;  297  hostrias  (Hss,  ostriae  ed.  Diocl.,  C.  I.  L.  III  2,  828, 
hostrea  Hss  des  Apicius);  289  zu  striatas  cf.  xo^^i«  paßötota  Arist 
bist  an.  IV  4 ;  300—2  spaterer  Rezension  angehörig,  die  vielleicht  nur 
295  300—2.  305  bot;  304  capsim»  incenati  Marx  10  f.  —  338  <et> 
colere  et  f.  Lange  139.  —  [411]  zurechtgestutzt  aus  der  petam  hinc 
aquam  erklärenden  Randnotiz  eines  Scholiasten :  ea  sc.  succincte  aquam 
calefactat  ut  lauent  Field.  —  419  qni  te  inanem  <munerem>  R.  Ellis 
a.  0.  —  455  f.  in  aram  ut<i>  confugiamus  prius  Quam  huc  scelerus 
leno  Fleckei9en  s.  *S.  293.  —  468  Commodule  jieXXet;  Geldart  bei 
Nettleship  109,  Commodule  meliust  R.  Ellis.  —  494  priusquam  <hisce> 
oculis  Marx  13.  —  529  <usquam>  ullum  instruit  Lange.  Jahrb.  f. 
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Phil.  1892,  512.  —  538  Qui?  —  <Qui?>  qui  auderem  Nettleship  109, 
Qui  <una>  aud.  Marx  12.  —  574  uestimenti  mi  aliquid  Nettleship 
a.  0.  —  652  legerupa,  709  legempionem  Hauet,  s.  *S.  294.  —  663  Sed 
eccas  egrediuntur  ipsae  huc  Bach  409;  timidae  exsangues  mulieres 
Nettleship  110.  —  684  <uim  facere>,  hinter  687  zu  stellen  682  f- 
Field.  —  687  niide  <iste  ani>mus  Stndemnnd  bei  Bach  227.  — 
746  i8tae  Athenis  natae<ne>  an  Th.  s.  Bach  332.  —  805  eccnm 
elanator  uenit  (oder  adest  oder  redit)  Stndemnnd  bei  Richter  428.  — 
856  a  portu  (Acidalics)  Field.  —  861  f.  mnlierem?  Iam  hinc  abduxlsti? 
Appuhn  (I)  72.  —  884  semel  Wbo  <tuum>  Niemeyer  (XVIII)  11.  — 
885  <tno>  istn<c>  capiti  dicito  Bach  280.  —  888  Nam  collns  in 
columbari  Lindsay  Class.  Rev.  VI,  404.  —  934  f.  anapästisch,  835  ibi 
qui  Bnecheler  Rhein.  M.  XLV,  334.  —  941  At  pol  qui  audies:  <o>pust 
Nencini  (XVII)  112.  —  1011  Vin  pugnare  Morris  (XVI)  20.  — 
1072  Verba  dät:  hoc  mödo  ss.  Palmer  z.  Amph.  1013.  —  1086  Cum 
«crepundiis  Leo  Vidul.  (s.  u.)  16.  —  1099  s.  *8.  293.  —  1101  uerum  hinc 
cibesis  (=  xtßunc)  testimonium  R.  Ellis  206.  —  1124  etiam  carnem, 
nil  Karsten  (XI)  313.  —  1152  hand  <tuomp>te  orat  Nencini  103.  — 
1248  Ego  mihi  conlnai  nil  moror  ('I  am  no  in  collusion-with  my  slaves,  the 
only  party  I  am  in  collnsion  with  is  myself  ??)  R.  Ellis. 

Stichus. 

• 

Betreffs  der  Ansetznng  der  ersten  'AÖe^oi  des  Menander  ist  für 
Hneffner  (X)  45  f.  entscheidend  v.  287  si  rex  otetabit  obuiam ,  regem 
ipsnm  prins  peruortito,  womit  nur  ein  wirklicher,  zur  Zeit  der  Auf- 
führung der  'A3,  in  Athen  sich  aufhaltender  König  gemeint  sein  könne, 
nämlich  Demetrius  Pol.,  der  nach  Befreiung  Athens  307  den  Titel 
König  erhielt  und  sich  bis  in  das  J.  306  in  Athen  aufhielt;  auf  die 
ihm  erwiesenen  Ehrenbezeugungen  werde  290—293  angespielt.  Ist  das 
Stück  306  aufgeführt,  dann  lasse  sich  auch  die  Gesandtschaft  aus 
Ambracia  v.  491,  welche  die  Unabhängigkeit  der  Stadt  voraussetze, 
bequem  unterbringen :  die  Ambracioten  seien  damals  von  C assander  ab- 
gefallen und  hätten  Gesandte  nach  Athen  zn  Demetrius  geschickt.  Dafs 
die  Stelle  287  aber  auf  einen  bestimmten  König  zu  deuten  ist  —  ein  König 
wird  allerdings  gemeint  sein  — ,  ist  eine  nicht  zu  erweisende  Behauptung-. 
"Wenn  H.  p.  43  in  v.  1 35  Vosne  latrones  für  korrupt  erklärt,  weil  'fratres  mi- 
litandi  causa  in  Asiam  abiisse  nec  conuenit  maritis  et  refellitur  vs.  404  sqq.', 
so  erinnere  ich  wegen  des  ersten  Einwandes  an  die  Familienväter,  die 
sich  unter  den  Kyreern  befanden ,  und  die  zweite  Stelle  steht  in  keinem 
notwendigen  Widerspruch  gegen  die  erste;  die  beiden  verarmten  Brüder 
haben  Kriegsdienste  genommen,  mit  der  reichen  Beute  Handelschaft 
angefangen  und  dabei  Glück  gehabt,  eine  ganz  einfache  Kombination. 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  LXXXIV.  Bd.  (1B95.  IL)  4 
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Stich us.    T.  Macci  Plauti.    Ed.  with  introduetion  and  notes  by 
C.  A.  M.  Fennell.  Cambridge  1893,  Unive^ity  Press.  XIX,  55  S.  kl.  8. 

Ein  elendes  Machwerk;  der  Herausg.  kennt  nicht  einmal  die 
Goetz8che  Bearbeitung  der  Ritschlschen  Ausgabe.  Die  nicht  übelwollende 
Besprechung  der  Ausgabe  giebt  W.  M.  Liudsay,  Class.  Rev.  VIII,  1893. 
158—160,  Anlafs  zu  einigen  Vorschlägen,  über  die  wohl  auch  andere  als 
Ref.  stutzen  werden:  71  Gratiam  per  si  petemus  (A);  326  iamb, 
trim.  brachycat.  (Pers.  1  f.  iamb.  tetram.  brachycat);  354  Pinse  humnm; 
501  eapte  (Nebenform  von  eapse);  620  sate  (ältere  Form  von  sat)  re 
est;  700  Micä  oder  lfic£m  uter;  713  age,  si  quid  bibendum,  hercle  hoc  est. 

Guidani  (s.  *S.  227)  entscheidet  sich  in  dem  ersten  Abschnitt 
seiner  Arbeit  'De  Sticbi  scaenis  Act.  I,  1—2;  Act.  IV  1'  in  der  Frage  r 
an  wen  der  apologus  in  IV  1  gerichtet  ist,  an  Pamph.  oder  Epign., 
mit  Bergk  (und  D2)  für  den  letzteren,  da  von  diesem  ausdrücklich  ge- 
sagt wird,  dafs  er  fidicinae  und  tibicinae  mitgebracht  habe,  während 
von  dem,  was  Pamph.  mitgebracht,  überhaupt  keine  Rede  ist,  obgleich 
er  auch  ein  eigenes  Schiff  hat.  Dafs  auch  die  an  sich  ganz  un- 
verfängliche Lesart  der  Pall.  538  praesente  te  huic  apologum  agere 
nnum  uolo  (dasselbe  kann  nach  den  Raumverhältnissen  auch  in  A  ge- 
standen haben)  dafür  spricht,  dafs  Pamph.  blofs  als  Zeuge  dienen  soll, 
betont  G.  nicht.  Auch  einen  anderen  Umstand,  der  für  seine  Ansicht 
ins  Gewicht  fällt,  übersieht  er.  Von  den  Versen  570—574,  welche  die 
Herausgeber  an  Pamph.  überweisen,  teilt  G.  die  beiden  ersten  dem 
Epign.,  die  drei  letzten  dem  Pamph.  zu;  aber  dabitur  homini  amica  572 
kann  doch  nur  der  sprechen,  der  die  amica  hergeben  will.  Nun  sind 
diese  5  Verse  in  CD  durch  Personenspatien  deutlich  in  drei  Gruppen 
geteilt:  570;  571/2;  573/4,  und  wir  haben  kein  Recht,  diese  Verteilung 
einer  vorgefafsten  Ansicht  zuliebe  ohne  weiteres  für  falsch  zu  halten. 
Die  beiden  letzten  Verse  kann  nur  Pamph.  sprechen;  also  gehören  die 
beiden  vorhergehenden  Epign.  und  der  erste  wieder  Pamph.  Es  ist 
mir  unzweifelhaft,  dafs  an  Epign.  der  apologus  gerichtet,  er  also  nach 
542  der  jüngere  Bruder  ist.  Wie  nun  andere  als  den  jüngeren  Bruder, 
an  den  Antiph.  sein  Ansinnen  stellt,  den  Pamph.  eben  darum  an- 
genommen haben,  weil  sie  aus  den  beiden  ersten  Scenen  entnahmen, 
dafs  Paneg.,  des  Epign.  Frau,  die  ältere  der  beiden  Schwestern  sei, 
will  G.  umgekehrt  erweisen,  dafs,  weil  Epign.  der  jüngere  Bruder  sei, 
auch  Paneg.  die  jüngere  Schwester  sein  müsse.  Wie  147  zeigt,  spielen 
die  beiden  ersten  Scenen  vor  dem  Hause  der  Paneg.;  Ant.,  der  seine 
älteste  Tochter  besuchen  will  (66),  findet  ihre  Hausthür  offen.  Safsen 
die  Schwestern  vor  dem  Hause  der  älteren,  so  nmfüte  er  sie,  meint  G. 
gleich  sehen  wie  sie  ihn,  noch  ehe  sie  seine  Stimme  gehört;  da  dies 
nicht  der  Fall  ist,  so  müsse  man  sich  vorstellen,  dafs  Ant.  in  der  An- 
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nähme,  seine  älteste  Tochter  sei  ausgegangen,  nicht  mehr  in  das  Hans 
gehen  wolle,  sondern  seinen  Blick  anderswohin  gerichtet  und  sie  vor 
dem  Hanse  der  jüngeren  gesehen  habe,  folglich  sei  diese  Paneg.  Für 
diese  Auffassung  liegt  nicht  der  geringste  Anhalt  vor.   Solche  Vor- 
gänge vollziehen  sich  nicht  bei  Plaut,  ohne  jede,  noch  so  kurze  An- 
deutung.   Überhaupt  verstattet  das  Offenstehen  der  Thür  nicht  ohne 
weiteres  die  Folgerung,  dafs  die  Hausfrau  ausgegangen  ist.    Geht  in 
der  Komödie  jemand  von  Hause  fort,  so  wird  die  Thür  hinter  ihm  ge- 
schlossen.   Gerade  das  Offenbleiben  der  Thür  beweist,  dafs  sich  die 
Hausfrau  vor  ihrem  Hause  befindet.  Dals  sich  beide  Teile  nicht  gleich 
sehen,  mufs  durch  ein  Bühnenarrangement  erklärt  werden;  wahrscheinlich 
sitzen  die  Schwestern  auf  der  dem  Ant.  entgegengesetzten  Seite  der  ara 
vor  dem  Hause  der  älteren  Schwester,  zu  der  Ant  will,  welche  eben 
nur  Paneg.  sein  kann.   Einen  weiteren  Beweis  liefert  die  erste  Scene. 
Von  seiner  unbewiesenen  Behauptung,  dafs  Paneg.  die  jüngere  sein 
müsse,  ausgehend,  vertauscht  G.  von  7*>  die  Namen  der  8chwestern,  so 
dais  Paneg.  41  zu  Pamph.  sagt  tametsi  es  maior.    Bei  dieser  Annahme 
aber  vertritt  das  eine  Mal  Pamph.  das  officium  gegen  den  Gatten 
(6.  7a),  das  andere  Mal  gegen  sie  Paneg.  (35  ff.  39  ff.);  das  geht  ein- 
fach nicht:  die  Stellen,  wo  von  diesem  officium  die  Rede  ist,  können 
nur  einer  der  Schwestern  angehören,  und  diese  kann  nur  Pamph.  sein, 
wenn  nach  der  auch  von  G.  angefochtenen  Überlieferung  6.  7a  dieser 
gehören;  CD  verteilen  von  den  Schlufsworten  von  35/36  an  ganz  richtig 
die  Personen.   Weshalb  Menander  die  ältere  Schwester  zur  Frau  des 
jüngeren  Bruders  gemacht  und  umgekehrt,  ist  freilich  aus  unserem 
Stücke  nicht  ersichtlich;  dies  aber  giebt  das  Original  in  arg  verschnittenen) 
Zustande.   Vielleicht  gab  ein  verlorener  Prolog  über  das  etwas  be- 
fremdende, wenn  auch  nicht  unerhörte  Verhältnis  Auskunft;  möglich 
aber  auch,  dafs  Plaut,  wie  anderwärts  darauf  rechnete,  dafs  die  Auf- 
merksamkeit seines  Publikums  an  diesem  in  seiner  Bearbeituug  nur 
nebenbei  hervortretenden  Umstand  nicht  haften  würde.  —  In  der 
2.  Scene  überweist  G.  der  Pamphila  noch  die  Worte  pati  —  potest?  (so 
als  Frage)  69  f.  und  73  f.    Ein  triftiger  Grund  zu  dieser  Abweichung 
von  der  üblichen  Versteilung  liegt  nicht  vor.    Dafs  A  das  Personen- 
8patium  vor  pati  wegläfst,  beweist  noch  nichts  gegen  die  Richtigkeit 
der  Überlieferung  von  CD,  für  die  auch  ß  spricht:  wenn  dieser  apati 
ohne  Spatium  giebt,  so  ist  in  dem  a  das  alte  Personenzeichen  zu  erkennen 
(=  Paneg.,  welche  ja  zuerst  bei  Beginn  des  Stückes  gesprochen  hat).  *) 

')  Zu  der  im  Jahresber.  XLVII.  1886.11, 8  f.  gegebenen  Zusammenstellung 
der  in  unseren  Hss  erhaltenen  Personenzeicheo  trage  ich  folgendes  nach. 
Zunächst  aus  dem  Ambr  Stich.  623  11  für  Paraphilippus ,  der  in  den 
Pall.  516  und  541  mit  E  bezeichnet  zu  sein  scheint;  ursprüngliche  Über- 
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In  der  folgenden  Rede  des  Ant.  hält  G.  folgende  Umstellung  für  nötig: 
84.  83.  85.  86.  80—82.  87;  aber  auch  nach  79  ist  84  störend.  Bei 
der  weiteren  Verteilung  der  Reden  der  Schwestern  geht  G.  von  der 
völlig  unbegründeten  Ansicht  aus,  dafs  Paneg.  die  sapientior  sei,  dagegen 
Pamph.  eine  leuior  indoles  habe,  und  kommt  zu  folgendem  Resultat: 
Aber  88  f.  läfst  sich  nichts  entscheiden;  90 — 92  sprechen  die  betr.  Worte 
beide;  94  f.,  96  ff.,  100  f.  Paneg.;  103  nicht  zu  entscheiden;  107—110 
Paneg.;  111 — 114  Pamph,  die  III  den  Vater  nicht  ausreden  läfst  (?); 
115-117  Paneg.;  1 19 f.  Pamph.;  121  —  134  Paneg.;  135  Pamph.;  136. 
139  Paneg.;  140  Pamph.;  142.  144  Paneg.,  dann  wie  Goetz. 

50  statt  huius  hatte  Plaut,  eins  geschrieben  Bach  (Iii)  363.  — 
145  f.  ut  potestis.  —  Pan.  Optume:  Nunc  L.  Lange,  Neue  Jahrb.  1893, 
432.  [Eine  Wendung  wie  ut  potestis,  optume  läfst  sich  allerdings 
bei  Plaut,  sonst  nicht  nachweisen.]  —  167  Auditani  <hercle>  saepe 
Fleckeisen,  N.  Jahrb.  1892,  213.  —  189  uerbumst  ac  u.  Bach  352.  — 
223  Hercules  te  amabit,  prandio?  cena  tibi  Klotz  (XII)  52.  —  235 
auctionem  haud  <rit&>  magni  preti  Nencini  (XVII)  113.  [Dieser 
Gebrauch  von  ita  ist  Plaut,  fremd.]  —  260  f.  Quae  quidem  dicat  'dabo'. 


einstimmung  der  Zeichen  in  beiden  Rezensionen  vorausgesetzt,  läge  dann 
derselbe  Fall  vor  wie  Most  842,  wo  statt  des  sonst  den  Theopr.  bezeichnenden 
H  im  Archetypus  der  Pall.  £  gestanden  zu  haben  scheint.  Aus  derselben 
Hs  mutmaßlich  Mil.  173  und  790  A,  an  letzterer  Stelle  für  Pal.,  an  ersterer 
für  Peripl.;  hier  wie  dort  sind  Pal.  und  Peripl.  im  Gespräch,  es  wird  daher 
wie  häufig  an  einer  der  beiden  Stellen  das  Zeichen  verwechselt  sein,  wahr- 
scheinlich an  der  ersten,  so  dafs  der  vor  Peripl.  auftretende  Pal.  mit  A  be- 
zeichnet war.  Mil.  1062  scheint  in  B  neue  castor  (eu  ecastor)  das  Zeichen 
der  Milph.  N  erhalten  zu  sein;  dasselbe  Zeichen  hat  im  Poen.  Gidd. 
Pseud.  593  bezeichnet  B  den  Simia  mit  Q,  doch  wohl  =  8,  500  den  Simo 
mit  N,  wohl  =  fl  (504  ,  509  steht  zwar  C,  doch  ist  dies  sicher  Abkürzung 
von  Callipho).  501  geht  D  für  Pseud.  durch  Vermittelung  oder  Verschreibung 
von  A  jedenfalls  auf  A  zurück.  Die  Lesarten  des  Archetypus  der  Pall.  Most  718 
(u)amice  facis  und  750  (u)numquid  legen  es  nahe,  dafs  in  dem  u  das  Zeichen 
des  Simo  steckt,  vermutlich  auch  549,  wo  B  TRAV  &  statt  TRA  ei  giebt, 
ein  solches  für  Tranio,  und  Aul.  829,  wo  DEV  aunde  haben  (B  Strande, 
aber  tr  in  ras.),  in  dem  a  ein  solches  des  Strobilus.  Cas.  390  ist  Autquidem 
offenbar  aus  A  utquidem  entstanden,  so  dafs  A  Zeichen  für  Chal.  ist,  der 
ja  nachher  die  Titelrolle  spielt;  freilich  kann  man  auch  an  die  Abkürzung 
aus  Armiger  denken,  wie  Chal.  II  8  bezeichnet  wird.  Vermutlich  steckt 
dieses  A  auch  386  in  der  Lesart  Auge  caue;  dann  sind  diese  Worte,  von  denen 
das  erste  noch  seiner  Herstellung  harrt,  dem  Chal.  zu  überweisen,  von  dem 
man  in  der  That  eine  Antwort  auf  die  Verdächtigung  des  Ol.  erwartet,  und 
die  Rede  des  Lys.  beginnt  mit  conicite.  Auch  Rud.  1304  aut  uales  st.  ut 
vales  wird  die  Verderbnis  auf  ein  Personenzeichen  zurückzuführen  sein. 
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Ventri  reliqui  6ccam.  quae,  262  f.  mit  Luchs  Bach  413.  —  Über 
Schoells  Behandlung  von  330  s.  o.  *S.  237.  —  362  prae  <eo>  Bach  348 
mit  Langen.  —  376  Em  mit  Pall.  Richter  (XX)  486 —  450 
Auspicio  <credo>  hodie,  477  Nescioquid  uero  habeo  in  mundo  <abs 
te>,  nach  470  Ausfall  von  3  Versen  Schoell  (XXI)  43  f.  (b.  *S.  237).  — 
465  Epignome  <mi>  Ferger  (V)  18  mit  Ritschi.  —  474  Pol  me  lubente 
Gimm  (IX)  4  mit  Kellerhoff,  489  Scis  tu<te>  med  esse  uni  s.  u. 
ders.  22,  538  huic  te  praesente  ders.  4,  548  Nunc  mihi  reddi  abs  te 
quicum  cubitem,  <ego>  aequom  c.  ders.  11.  —  542  illi  mit  Pall. 
Bach  314  *.  —  583  <o>  sperate  mit  Loman  Richter  596,  Ferger  29.  - 
639  Francesco  d'Ovidio,  Noterella  Plautina,  Studi  ital.  di  filolog. 
class.  II  306—321  erörtert  die  beiden  Lesarten  potione  uincea  BD  (von 
einem  in  uinca  peruinca  vorliegenden  Stamme,  einer  Pflanze  von 
astringierender  Wirkung,  die  man  för  Geburtsschmerzen  gab,  was  sich 
auf  160  ff.  und  387  beziehen  liefse),  und  p.  iuncea  AC  (auch  iuncus 
besitzt  astringierende  Eigenschaften,  also  läge  auch  hier  die  Möglichkeit 
einer  medizinischen  Erklärung  vor;  daneben  aber  läfst  sich  an  cr/oTvo«  = 
funis  denken  und  an  die  Absicht,  sich  zu  erhängen,  wofür  sich  Verf. 
im  Hinblick  auf  Menand.  fr.  adesp.  111,  146.  675  K.  tt?  hm  täv  xaxuiv; 
'AXiapTt'ou  ayoivtoo  */pefa  xal  xpcjxi^so^at  rpo  xoy  AtTuiXoo)  entscheidet.  —  660 
Stiche.  —  Hem.  —  Quid  fit?  mit  den  Hss  Richter  519.  544.  —  700  Iam 
micaoder  Mica  tu  (s.  o.  Lindsay),  713  age  si  quid  agis:  bibedum:  iXxe 
hocst  (sie?!) !  ne  nega  Palmer,  Class.  Rev.  1894,  249.  —  716  erpe  ex 
ore  Skutsch  (XXII)  46 2.  —  759  Si  hoc  eduxis,  celeriter,  proinde  ut 
consuetu's  antidhac  nach  Redslob  Neue  Jahrb.  1892,  218  die  ältere,  vom 
Verf.  des  gloss.  Plaut,  benutzte  Fassung.  —  765  f.  Stich.  Prostibilest 
(=  prostibilist)  tandem?  stantem  —  amicum  amicae?  enge  ss.  Leo 
(XIV)  166.  - 

Trinummus. 

Hueffner  (X)  58  ff.  macht  für-  die  Zeitbestimmung  des  Thesaurus 
des  Philemon  aufser  der  Erwähnung  von  Seleucia,  die  auf  eine  Zeit 
nach  der  Schlacht  bei  Ipsus  hinweise,  noch  v.  207  geltend,  wo  er  in 
dem  rex  Demetrius  Poliorc.  erkennt,  der  Athen  von  294 — 287  behauptete. 
Dafs  in  207  (wie  in  208)  eine  sprichwörtliche  Wendung  ohne  Hindeutung 
auf  einen  bestimmten  rex  vorliegen  kann,  läfst  H.  unerwogen  (vgl. 
Stich.  133  suus  rex  reginae  placet,  eine  von  H.  vollständig  mifsver- 
Btandene  Stelle:  Tamphila  se  et  maritum  suum  pauperes  opponit  regi 
reginaeque'). 

Über  Trautweins  Auffassung  des  Prologes  s.  *S.  252.  —  48  0  amice 
salue.  salue  aequalis  Klotz  (XII)  177.  —  169  f.  acrius  Lupus:  obser- 
uauit  Appuhn  (I)  44.  —  540  Moriuntur  angina,  sues  Klotz  208.  — 


Digitized  by  Google 


54 


Jahresbericht  über  T.  Maccius  Plautus.  (Seyffert) 


552  sint  mit  Pall.  Bach  (III)  226.  —  598  Ibit  istac  (sc.  regione,  extra 
nrbem),  aliquo,  (nescio  quo,  Bed  certe)  in  maxumam  m.  er.  Leo  bei 
Hueffner  60*.  —  717  Abiit  ille  quidem  Bach  306,  763  Qnid  conf-Ui? 
oder  Quid  <id>  consilist  ders.  370.  —  789  Nonne  arbitrari8<t> 
ae<qn>um  adol.  Nencini  (XVII)  115.  —  820  Salsipotenti  et  mulsi- 
potenti  (vgl.  den  vor.  Jahresber.  8.  91),  822  Qaora  penes  me  <fait 
nulla>  potestas,  823  in  patriam  urbis  (?)  cum  magna  re  redneem  faciunt, 
820  zn  streichen,  829  abhängig  von  laudo  in  830  (?),  831  zu  streichen, 
834  Bonaque  omnia  item  nna  <mea>  mecnm,  836  procellae  <ferri> 
infensae,  839  elnctani  Klotz  445  ff.  —  837  Pax  (Personifikation)  Oimm 
(IX)  30.  —  849  necne  is  fuerit  mit  den  Pall.  Bach  373.  —  933  ad 
terram  Arabiam  samns  Fleckeisen  Jahrb.  1891,  674.  —  943  eho  an  etiam 
Richter  (XX)  44983.  —  1013  ecce  te  hominem  Bach  3961,  1080  Non 
nostrae  snnt  haec  aedes.  —  Quid  ego  ex  te  audio  ders.  237.  —  1102 
hem  mit  den  Hss  Richter  503.  544 3. 

Truculentus. 

Ans  v.  530  folgert  Hueffner  (X)  33,  dafs  Stratoph.  an  der  Be- 
setzung von  Syrien  nach  der  Schlacht  bei  Ipsns  301  beteiligt  gewesen, 
also  mit  miles  Babyloniensis  wahrscheinlich  als  Söldner  des  Seleucns 
bezeichnet  sei.  Unbegreiflich  ist  nur  die  Folgerung  aus  dem  dem  Stücke 
ein  Jahr  resp.  9  Monate  voraufliegenden  Aufenthalte  des  Strat.  in 
Athen,  dafs  demnach  das  griech.  Stück  vor  299  nicht  hätte  spielen 
können;  vielmehr  ist  ja  dieser  Aufenthalt  gerade  vor  dem  v.  530  er- 
wähnten Feldzage  in  Syrien,  aus  dem  Strat.  offenbar  zurückkehrend 
gedacht  ist,  angesetzt.  Ist  damit  aber  die  von  U.  vermutete  Besetzung 
von  Syrien  gemeint,  so  wäre  zu  erweisen,  wie  ein  Söldner  des  Seleucns 
sich  ein  Jahr  vor  Ipsus  in  Athen  aufhalten  konnte.  Keinerlei  Anhalt  bietet 
die  Stelle  90  f.,  zumal  aus  derselben  mit  nichten  zu  folgern  ist,  was  H. 
thut,  dafs  sie  Lemnus  unter  der  ßotmäl'sigkeit  von  Athen  voraussetze. 

5  Iuro  equidem  uobis  habitaturum  s.  m.  6  Quid  si  de  uostro  quippiam 
iurem?  abnuont  Nencini  (XVII)  117.  —  7  eu  (Hss)  (Richter  XX)  510.  — 
93  f.  Sed  ecquis  mulier  est?  Astaphiumst  anicula.  Cum  orco  quoque  etiam 
88.  Nencini  121.  —  150a  illi  (—  in  illo  i.  e.  puerorum  a^ro)  (Hss) 
Bach  (III)  307.  —  159  probri,  eumpse  intus  enitere  op.  (Metrum?) 
Nencini  118.  —  168  columis  Giram  (IX)  17.  —  194  e<r>am  Stüde- 
mund  bei  Bach  360.  —  259  Salue.  —  Sat  minist  salutis:  nil  moror 
'salue'  tuum  Nencini  120,  264  Eiram  dixi:  secns  cepisti:  dempsisti  u.  1. 
ders.  109,  272  quia  clepis  tibi  armillas,  aneas  (von  anere,  s.  o.  93) 
<minus>  ders.  121.  —  283  f.  Quas  tu  mulieres  <Hic>  mihi  narras, 
ubi  nusquam  ulla  femioast  Lange,  Neue  Jahrb.  1892,  512.  —  285 
Rus  inquam  abierunt  (Pall.)  Brix  bei  Niemeyer  (XVDI)  15.  —  306 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  T.  Macciaa  Plautus.   (Seyffert.)  55 

Ain  to  uero  ueteres  1.  r.?  Morris  (XVI)  6.  —  320  aed  progreditur 
eccum  odiam  meum  oder  mit  ßothe  Bach  44 1 ,  340  ubi  is  huc  (LZ) 
ders.  278.  —  380  Vernm  tempestas  quondara  —  tum  uixi  —  feit, 
485  Et  Homeronidas,  poatilla  Friedrich  (VIH)  550.  —  461  N<umquam> 
ullam  rem  Lange  a.  a.  0.  282.  —  500  tibi  opust,  ut  aegrotam  adsi- 
mulea  Gimm  6.  —  503  Enge  Astaphium  eccam,  it  Bach  408.  —  521 
Heia  band  ab  re  (Camer.)  Richter  540«.  —  531  f.  Tibi  seruibunt  — 
adduce  hoc  tu  istas  —  sed  r.  d.  Suae  fuerunt  ambae,  uerum  patriam 
oder  Numquam  quoiquam  seruiueruDt,  sed  istae  r.  d.  as.  Appuhn  (J)  75. 
—  541  Accipe  hoc,  <Astaphium> :  abduce  haace  Bach  242,  580  qaae 
nides  noe  ferre  (Buecheler)  ders.  325.  —  583  Grata  rataque  ecastor 
habeo:  iube  <ais>  auferre  intro  <b>i<nc>,  Cuame  Nendni  122.  — 
606  Istucine  mihi  reaponsi  <da>s?  —  Hoc:  non  sa.  Bach  221 1  — 
619  Qaid  nunc  ergo  hic  es  odiose  omnibus  te<stib>us  confessus  Klotz 
(XII)  285.  —  663  Heus  ecquis  hic  est?  ecquis  h.  a.  o.  Richter  627; 
Heus  ecquis  hoc  aperit  ostium?  attat,  aniculaat  Nencini  123.  —  667  f. 
Str.  Ibitur,  Ne  me  morari  censeas.  Ast.  Lepide  facis  .T.  H.  Gray,  Claas. 
Rev.  1894,  448.  —  675  Ast.  Quid  <me>  uis?  Str.  Qui<a>  tuam 
expecto  r<e>U8  dementiam,  676  Ast.  Die  impera  mihi,  quidlubet  quo 
uis  modo  Nencini  125,  684  Quid  id  est,  amabo?  <bos>  iste  (bös  iste 
oder  bös  iste?)  ridiculariust!  686  Ita  ut  pauxillum  differat  to  caule 
bos!  ders.  127.  —  693  fist  quidem  hic  apud  dos  Str.  Brix  16.  —  703 
Dona  mea  rata  grata  aeeeptaque  Nencini  123.  —  704  tum  illnc  Bach 
276,  719  Quis  istest  ders.  228.  —  786  Nisi  quiä  timeö  tarnen,  ne,  quod 
ego  peccani,  sciat  Brix,  tarnen  ego,  ne  quid  peccarim  sciat  Karaten  (XI) 
314.  —  829  Non  placet,  in  mutum  culpam  qui  coder  quom)  confert, 
quom  (oder  qui)  quit  loqni  Redslob  Jahrb.  f.  Phil.  1890,  640,  Non 
placet,  <qui>  in  mutum  culpam  confert,  qui  <non>  quit  loqui  Fleck- 
eisen das.  Anm.  —  896  Str.  Nimium  saeuit:  ilicet  Gray.  —  917  Sed 
eccam  uideo  <ipsam>:  heus  amica,  quid  agis?  —  Quis  illic  <est> 
homo  Richter  571 12,  Bach  4091.  —  928  f.  Nil  alapari  satiust,  miles. 
si  te  amari  postulas,  Auro  hau  ferro  deterrere  potea  <hu>nc  a  me,  933. 
930.  931.  932  od  suum  quaestum  squalent  et  f.  [934]  Nencini  128  ff.  — 
934  Quamquam  hic  horridust  et  squalus,  scitus  est  bellus  mihi  Franke 
(VII)  291.  -  952  Strab.  Em  tibi  talentum  argenti.  -  Strat.  Phüippum 
hoc  aes  est:  tene  tibi  Gray. 

Fragmenta. 

Fr.  Leo,  De  Plauti  Vidularia.   Göttinger  Proömium  für  das 
Wintersemester  1894/5.    19  S.  4. 

Von  den  beiden  Möglichkeiten,  dafs  die  v.  54  G.  vorausgesetzte 
Aufnahme  des  schiffbrüchigen  Nicodemus  bei  dem  Fischer  Gorgines  (so. 
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nicht  Gorgo,  nach  L.  der  Name,  von  fopfoc,  wie  Ijxixptvr,;,  A^/ivr,?, 
Aem'vTj;  von  ojiixpo;,  a?r/po;,  Xexrro'c)  erzählt  worden  ist,  etwa  in  dem 
bis  auf  den  ersten  Vers  verlorenen  Anfangsmonolog  eines  Sklaven 
(Aspasius  nennt  ihn  L.  beispielsweise),  oder  aber  anf  der  Bühne  in 
einer  besonderen  Scene  Darstellung  gefunden  hat,  macht  L  die  letztere 
wahrscheinlich  durch  fr.  XIH  paupera  haec  res  est,  'qnae  uerba  sunt 
inuitantis  et  paruas  opes  simul  excnsantis',  cf.  Rud.  282.  In  eine  solche 
Scene  läfst  sich  auch  fr.  VI  v.  101  (Orientierung  des  Schiffbrüchigen 
über  die  Örtlichkeit,  cf.  Cure.  14.  39)  hineindenken,  sowie  fr.  IX  und 
VIII.  Ferner  mufs  die  v.  72  vorausgesetzte  Bekanntschaft  des  Cacistus 
mit  der  Person  und  dem  Schiffbruch  des  Nicod.  in  dem  Teile  des 
Stückes  begründet  gewesen  sein,  welches  der  ersten  Unterredung  dieses 
mit  Dinia  vorausging;  denn  zwischen  dieser,  welche  nach  v.  70  sicherlich 
damit  geschlossen  hat,  dafs  Din.  den  Nie.  an  seine  Arbeit  führt,  und 
der  zweiten,  die  Cac.  belauscht,  ist  kein  Raum  für  eine  solche  Bekannt- 
schaft. —  Gegen  Studemunds  Annahme,  Gorg.  habe  den  uidulus  auf- 
gefischt, Cac,  ein  Sklave,  ihm  diesen  auf  irgend  eine  Weise  geraubt, 
Gorg.  ihm  aber  den  Raub  mit  Hilfe  anderer  Fischer  wieder  abgejagt 
und  bis  auf  richterliche  Entscheidung  in  Verwahrung  genommen,  macht 
L.  mit  Recht  geltend,  dafs  Cac.  kein  Sklave  sein  kann,  da  er  v.  56 
sich  einen  aduocatus  suchen  zu  wollen  erklärt  und  Gorg.  v.  60  ihn 
nicht  auffordert,  emm  adducere,  sondern  patronum  inuenire,  und  folgert 
dann  weiter,  dafs  Cac.  vielmehr  der  Finder  des  uidulus  ist1),  ein  dazu- 
gekommener Sklave  (fr.  VI  v.  100  und  v.  65  nebulo),  vermutlich  Aspasius, 
ihm  auf  einen  nicht  mehr  ersichtlichen  Grund  hin  die  Beute  streitig 
gemacht  hat,  der  Handel  schliefslich  vor  Gorg.,  den  Herrn  des  8klaven 
(vgl.  v.  58  hicine  uos  habitatis,  d.  i.  Gorg.  und  sein  Sklave),  gekommen 
ist,  der  das  Streitobjekt  bis  auf  richterliche  Entscheidung  in  Beschlag 
nimmt.  Den  Cac.  hält  L.  für  einen  piscator,  der  mit  anderen  seines- 
gleichen (cf.  56)  wie  die  piscatores  im  Rud.  auf  den  Fang  gegangen 
ist.  Wenn  auch  nicht  unmittelbar  am  Orte  der  Handlung,  mufs  er  doch 
in  der  Gegend  bekannt  sein ,  da  er  56  f.  aufser  von  seinen  socii  auch 
von  einem  etwaigen  anderen  Bekannten  spricht.  Aus  den  vor  56  ff. 
stattgefundenen  Verhandlungen  stammen  fr.  I,  Worte  des  Gorg.,  und  II, 
von  Cac.  oder  vielmehr  seinem  Widerpart  gesprochen.    Ob  Gorg.  das 

')  Dafür  sprechen  entschieden  die  Verse  64  ff.  Die  Sache  würde 
vielleicht  noch  klarer  sein,  wenn  wir  genau  wüfsten,  was  v.  62,  wo  mit 
Studem.  geschrieben  wird  :  Vidulum  qui  ubi  uidi  non  me  circumspexi  centiens, 

im  Amb.  stand.  Das  Apogr.  giebt  an  UBIUidl;  Rud.  1167  f.  qui  non  circum- 
spexi centiens,  prius  —  quam  rete  extraxi  ex  aqua  bringt  mich  im  Hinblick 
auf  fr.  IV  auf  den  Gedanken,  dafs  UBEI  EICI  dagestanden  hat;  oder  war 
UICI  verschrieben  für  ici  wie  in  den  Hss  des  Non.  fr.  IV? 
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Amt  eines  Sequester  wirklich  selbst  übernommen  hat,  wie  L.  meint,  ist 
wegen  ego  semabo,  quasi  seqnestro  detis  fr.  I  nicht  hinlänglich  sicher. 
Ebenso  wenig  kann  ich  für  die  Vermutung,  dafs  Cac.  den  Din.  oder 
Nie.  zum  patronns  nimmt  oder  gar  beide,  das  'ipsa  res  docet'  zugestehen : 
unzweifelhaft  scheint  mir,  dafs  Cac.  irgend  einen  auf  die  belauschte 
Unterredung  zwischen  Din.  und  Nie.  gegründeten,  auf  die  Widererlangung 
des  uidulus  gerichteten  Plan  ins  Werk  setzt.  Dabei  mufste  er  den 
Hergang  erzählen,  und  dieser  Erzählung  sind  gewife  mit  L.  die  fr.  IV. 
Via  (=  v.  100),  V  und  VII  zu  überweisen.  Welches  dieser  Plan 
gewesen  ist,  wissen  wir  nicht;  aber  v.  67  ff.  captam  praedam  perdidi, 
nisi  quid  ego  mei  (sc.  Cacisti)  siraile  aliquid  contra  consilium  (so  doch 
wohl  sicher  mit  Studem.  für  concilium  zu  schreiben)  paro  scheint  auf 
irgend  eine  Schlechtigkeit  vorzubereiten.  —  Fr.  X  bezieht  sich  offenbar 
auf  die  bevorstehende  Öffnung  eines  mit  einem  Siegel  verschlossenen 
Gegenstandes,  entweder  des  uidnlns  oder  einer  darin  enthaltenen  cistula; 
der  den  Besitz  beanspruchende  (doch  wobl  Nie.)  erbietet  sich,  vor  Ent- 
fernung der  das  Siegel  schützenden  clacendix  oder  calcendix  das  Signum 
anzugeben;  die  durch  den  Befund  bestätigte  Richtigkeit  seiner  Angabe 
und  die  Übereinstimmung  seines  anulus  mit  dem  Siegel  (fr.  XI)  erweist 
zunächst  sein  Eigentumsrecht.  Das  auf  die  Richtigkeit  der  Angabe  und 
die  Obereinstimmung  zwischen  Siegel  und  Bing  bezügliche  fr.  XI  Signum 
recte  comparebat,  huius  contendi  anulum  betrachtet  L.  wegen  seiner 
berichtenden  Form  als  zu  einer  Scene  gehörig,  in  welcher  Din.  in 
Gegenwart  des  Ringbesitzers  den  Vorgang  und  die  sich  daran  knüpfende 
Erkennung  Beines  Sohnes  erzählte,  vielleicht  seiner  Frau.  Die  Sache 
kann  natürlich  auch  ganz  anders  gewesen  sein.  Z.  B.  kann  Nie,  der 
sich  mit  dem  von  Din.  erhaltenen  Darlehen  wieder  zu  Gorg.  begeben, 
dort  vor  dem  Erscheinen  des  von  Din.  begleiteten  Cac.  sich  als  Be- 
sitzer des  uidnluB  Gorg.  gegenüber  ausgewiesen  haben;  als  dann  Din. 
mit  Cac.  kommt,  macht  Gorg.  von  dem  Vorgefallenen  Mitteilung;  darauf 
erfolgt  die  Erkennung  und  zugleich  die  Enthüllung  des  schlechten  An- 
schlages des  Cac,  auf  die  sich  die  beiden  fr.  XVII.  XVIQ  beziehen 
könnten.  Nach  L.  gehören  sie  entweder  zu  derselben  Scene  wie  fr.  X, 
in  der  zuletzt  herausgekommen  sei,  'quantum  sc  eins  fuisset,  si  Cac. 
uidulum  furatus  esset',  oder,  'si  de  seruo  magis  quam  de  Cacisto  serrao 
esse  uidetur,  ad  similem  certe  (scaenam),  quae  altcrcationem  habuerit 
inter  piscatores'.  Jedenfalls  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dafs  beide  Frag- 
mente der  gleichen  Scene  angehören,  und  die  Art,  wie  Fulg.  fr.  XVII 
anfuhrt:  'Plaut  in  Cacisto' ,  legt  im  Hinblick  auf  die  Anführung  von 
Bacch.  278:  'Plaut,  in  Chrysalo',  wo  es  sich  um  Worte  des  Chrvs. 
handelt,  die  Vermutung  nahe,  dafs  Cac.  entweder  der  Sprechende  oder 
doch  wenigstens  anwesend,  vielleicht  der  Gegenstand  der  Verhandlung, 
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der  reus,  ist.  Wie  hier,  so  hat  die  Phantasie  freien  Spielraum  auch 
hinsichtlich  des  Verhältnisses  des  Nie.  zu  Soteris,  die  nach  fr.  XU 
gleichfalls  ihren  Vater  (vermutlich  Gorg.)  findet,  und  fr.  XVI,  worin 
L.  eine  Andeutung  findet,  dafs  in  dem  Stücke  auch  eine  Liebschaft 
vorkam.  Denkt  er  an  einen  Sklaven,  der  im  Interesse  seines  verliebten 
jungen  Herrn  dessen  Vater  Geld  abschwindelt?  Zu  fr.  XIX  bemerkt 
L. :  'lenoni  in  regione  piscatoria  qui  locus  fuerit,  non  facile  intellegitur'. 
Denken  lafst  sich  im  Hinblick  auf  die  Parallelkomödie  Rud.  ein  leno 
in  der  Vid.  ganz  gut:  Soteris  (wie  Palaestra)  im  Besitze  eines  leno 
und  wie  dieser  gestrandet;  der  leno  findet  sie  wieder  und  fordert  sie 
zurück,  bis  sie  von  ihrem  Vater  erkannt  wird.  Fr.  III  hatte  wahr- 
scheinlich, wie  L.  bemerkt,  in  irgend  einer  früheren  Partie  des  Stückes 
seine  Stelle;  fr.  XIV  und  XV  geben  keinerlei  Anhalt.  —  Ergänzungs- 
und Verbesserungsvorschläge  bietet  L.  folgende:  v.  18  Est  quo<d 
uelim  te>.  D.  Neque  <tibi  s>uscenseo  [die  erste  Ergänzung  füllt  den 
Raum  nicht  recht;  die  zweite  ist  mir  unverständlich,  überdies  lafst  sie 
das  von  Goetz  vor  US  gesehene  P  unberücksichtigt];  26  i<ta>  f<it 
ut  eg>o  me  loc<em>;  27  Quid?  tu  locas  te?  no<n  ut  opinor  serio> ; 
28  te  m<ercennarium  haud  esse  arb>itror;  29  si  quidem  tu  no<n  uis 
mercedem  dare> ;  37  Heus  tu,  a  me<is>  illic  estur  <satis  duru>s 
c<ibus>;  38  Alisero  male  ess<e  fuerit>  con<senta>ne<um>,  esse 
doppelsinnig;  39  Nie.  Quod  abs  te  <pet>ot  p<et>o:  quaesso  sc.; 
41  Qui  fidÖ<i  plen>ior  Bit  [kommt  fidei  in  dieser  Messung  je  bei  Plaut, 
vor?  Goetz'  Wahrnehmung,  dafs  der  Vers  anlautet  QUITIBI,  wird 
einfach  verworfen];  45  D.  Non  <bene  c>onduc<i>  arbit<ror>;  46  flf. 
vielleicht  N<isi  quia  probus  uideris>;  sed  dicam  simul,  <Ne  post 
Schüsse  te  neges>,  operarium  Iam  <qualemcunque  unde>  unde  con- 
ducam  ( ! !  );  50  ff.  Nie.  Minus  op.  n.  faciam;  63  Ne  <ego>  homo  miser 
e<t  scelestus  dudum  at>que  infelix  fui;  65  inter  mur<tos>  latuit, 
insidias  dedit;  79  f.  N.  Rem  mihi  na<rrauisti>.  edepol  simul  tecum 
fleo.  D.  Puer  is  mihi  <periit,  fors  fuat  an  te  egeat  ma>gis;  81  Egen- 
tiorem  <me  ho>raine<m>  n<atu>m  neminem;  104  vielleicht  Eins 
diei;  114  ff.  Iuben  hunc  insui  in  culleo  Atqne  in  altum  deportari,  suis 
ut  annonam  bonam  Piscibus  <concinnet> —  Malo  hunc  ädligari  ss. 

')  Wie  ist  es  möglich,  dafs  ein  in  einen  culleus  eingenähter  piscibus 
annonam  bonam  concinnat?  M.  E.  gehören  die  Worte  annonam  bonam 
piscibus  einem  ganz  anderen  Zusammenhange  an,  in  dem  davon  die  Rede 
war,  mit  dem  reus  keine  Umstände  zu  machen,  sondern  ihn  ohne  weiteres 
ins  Meer  zu  werfen.  Der  liederliche  Fulg.  hat  Bestandteile  zweier  ver- 
schiedener Vorschläge  zusammengeworfen.  Was  den  Rest  des  Citates  betrifft: 
hunc  inuenem  (oder  iuu.  hunc)  insui  in  culleo  atque  in  altum  deportari 
iussi,  so  ist  keinerlei  Grund  zu  der  Annahme,  dafs  diese  Fassung,  welche 
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G.  Goetz,  De  Astraba  e  Plautinae  fragmentis  commentatio. 
Jenaer  Prooeminm  für  das  Sommersemester  1893.    8  8.  4. 

Per  kritischen  Behandlung  der  Fragmente  dieses  Stückes  geht  eine 
Untersuchung  über  die  Bedeutung  des  Wortes  astraba  voraus.  Goetz  be- 
zweifelt gegenüber  der  von  den  Glossen  gebotenen,  wahrscheinlich  auf 
Verrius  Flaccus  zurückgehenden  Erklärung  'tabella  ubi  pedes  requies- 
cunt'  die  Deutung  im  Kommentar  des  Probus  zu  Verg.  Buc.  p.  2,  23  K 
als  'uehiculum'  (nach  Kitsehl  eine  Art  sella  oder  lectica),  die  er  nebst 
dem  Zusätze:  'quo  titulo  et  Plautus  fabulam  inscripsit  in  qua  mulieres 
in  eins  modi  uehiculis  inducit'  mit  Kübler  für  den  Zusatz  eines  Scho- 
liasten  des  4.  Jahrh.  hält.  Dafs  trotzdem  die  speziell  das  Htück  des 
Plautus  betreffende  Notiz  nicht  ganz  aus  der  Luft  gegriffen  ist,  scheint 
auch  er  anzunehmen,  da  er  in  den  Epilegomena  zu  seiner,  dem  letzten 
Bande  der  grofsen  Plautusausgabe  angehängten  Sammlung  der  Frag- 
mente p.  193  als  Ursprung  derselben  Verrius  Flaccus  anzusehen  ge- 
neigt ist. 

Beiträge  zu  den  übrigen  Fragmenten:  p.  155  v.  116  uxor  curauit; 
p.  162  v.  61  Enim  intus  (oder  Enim  hic  us<que>)  esto,  donicum  as.,  wohl 
aus  der  Vid.,  vgl.  Gloss.  Plaut,  [doch  vgl.  zu  dem  hier  aus  der  Vid. 
angeführten  donicum  fr.  I  v.  94];  p.  164  v.  72  corpus  tuum  |  Virgis  as. 
E.  R,  Lit.  Centralbl.  1894  8p.  1219.  —  p.  161,  XLII  «kein  Fragment 
eines  verlorenen  Stückes:  um  die  Prosodie  (nicht  das  Wort)  Hannibälem, 
Hasdrubälem  aus  Plaut,  zu  belegen,  genügte  Probus  die  Stelle  Poen.  997 
Mytthumbälis  filius'  Leo  (XIV)  161**. 

Nachtrag. 

A.  Fleckeisen,  Nox  als  Adverbium  bei  Plautus.    N.  Jahrb.  f. 
Phil.  149  (1894),  849-852. 

Aniser  As  in.  597,  wo  der  Zusammenhang  die  Herstellung  des  Adv. 
nox  Btatt  des  überlieferten  mox  unabweisbar  fordert,  will  Fleckeisen  die 
gleiche  Änderung  noch  an  folgenden  Stellen  vorgenommen  wissen:  Trin. 
864  quo  mox  (n.  8cal.)  furatum  ueniat  speculatur  loca,  Rud.  III  An 
quo  furatum  mox  (n.  Dousa)  uenias  uestigas  loca  (Fl.  Quo  nox  f.  u.  u. 


Fulg.  den  Worten  des  Plaut  gegeben  hat,  wenn  sie  diese  auch  unbedingt 
falsch  wiedergiebt,  an  sich  irgend  welche  Verderbnis  erfahren  hat.  Sie 
giebt  selbständigen  Sinn,  und  mehr  können  wir  von  Fulg.  nicht  erwarten. 
Dafs  inuenis  Piautas  fremd  ist,  beweist  noch  nicht,  dafs  iuuenem  bei  Fulg. 
korrupt  ist,  läfst  vielmehr  vermuten,  dafs  er  dadurch  fälschlich  adulescentem 
ersetzt  hat;  für  iussi  stand  vielleicht  im  Plautinischen  Texte  iusserim 
(cf.  Capt  599). 
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loca.  —  Ah1)),  417  accipiam  hospitio  si  mox  (n.  Seal.)  nenies  <ue8p€ri> 
(Fl.  ai  nox  Venus  —  so  Usener;  ueniis  CD,  uenis  B  —  <te  huc  duxerit>), 
Tmc.  546  mox  hoc  eubitum  uenero.2)  Möglich,  dafs  an  diesen  Stellen 
nox  das  Ursprügliche  war;  aber  einen  wirklich  durchschlagenden  Grund 
vermag  ich  an  keiner  anzuerkennen,  da  mox  überall  ausreichenden  Sinn 
giebt,  auch  Rud.  417  in  der  gewöhnlichen  Fassung  mit  der  Ergänzung 
der  libri  ueteres  des  Lambin  si  mox  uenies  <uesperi>.  Fl.  findet 
hier  mox  neben  uesperi  sinnwidrig,  da  die  ersten  Scenen  des  Stückes 
am  Morgen  spielen,  also  die  Wiederkehr  der  Amp.  am  Abend  nicht  als 
mox  bevorstehend  bezeichnet  werden  könne;  er  erkennt  in  uesperi  ein 
uraltes  Glossem  zu  dem  noch  unversehrt  erhaltenen  nox  —  sonderbar, 
wenn  dann  nicht  das  zunächst  liegende  noctu  gewählt  worden  wäre  — , 
das  dann  zur  Ausfüllung  der  Lücke  in  den  Text  gekommen  sei.  Ob 
uesperi  alte  Uberlieferung  ist,  bleibt  fraglich;  jedenfalls  aber  ist  mox 
uesperi  weit  entfernt  sinnwidrig  zu  sein,  da  mox  bei  Flaut,  und  Ter. 
überhaupt  einen  zukünftigen  Zeitpunkt  bezeichnet,  der  bald  näher,  bald 
entfernter  gedacht  werden  kann,  daher  auch  unser  'wie  lange  dauert  es 
noch?'  quam  mox  heifst.  Fl.  wird  doch  wohl  nicht  etwa  aus  mox  noctu 
Cist.  44  und  Eun.  219  folgern  wollen,  dafs  die  ersten  Scenen  beider 
Stücke  am  späten  Tage  zu  denken  sind.  Vgl.  auch  Ad.  204  mox: 
cras  redi.  Es  bleibt  also  nach  wie  vor  nur  ein  sicherer  Beleg  für  ad- 
verbiales nox  bei  Plautu*. 


*)  Sonderliche  Wahrscheinlichkeit  hat  Fleckeisens  etwas  gewaltsame 
Behandlung  der  Stelle  nicht,  zumal  sich  noch  andere  Möglichkeiten,  das 
Versmafa  herzustellen,  bieten,  z.  B.  An  quo  furatum  mox  uenias  speculas 
loca.  Im  folgenden  Verse  hält  Fl.  an  Hermanns  Änderung  Peculiosum  esse 
<ad>decet  seruom  adprobe  st.  et  probum  fest  Schoell  hat  jedenfalls 
die  Überlieferung  richtig  verstanden,  dafs  er  eine  Änderung  nicht  für  an- 
gebracht gehalten  hat. 

*)  Im  vorhergehenden  Verse  beharrt  Fl.  bei  seinem  vor  etwa  25  Jahren 
gemachten  Vorschlage  num  tu  nunc  me*  uis  ss.  statt  der  sich  aus  der  Über- 
lieferung klar  ergebenden  Lesart  nunc  tu  nüm  neuis  me.  Ich  halte  ihn  für 
sehr  bedenklich.  Erstens  ist  es  fraglich,  ob  die  am  Satzanfang  so  häufige 
Verbindung  nunc  tu  zerrissen  werden  dar£  sodann  ist  eine  Änderung  von 
num  neuis  durchaus  unstatthaft,  vgl.  Aul.  161.  Most  336.  Poen.  1379.  Num 
steht  allerdings  in  der  Regel  am  Satzanfange,  aber  nicht  ausnahmslos,  vgl. 
Cist  658  haec  cistella  num  nam  hinc  a  nobis  domost,  Poen.  1379  sed  tu 
iuoneri  num  neuis. 


Digitized  by  Google 


Bericht  über  die  Arbeiten  zu  den  Briefen  des  jüngeren 
Plinius  ans  den  Jahren  1890—1894  samt 

Nachträgen. 

Von 

Professor  Dr.  Karl  Im.  Burkhard 

in  Wien. 


Die  wissenschaftliche  Beschäftigung  mit  Plinius'  Briefen  trat  in 
den  letzten  fünf  Jahren  gegenüber  dem  vorausgehenden,  allerdings  etwas 
längeren  Zeiträume  merklich  zurück,  doch  fehlte  es  auch  diesmal  nicht 
an  einzelnen  Beiträgen  zum  Sprachgebrauch  und  zur  Textkritik.  Zu 
den  zahlreichen  ausländischen  Schulausgaben  kam,  was  mit  Befriedigung 
begrüfst  werden  mufs,  in  jüngster  Zeit  endlich  eine  deutsche  hinan. 

I«  Sprachlich88t 

1.  Antonius  Ludewig,  Quomodo  Plinius  maior,  Seneca 
philosophu8,  Curtius  Kufus,  Quintiiianus,  Cornelius  Tacitus,  Plinius 
minor  particula  quidetn  usi  sint.  Prager  philologische  Studien, 
herausg.  v.  O.  Keller,  m  1  Prag.  H.  Dominicus  (Th.  Gruss)  1891. 
76  S.  8°.  M.  1,40  =  fl.  -,70. 

Anz.:  Archiv  für  lat  Lexikogr.  u.  Gram.  VII  (1892)  606—607.  — 
Neue  phil.  Rundschau  1892,  8.  137—138  v.  J.  B.  Sturm.  —  Berliner 
philol.  Wochenschrift  XII  (1892)  1133-1135  v.  J.  H.  Schmalz. 
Der  Verfasser  behandelt  in  gründlicher  Weise  den  Gebrauch  von 
quidem  bei  den  berühmtesten  Schriftstellern  der  silbernen  Latinität, 
von  denen  hier  nur  Plinius  der  Jüngere  in  Betracht  kommen  kann,  im 
Vergleiche  mit  dem  ciceronianischen  Sprachgebrauche.   Er  bespricht 
zunächst  die  verschiedenen  Ansichten  über  die  Ableitung  der  Partikel 
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und  bezeichnet  mit  den  bedeutendsten  Gelehrten  den  bekräftigenden 
und  hervorhebenden  Sinn  von  quidem  (=  7«),  auB  dem  sich  ver- 
schiedene andere  Bedeutungen  und  Übersetzungsweisen  erklären,  als  den 
ursprünglichen  und  eigentlichen.  Der  Gebrauch  von  quidem  wird 
unter  folgenden  drei  Hanptgesichtspunkten  erörtert:  I.  Quomodo  quidem 
ad  singulaB  voces  referatur  easque  con6rmet;  II.  quomodo  a)  aut  una 
com  voce,  quam  effert,  in  initio  sententiarum  positum  aut  b)  cum 
coniunctionibus  copnlatum  sententias  quadam  ratione  nectat;  III.  quomodo 
in  una  ex  iis  quae  opponuntnr  vel  sententiis  vel  orationis  membris 
usurpetur  et  a)  concessivam  qaara  vocant  aut  b)  adversativam  habere 
videatur  vim. 

Der  unter  L  erwähnte  Gebrauch,  der  mit  dem  Ciceros  im  all- 
gemeinen übereinstimmt,  wird  in  zwei  Abteilungen  behandelt:  a)  quidem 
confirmativum  vel  restringens  (im  Griech.  =  7c,  im  Deutschen  unüber- 
setzt  oder  =  'gerade,  eben,  wenigstens,  gewüs,  fürwahr,  wirklich'  u.  ä.); 
b)  quidem  explicativum  (xal  —  7$,  et  — quidem  [et  quidem],  'und  zwar, 
nämlich'  oder  unübersetzt).  Zu  a)  führen  wir  an  Plin.  ep.  IX  19,8 
(Keil  1870)  meo  qoidem  iudicio,  eine  Formel,  die  sich  bei  Plinius  nur 
an  dieser  Stelle,  bei  den  übrigen  Schriftstellern  seiner  Zeit,  ausgenommen 
Quintilian,  der  sie  liebt,  gar  nicht  findet;  ferner  ep.  VIII  2,3  Itaque 
omnibns  quidem,  ne  quis  mihi  non  donatus  abiret,  partem  octavam 
pretii  .  .  .  concessi;  paneg.  25  illa  quidem,  de  quibus  taceas.  Mit 
allen  seinen  Zeitgenossen  stimmt  Plinius  überein  in  der  Vermeidung 
der  bei  Cicero  häufig  vorkommenden  Verbindungen,  wie  quidem  certe  oder 
certe  quidem.  Von  b)  sind  Beispiele  zu  erwähnen,  wie  ep.  I  5,3  Lacerat 
Herennium  Senecionem,  tarn  intemperanter  quidem,  ut  dixerit  ei  Mettius 
Carus  .  .  .,  die  Formeln  adeo  quidem  ut  (viermal),  bis  quidem  verbis 
(dreimal)  und  die  häufige  Verbindung  et  quidem  (S.  1—16). 

Unter  IIa)  wird  das  sogenannte  quidem  continuativum  (7t)  be- 
sprochen: 1)  als  Erklärungspartikel  'nämlich,  denn',  2)  als  Übergangs 
Partikel  'was  .  .  anbetrifft,  ferner,  auch,  übrigens,  aber'  —  in  beiden 
Fällen  oft  auch  unübersetzt.  Bei  Plinius  steht  quidem  nach  Substantiven, 
z.  B.  ep.  II  11,15  Caesar  quidem,  IV  19,4  Versus  quidem  meos,  nach 
Adjektiven,  z.  B.  VII  33,9  Divus  quidem  Nerva,  nach  einem  Adverb 
paneg.  52  Ante  quidem,  und  am  häufigsten  nach  Pronominen  —  nach 
Relativen  allein  fünfzehnmal  —  womit  die  Bemerkung  des  Verf.  S.  72  f. 
'Deinde  rarissime  Uli  scriptores  pronominibus  addunt  quidem. 
Ciceronem  in  libris  de  oratore  tertium  quodque,  in  epistolis  quartum 
quodque  quidem  cum  pronomine  relativo  coniunxisse  Grossmannus 
ostendit.  At  ex  Plinii  maioris  scriptis  septem,  ex  Taciti  tria  exempla 
solaproferri  possunt,  neque  ceteri  scriptores  Quintiliano  excepto 
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—  v.  pp.  29,  30  —  crebrius  quidem  ponunt,  cf.  pp.  23—33'  nicht 
stimmen  will.  Die  Verbindung  ego  quidem  findet  sich  nur  einmal, 
paneg.  67;  beliebt  ist  equidem  fürwahr,  wirklich,  in  der  That,  aller- 
dings' u.  ä.  (achtzehnmal),  stete  mit  der  ersten  Person  und  nur  in 
Hauptsätzen,  darunter  zweimal  mit  folgendem  tarnen  (S.  17—37).  Von 
den  zahlreichen  Verbindungen  mit  anderen  Konjunktionen  (IIb,  S.  37  ff.) 
fehlen  bei  Plinius:  nam  .  .  .  quidem,  verum  .  .  .  quidem,  quando  quidem, 
quoniam  quidem,  etsi  .  .  .  quidem,  tametai  .  .  .  quidem  u.  a.  Häufig 
hat  er  et  —  quidem  (nie  et  quidem)  1)  als  Erklürungs-  2)  als  Abschluss- 
und  ÜbergangBpartikel  mit  folgendem  autem,  sed,  tarnen  oder  ohne 
diese  Partikeln,  z.  B.  1)  ep.  V  19,3  Homo  probus,  officiosus,  litteratus; 
et  ar8  quidem  eins  et  quasi  inscriptio  comoedus,  in  qua  plurimum  facit; 
2)  ep.  I  22  (nicht  28.)  11  Et  medici  quidem  secunda  nobis  pollicentur: 
superest,  ut  .  .  pan.  32  Et  caelo  quidem  numquam  benignitaa  tanta, 
ut  omnes  simul  terrae  ubertet  foveatqne:  hic  omnibus  pariter  . . .,  pan.  86 
Et  ille  quidem  . .  .  officii  gloria  fruitur:  tu  autem  . .,  ep.  ad  Trai.  63,1 
Et  legatio  quidem  .  .  .  nulla  adhuc  venit;  sed  venit  tabellarius  .  . 
ep.  II  20,11  Et  Aurelia  quidem  vivit,  ille  tarnen  istud  tamquam  morituram 
coegit.  Dagegen  kommt  ac  .  quidem  nur  zweimal  vor.  Viermal  (nur  im 
Panegyricus)  gebraucht  PL  si  quidem,  und  zwar  in  causalem  Sinne  mit 
dem  Indikativ,  vereinzelt  cum  quidem  (ep.  I  12,6)  und  ut  quidem 
(pan.  25),  denn  pan.  23  ist  wohl  utque  zu  lesen;  vgl.  meine  Observ. 
crit.  ad  paneg.  Lat.  in  den  Acta  Sem.  phil.  Erlang.  HI  171. 

Im  letzten  Abschnitte  (S.  55  ff.)  handelt  Ludewig  hauptsächlich 
von  a)  quidem  concessivum  od.  dUA  [jiiv-6l,  %aintp-8\uos]  'zwar, 

wohl,  ireilicb,  allerdings  —  aber  Jedoch,  dennoch  )  und  b)  adversativum 
(jiiv  od.  ja^v  'aber').  Unter  a)  fällt  quidem  —  red,  wobei  zu  bemerken 
ist,  da/s  Plinius  den  .pleonastischen  Gebrauch"  (vgl.  ille  qnidem  .  .  .) 
Ciceros  nicht  kennt;  ferner  non  quidem  (non  .  quidem  Cic.)  —  sed, 
quidem  —  tarnen,  non  .  quidem  (non  qnidem)  —  tarnen,  quidem— sed 
tarnen,  quidem  —  autem,  quidem  —  ceterum,  letzteres  eine  Neuerung,  die 
Plinius  (paneg.  5)  mit  Tacitus,  Seneca  und  Cnrtius  gemein  hat.  Nicht 
gebraucht  wird  quidem  —  vero  (verum,  verum  tarnen),  was  sich  bei 
Quintiliau  findet.  Endlich  ist  noch  bemerkenswert  ep.  VH  14,1  Tu 
quidem  — :  in vicem  ego;  invicem,  von  Cicero  nicht  gebraucht,  ist  ein 
Lieblingswort  des  Plinius  in  den  drei  Bedeutungen:  1.  —  contra, 
2.  =  vicissira,  3.  =  iuter  se  (vgl.  S.  66).  Zuletzt  werden  S.  68  f.  Bei- 
spiele für  das  adversative  quidem  (b)  angeführt,  z.  B.  ep.  II  14,  13 
Plausus  tantum  .  .  .  desunt:  ululatus  quidem  .  .  .  large  supersunt, 
pan.  15  Verum  haec  olim  .  .  .:  in  praesentia  quidem  und  auf  S.  72 
Plinius'  Gebrauch  von  quidem,  der  übrigens  von  dem  seiner  Zeitgenossen 
nur  wenig  abweicht,  in  knapper  Zusammenfassung  gekennzeichnet. 
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II.  Textkritisches. 

2-5.  'Ad  Plinii  epistolas'  schlägt  J.  0.  G.  B(oot)1)  in  der 
Mnemosyne  XVII  (1889)  8.  127  vor:  ep.  I  4,1  qnoniam  multis  (nani 
pluribus  Ernesti  und  Gierig  f&r  nam  iam  tuis)  opus  non  est;  I  20,  22 
Nec  vero  —  illum  Homericom  dfisTpoeirij  probo,  sed  nunc  cui  (oder 
cnius  für  xai)  Sirea  vwp<£3eaatv  ioix&ra  x«i{«p^«v  •  non  quia  non  et  üle 
mihi  validissime  placeat.  <qui>  raup«  j*iv,  dUa  |AaXa  Xqc'tuc.  Ebend. 
8.  170:  ep.  II  7,2  Nam  Spurinna  Brncterum  regem  vi  et  armis  reduxit 
(für  indnxit)  in  regnum.  —  Zu  II  19,4  vermutet  R.  Novak  in  der 
Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymnasien  XUI  (1891)  8.  1067  (.Zu  Püniua 
dem  Jüngeren")  intentio  langueBcit  für  intentio  relanguescit  (inten- 
tione  languescit  M)  mit  Berufung  auf  den  Sprachgebrauch  des  Plinius, 
der  wie  sein  Freund  Tacitus  nur  languescere  (I  16,8;  III  9,19;  IV  9,11; 
VII  3,3;  Vm  20,1;  pan.  18)  kenne.  Diese  Lesart  bietet  schon  die 
Ausgabe  von  Cortius  und  Longolius  (Amstelaedami  MDCCXXXIV), 
vgl.  auch  die  Anmerkung  zu  II  19,4  und  den  Index  vocabulorum  dieser 
Ausgabe,  wo  die  obigen  Stellen  erwähnt  sind.  Darauf  nimmt  die  Be- 
merkung des  Berichterstatters  in  derselben  Zeitschrift  XLIII  (1892) 
S.  296  f.  Bezug.  —  Zu  in  21,3  schreibt  J.  C.  G.  B(oot)1)  a.  a.  0. 
Fuit  moris  antiquis  (mit  F  für  antiqui).  —  Zu  IV  3,3  begründet 
F.  Skutsch  im  Hermes  XXVII  (1892)  S.  317—318  („Der  jüngere 
Plinius  über  Hei-odas")  eingehend  die  nachträglich  durch  den  Dresdensis 
bestätigte  Schreibung:  Ita  certe  sum  adfectus  ipse,  cum  Graeca  epi- 
grammata  tua,  cum  mimiambos  (für  iambos)  proxime  legerem. 
Quantum  ibi  humanitatis  venustatis  .  .  .1  Calliroachum  me  vel  Heroden 
vel  ai  quid  his  melius  teuere  credebam;  quorum  tarnen  neuter  utrumque 
aut  absolvit  aot  attigit,  wodurch  die  Schwierigkeit  beseitigt  wird, 
die  augenscheinlich  der  Grund  war,  warum  die  meisten  Gelehrten  bei 
Anführung  der  Stelle  auf  die  Schlussworte  'quorum  —  attigit  verzichteten. 
—  Ep.  IV  6,1  liest  J.  C.  G.  BCoot)1)  a.  a.  O.  Tusci  grandine  contusi  (oder 
caesi  für  excussi);  IV  12,2  scribamque  qui  sorte  <ei>  obtigerat,  wo 
Keil  sorti  obtigerat  mit  den  codd.  Med.  und  Vat  liest  Ebend. 
S.  325:  IV  15,7  Difficile  est  nt  mihi  de  absente  credas,  quamquam 
credere  soles  omuia  <mea>;  A.  Reifferscheid  schob  amicis  nach 
quamquam  ein;  VI  16,4  A.  d.  VIIQ  (mit  Schäfer  für  Nonum) 
Kai.  Septembres.  —  Zu  VIII  15,1  empfiehlt  A.  Otto1)  (Land- 
wirtschaft, Jagd  und  8eeleben  im  Sprichwort)  im  Archiv  für  lat. 
Lex.  VI  (1889)  S.  13  in  der  Stelle  quia  scripseras  tarn  graciles  istic 
vindemias  esse,  ut  plane  scirem  tibi  vacaturum,  quod  vulgo  dicitur, 

*)  Nachtrag  zum  Jahresbericht  v.  Dr.  Ed.  Ströbel  (62.  B.  IS.  Jahrg. 
(1890)  S.  236  ff.) 
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librum  legere  das  Wort  librom  als  Zusatz  zu  streichen,  um  das  auf 
die  Weinlese  gehende  Wortspiel  and  damit  zugleich  'die  scherzhaft« 
Pointe',  die  in  vacat  legere  liegt,  zn  erhalten.  —  Ep.  IX  34,1  liest 
J.  C.  G.  B(oot)1)  a.  a.  0.  elegi  non  bene  sed  <me>  melius  lecturum. 

III.  Schullektflre. 

6.  Dr.  Anton  Kreuser,  Die  Briefsammlung  des  jüngeren 
Plinins  als  8chullektüre.  Jahresbericht  des  Progymnasiums  zn 
Prüm  1891.   8.  1  -13.  4°. 

Anz.:  Österr.  Mittelschule  IX  (1895)  2.  H.  8.  208  f.,  v.  Bericht- 
erstatter. 

Obwohl  schon  Philologen  wie  Gesner  und  Friedrich  August  Wolf 
die  Briefe  des  jüngeren  Plinius  als  Privat-  oder  Schnllektüre  vorge- 
schlagen hatten  nnd  diese  in  neuerer  Zeit  ebenso  in  den  englischen  und 
niederländischen  höheren  Schulen  wie  in  den  französischen  Gymnasien 
Aufnahme  fanden,  dachte  man  in  Deutschland  noch  nicht  daran,  die 
Briefe  des  Plinius  in  einer  Auswahl  dem  Obergymnasiasten  zugänglich 
zu  machen.  Doch  hatte  diese  Beachtung  des  Plinins  im  Aaslande 
wenigstens  dazu  beigetragen,  dass  man  neuerdings  seine  Briefe  als 
Lesestoff  für  die  oberen  Klassen  der  Gymnasien  empfahl  (Wochenschrift 
f.  klass.  Phil.  1890,  8.  378,  951).  Dadurch  angeregt,  untersucht 
Kreuser,  ob  die  Briefe  den  Forderungen  entsprechen,  welche  an  die 
Schnllektüre  gestellt  werden,  d.  h.  'ob  sie  einen  wertvollen,  das  Interesse 
der  Schüler  erweckenden  Inhalt  und  zugleich  eine  mustergültige  Form 
darbieten'.  Hinsichtlich  der  Form  komme  in  Betracht,  dafs  Plinius* 
Vorliebs  für  Cicero  und  Quintüians  Unterricht  nicht  ohne  Einfluft  auf 
seine  Schreibart  geblieben  sind.  Seine  Briefe  überträfen  sogar  die 
Ciceros  durch  peinliche  Sorgfalt  in  der  Ausarbeitung.  Wenn  auch 
Plinius'  Sprache  infolge  der  Anwendung  von  Neuwörtern,  seltenen 
Konstruktionen,  veränderten  Bedeutungen  und  dichterischen  Ausdrücken 
das  Gepräge  seiner  Zeit  an  sich  trage,  so  zeichne  sie  sich  doch  durch 
Klarheit,  Gewandtheit  und  Anmut  aus.  Zudem  könnten  die  Schüler 
auf  keine  Weise  besser  in  die  Lektüre  des  Tacitus  eingeführt  werden 
als  durch  Beschäftigung  mit  den  Briefen  seines  Freundes  und  Zeit- 
genossen Plinius  (S.  4).  Inwieweit  der  Inhalt  der  Briefe  auf  Empfehlung 
derselben  für  die  Schullektüre  Anspruch  machen  kann,  zeigt  der  Verf.  auf 
8.  5—12.  Das  Ergebnis  dieser  Untersuchung  ist:  'Die  Briefe  des  Plinius 
gewähren  uns  einen  wertvollen  Einblick  in  die  politischen  Verhältnisse  ihrer 
Zeit,  durch  sie  erhalten  wir  eine  Vorstellung  von  der  römischen  Provinzial- 
verwaltung,  sie  geben  uns  mancherlei  Aufschlüsse  über  das  Privatleben 
und  enthalten  litterarische  Mitteilungen.  Ein  ganzer  Kreis  bedeutender 
Persönlichkeiten  tritt  uns  in  ihnen  entgegen.  Auch  sonst  enthalten  sie 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  LXXXIV.  B<i.  (1895.  II.)  5 
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Interessante  Nachrichten,  wie  z.  B.  die  Beschreibung  des  Vesuvausbruches. 
Tor  allem  aber  führen  sie  uns  in  ihrem  Verfasser  einen  durchaus  edlen 
Hann  vor  Augen.  Ihr  Inhalt  ist  zugleich  wertvoll  und  interessant  für 
die  reifere  Jugend,  er  ist  eine  gesunde  Kost  für  Verstand  und  Herz/ 
Der  Verf.  kommt  somit  zu  dem  Schlüsse,  dafs  den  Gymnasiasten  eine 
Auswahl  der  Briefe  zu  empfehlen  sei  und  dafs  diese  am  besten  in  der 
Obersecunda  (der  sechsten  Gymnasialklasse  in  Österreich)  verwendet 
werden  könnte,  'wo  die  Schüler  mit  der  römischen  Geschichte  genauer 
bekannt  werden.  Wenn  sie  sich  im  3.  Tertial2)  an  die  Lektüre  des  Livius 
anreihte,  so  würden  die  Schüler  ein  charakteristisches  Bild  erhalten 
von  dem  Gegensatze,  in  dem  die  Zeit  des  Plinius  zum  republikanischen 
Rom  steht.' 

Eine  solche  Auswahl  erschien  nach  einer  Anzeige  in  den  .Mit- 
teilungen der  Verlagsbuchhandlung  B.  G.  Teubner  in  Leipzig"  No.  2/3 
1894.   S.  44  f.  von  demselben  Verfasser  unter  folgendem  Titel: 

7.  Ausgewählte  Briefe  des  jüngeren  Plinius.  Für  den  Schul- 
gebrauch erklärt  von  Dr.  Anton  Kreuser,  Oberlehrer  am  Gymnasium 
zn  Prüm.  Hit  einer  Tafel:  GrundrifB  einer  römischen  Villa.  Leipzig, 
Teubner  1894.  IV  u.  143  S.  8°.  H.  1.50. 

Anz.:  Revue  critique  1894,  No.  49,  p.  411,  p.  E.  Thomas.  — 
österr.  Hittelschule  IX  (1895)  2.  H.,  S.  208  f.  v.  Berichterstatter. 

Die  Einleitung  (S.  1—7)  giebt  einen  Lebensabrifs  von  Plinius, 
eine  kurze  Übersicht  über  die  Eigentümlichkeiten  seines  Sprachgebrauches 
und  eine  Anordnung  der  aufgenommenen  Briefe  nach  ihrem  Inhalte 
(Plinius  als  Mensch  und  Schriftsteller.  Öffentliches  Leben.  Provinzial- 
verwaltung.  Privatleben.  Litterarisches  Leben.  Naturereignisse,  selt- 
same Begebenheiten). 

Die  Epistulae  selectae,  im  ganzen  122,  also  fast  genau  ein  Drittel 
sämtlicher  Briefe  des  Plinius,  sind,  dadurch  dafs  die  Antwort  des 
Kaisers  Trajan  ohne  eigene  Zählung  dem  an  ihn  gerichteten  Briefe  des 
Plinius  jedesmal  angeschlossen  ist,  auf  106  Hauptabschnitte  verteilt 
und  mit  den  Inhalt  bezeichnenden  Aufschriften  versehen.  Jedes  Buch 
ist  durch  eine  Anzahl  Briefe  vertreten,  und  zwar  sind  dem  ersten 
Buche  12,  dem  zweiten,  fünften  und  siebenten  je  9,  dem  dritten  und 
neunten  je  10,  dem  vierten  und  sechsten  je  11,  dem  achten  5  und 
endlich  dem  zehnten  36  Briefe  entnommen.  Die  Auswahl  ist,  wie 
schon  die  oben  angeführte  Übersicht  verrät,  sehr  glücklich.  Der  Leser 
erfährt  das  Wichtigste,  was  aus  den  Briefen  für  die  Kenntnis  von 

')  An  österreichischen  Gymnasien  müfste  dies  früher  geschehen,  da 
nach  dem  Lehrplane  die  Liviuslektüre  mit  dem  zweiten  Halbjahr  der  fünften 
Klasse  (Untersecunda)  abgeschlossen  wird. 
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Plinius'  Charakter,  von  seiner  Lebensweise  im  allgemeinen  und  der 
schriftstellerischen  Thätigkeit  im  besonderen,  Ton  seinem  Verhältnisse 
zn  Kaiser  Trajan  nnd  seinen  Freunden,  zumal  zu  Taeitus  gewonnen 
werden  kann.  Doch  erhält  er  auch  weitere  Ausblicke  anf  das  Staats- 
und Privatleben  der  Römer  am  Ausgange  des  ersten  und  Anfange  des 
zweiten  Jahrhunderts  Selbstverständlich  fanden  in  dieser  verkürzten 
Sammlung  noch  manche  andere  anregende  Briefe  Aufnahme,  wie  die 
fesselnde  Darstellung  über  den  Ausbruch  des  Vesuv  und  den  Tod  des 
älteren  Plinius  (VI  16). 

Der  Auswahl  wurde  die  KeiTsche  Textausgabe  (Leipzig  1892. 
Teubner,  unverändeter  Abdruck  der  Stereotypausgabe)  mit  wenigen 
Änderungen  (bes.  Stangls  und  Ottos)  zu  Grunde  gelegt  Die  Anmerkungen, 
von  mafsvoller  Ausdehnung,  bezwecken  die  Denkthätigkeit  der  Schüler, 
fttr  die  ja  hauptsächlich  diese  Ausgabe  bestimmt  ist,  rege  zu  erhalten 
und  geben  daher  nur  die  notwendigsten  Behelfe  für  das  Verständnis 
und  die  Übersetzung  des  Textes;  natnrgemäfo  treten  die  sachlichen  Er- 
läuterungen in  den  Vordergrund.  Zur  Ergänzung  dienen  ebensowohl 
die  erwähnte  Übersicht  des  Sprachgebrauches  (nach  Lagergren,  Kraut, 
Corradi  und  Suster)  als  das  auf  S.  136—143  gebotene  Verzeichnis 
der  Personennamen  (nach  Mommsens  Index  in  der  krit.  Ausgabe 
Keils)  und  der  Plan  von  Plinins'  Landhaus  Laurentinum  (vgl.  No.  20, 
ep.  II  17).  Ob  und  welche  von  den  früheren  Erklärern  vom  Heraus- 
geber zu  Rathe  gezogen  wurden,  ist  nirgends  erwähnt.  M.  Dörings 
verdienstvolle  Ausgabe  (Freyberg  1843,  2  Bände)  scheint,  nach  den 
vorgenommenen  Stichproben  wenigstens,  unmittelbar  nicht  benützt 
worden  zu  sein.  Die  zweckmäßig  angelegte  Ausgabe  dürfte  unserem 
Redner  bald  auch  in  deutsche  Gymnasien  Eingang  verschaffen,  sei  es 
nun,  da/B  seine  Briefe  in  der  Schule  selbst  behandelt  oder  dem  häuslichen 
Fleifse  der  Schüler  empfohlen  werden. 

Zu  dem  früheren  Jahresberichte  von  Dr.  Ed.  Ströbel  (62.  B. 
18.  Jahrg.  (1890)  S.  236  ff.)  tragen  wir  noch  nach  die  Anzeigen  der  Aus- 
gabe E.  G.  Hardys  (8.  237):  Revue  critique  1891,  339—340  v.  Lejay.  — 
Neue  philol.  Rundschau  1891,  137—138  v.  8turm  und  der  Ausgabe 
von  James  Cowan  (S.  239):  Athenaeum  1890,  624.  —  Saturday 
Beview  1890,  354.  —  Classical  Review  IV  (1890)  468—470  von  T.  Peck. 

Nicht  zugänglich  waren  dem  Berichterstatter: 

8.  Pline  le  jeune.  Lettres  choisies  d'apres  le  texte  de  H.  Keil. 
Avec  des  notes  par  Ch.  Lebaigue.  Paris,  Belin  1890,  12. 
XXVm,  176  p. 

9.  Choix  de  lettres  de  Pline  le  jeune.   Texte  latin,  publie  avec 

des  notes,  des  remarques  sur  la  langue  et  le  style,  un  index  des  noms 
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propres  et  des  antiqoites  par  A.  Waltz.  4.  Edition.  Paris, 
Hachette  1892.  16.  XXV11I,  292.    1  M.  80  Pf. 

Beide  Ausgaben  worden  nach  ihrem  ersten  Erscheinen  im  35  B. 
(XI)  1883,  S.  168-170  von  Prof.  Dr.  Iwan  Müller  besprochen. 

Der  Berichterstattung  anderer  gehören  zu  die  Abhandlangen: 

a)  die  paläographische: 

J.  G.  de  Vries,  De  G.  Plinii  Caecilii  See.  epistularum  fragmento 
Vossiano  notis  Tironianis  descripto  (Exercitat.  palaeograph.).  Lugduni- 
Batayorum  apud  E.  J.  Brill  socios.  Mit  einem  Abdruck  des  Bruch- 
stückes 1890.  31  8.  8°.  2  M.  40  Pf. 

Anz.:  Classical  Review  V  (1891)  38  v.  R.  EUis.  -  Neue  phü. 
Bundschau  1891,  331—332  v.  F.  Ruess. 

b)  die  archäologischen: 

H.  Winnefeld,  Tusci  und  Laurentiom  des  jüDgeren  Plinius, 
Jahrbuch  des  archäol.  Instituts  VI  (1891)  4,  201—217. 

Gio.  Feiice  Pichi,  La  yüla  di  Plinio  ü  Giovine  in  Thuscis. 
Rhrendicasdoni,  Parte  n,  p.  113—130  Grofsoctav.  Sansepolcro 
(Becamorti  &  Boncompagni)  1892.   2  Lire. 

Anz.:  Berlin,  phil.  Wochenschrift  XIV  (1894)  759  —  760  v. 
Winnefeld. 

Aitchison,  Pliny  the  younger's  Laurentine  and  Toscan  villas. 
The  Builder  XLIII  2453,  p.  94—97  with  map. 

Nachtrag. 

Während  des  Druckes  dieses  Berichtes  sind  von  der  unter 
7)  besprochenen  Briefsammlung  Kreusers  noch  folgende  Anzeigen 
erschienen: 

Zeitschrift  f.  d.  Gymnasial wesen  1895,  Jan.  8.  28—29  v.  Rader- 
macher. —  Neue  phil.  Rundschau  1895  N.  2,  8.  23 — 24  v.  0.  Weise.  — 
Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  1895  N.  6,  8.  152—153  v.  tz.  —  Riv. 
di  fll.  1895,  8.  273.  —  Mus.  1895  N.  2.,  ferner  die  Ausgabe 

10.  Selections  froin  the  letters  of  the  younger  Pliny  ed.  by 
S.  B.  Platner.   New- York  1894,  Leach,  Stewell  a.  Sanborn. 
Anz.:  Revue  de  philologie  XIX  1  p.  91  par  H.  B. 


Digitized  by  Google 


■ 


Bericht  über  die  Litteratur  zu  Ciceros  philosophischen 
Schriften  ans  den  Jahren  1891—1893. 

Von 

Prof.  Dr.  H.  Detter 

in  Aurich. 


Der  folgende  Bericht  über  die  Litteratur  zu  Ciceros  philosophischen 
Schriften  aus  den  Jahren  1891—1893  schliefst  sich  ziemlich  eng  an  die 
früheren,  die  vom  Oberbibliothekar  Dr.  Schwenke  in  Königsberg  aus- 
gearbeitet sind.  Jedoch  mufs  hervorgehoben  werden,  dafs  auf  Wunsch 
der  Redaktion  populär  gehaltene  Schriften,  z.  B.  nur  für  die  Schule 
berechnete  Ausgaben,  Übersetzungen,  wenn  sie  nichts  für  die  Wissen- 
schaft Bemerkenswertes  enthalten,  von  der  Besprechung  ausgeschlossensind. 

1.  Fr.  Boesch,  De  codice  Ciceronis  Leidensi  Perizoniano  in 
folio  N.  25.  Schedae  philologae  Herraanno  TJsener  a  sodalibus  semi- 
narii  regii  Bonnensis  oblatae.   Bonn  1891.  8. 

Seite  76  bis  87  berichtet  Fr.  Boesch  nach  einer  von  Anton 
Elter  veranstalteten  Vergleichung  über  eine  Leidener  Cicero-Handschrift, 
die,  seitdem  sie  von  Bake  in  der  Ausgabe  de  legibus  (1862)  erwähnt 
ist,  von  den  Herausgebern  des  Cicero  unbeachtet  blieb.  Dies  ist  der 
codex  Perizonianus  (saec.  XV),  der  auf  325  Pergamentblättern  in  folio 
folgende  Werke  enthält:  2 — 52  libri  tres  de  officiis  (fol.  1  fehlt),  52— 
116v  libri  quinque  de  finibus,  117 — 122T  Uber  priraus  Acadewicorum 
posteriorum,  123—186  libri  quinque  Tusculanarum  quaestionum,  186 — 233 
libri  tres  de  natura  deorum,  233y  —  267  libri  duo  de  divinatione, 
267  —  273  Uber  de  fato,  273v  —  297v  Ubri  tres  de  legibus  (zur  Aus- 
füllung des  Raumes  prophetia  de  Carolo  Magno),  298—308  Uber  de 
senectute,  308— 320*  Uber  de  amicitia,  320*  —  325  Uber  Paradoxorum. 
In  den  Büchern  de  officüs  mufs  der  Perizonianus  (Z)  zu  der  Hand- 
schriften-Klasse BHab  gesteUt  werden,  wie  aus  den  gemeinsamen  Aus- 
lassungen und  sonstigen  Lesarten  zu  schUefsen  ist.  Da  nur  von  einem 
kleinen  Teile  die  Vergleichung  vorlag,  konnte  trotz  der  Annäherung 
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an  b  nicht  bestimmt  werden,  aas  welchem  codex  Z  geflossen  ist.  Die 
nächste  Verwandtschaft  hat  er,  wie  die  angeführten  Beispiele  beweisen, 
mit  dem  Parisinas  6331  (saec.  XII  nach  Chatelain),  ohne  dafs  er  aas 
ihm  abgeschrieben  ist.  Beide  gehen  vielmehr  anf  denselben  Archetypus 
zurück  and  haben  nach  Boesch  gleichen  Wert.  Sollte  nicht  der  Pari- 
sinas den  Vorzag  verdienen?  Für  die  Kritik  der  Bücher  de  finibas 
sind  beide  belanglos.  Ans  derselben  Quelle  stammt  Z  und  P,  was  die 
Academica  posteriore  I  anlangt.  Von  ganz  untergeordneter  Bedeutung 
ist  Z  in  den  Tuakulanen.  Die  Bücher  de  natura  deorum,  de  divinatione, 
de  fato,  de  legibus  stammen  wieder  aus  einer  und  derselben  Quelle,  mit 
ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  aus  einer  Abschrift  des  Vindobonensis  (V). 
Z  hat  also  Wert  an  denjenigen  Stellen,  wo  V  fehlt,  nämlich  in  den 
Büchern  de  legibus  und  im  Anfange  von  de  natura  deorum.  Was  de 
senectute  anbetrifft,  so  ist  Z  mit  dem  Bbenaugiensis  (R)  derart  ver- 
wandt, dafs  Z  mit  B  auf  denselben  Archetypus  zurückgeht  Die  Ober- 
lieferung von  de  amicitia  zeigt  keine  nähere  Verwandtschaft  mit  irgend 
einem  verglichenen  Codex,  dürfte  aber  dieselbe  Vorlage  wie  in  der 
vorigen  Schrift  haben.  Die  Lesarten  zu  den  Paradoxa  sind  ganz  wertlos. 
Nach  der  dargelegten  Bedeutung  der  verschiedenen  Schriften  hat  der 
Schreiber  der  Handschrift  sechs  gesonderte  Quellen  benutzt,  eine  zu  de 
officiis,  die  zweite  zu  de  flnibus  und  Academica  posteriore,  die  dritte 
zu  den  Tuskulanen,  die  vierte  zu  de  natura  deorum,  de  divinatione,  de 
fato  und  de  legibus,  die  fünfte  zu  de  senectute  und  de  amicitia,  die 
sechste  zu  den  Paradoxa.  Als  besonderer  Grund  hierfür  wird  ange- 
führt, dafs  überall  da,  wo  eine  nene  Quelle  benutzt  ist,  der  volle  Name 
Ciceros  geschrieben  steht,  sonst  aber  fehlt. 

2.  Ciceros  philosophische  Schriften.  Auswahl  für  die  Schale 
nebst  einer  Einleitung  in  die  Schriftstellerei  Ciceros  und  in  die  alte 
Philosophie  von  Prof.  Dr.  0.  Weifsenfels.  Mit  Titelbild.  Leipzig 
1891,  B.  G.  Teubner.  S.  1—670.  (Auch  in  7  Heften.)  8.  3,30  M. 

Die  Auswahl  auf  Grund  des  Müllerschen  Textes  ist  mit  Geschick 
getroffen,  otschon  sie  nicht  jeden  befriedigen  wird.  Hervorzuheben  ist 
die  mit  Sachkenntnis  und  Wirme  geschriebene  Einleitung  in  Ciceros 
Schriftstellerei  und  in  die  alte  Philosophie. 

3.  De  verborum  mutuatorum  et  peregrinorum  apud  Ciceronem 
usu  et  compensatione.  Von  P.  B.  Linderbauer,  Gymn.-Prof.  Pars 
I.  n.  Metten  1892—93.  68  u.  64  S.  8.  (Beilagen  zum  Jahres- 
berichte des  Gymnasiums.) 

Die  sorgfaltige  Zusammenstellung  der  Lehn-  und  Fremdwörter 
für  sämtliche  Schriften  Ciceros,  die  Vorführung  ihrer  Gebrauchsweise 
sowie  des  erforderlichen  Ersatzes  durch  andere  Wörter  verdient  auch 
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Beachtung  mit  Rücksicht  auf  die  philosophischen  Schriften.  Die  be- 
deutenden Verdienste  Ciceros  um  die  Förderung  der  lateinischen  Sprache 
treten  durch  diese  Schrift  deutlich  hervor. 

4.  Studien  zu  Ciceros  philosophischen  Schriften,  vom  Ober- 
lehrer Prof.  Dr.  M.  Schneide win.  Hameln  1893.  Progr.  des  Gymn. 
24  S.  4. 

Unter  der  Überschrift:  Ein  zusammenfassender  und  metakritischer 
Rückblick  auf  Ciceros  Beurteilung  der  epikureischen  Ethik  in  seinem 
zweiten  Buche  de  flnibus  stellt  der  Verf.  die  Gesichtspunkte  für  die 
ciceronische  Kritik  der  epikureischen  Ethik  zusammen  und  prüft  die 
einzelnen  Einwendungen  auf  ihre  Kraftquelle  und  ihr  Kraftmafs  hin. 
Er  findet,  dafs  vier  grofse  ethische  Prinzipienfragen  zwischen  Cicero 
und  Epikur  zur  Entscheidung  stehen,  die  sich  auch  heute  noch  (oder 
heute  wieder)  in  der  Schwebe  befinden,  in  welchen  Stellung  zu  nehmen 
nicht  nur  eine  Pflicht  voller  philologischer  Hermeneutik  und  Kritik 
eines  antiken  Schriftwerkes,  sondern  noch  viel  mehr  des  denkenden 
Geistes  ist,  welcher  nach  Grunderkenntnissen  strebt  und  über  die  rich- 
tige Losung  von  fundamentalen  Meinungsgegensätzen,  die  noch  im 
Schofse  unserer  Zeit  gären,  mit  sich  ins  klare  kommen  möchte.  Die 
vier  Fragen  lauten:  1)  Ist  in  der  menschlichen  Seele  die  Wirksamkeit 
un egoistischer  Triebfedern  möglich?  2)  In  welchem  Verhältnis  steht 
die  indolentia  zur  voluptas  als  letzter  Beziehungspunkt  des  Willens,  bei 
Epikur  und  in  Wahrheit?  3)  Ist  die  ohne  jede  Beziehung  zur  Lust 
sich  vollziehende  Deduktion  der  sittlichen  Aufgabe  des  Menschen  gut- 
zuheifsen?  4)  Welches  Verhalten  zu  den  „weder  notwendigen  noch 
natürlichen  Begierden"  ist  das  sittliche?  Die  Beantwortung  dieser 
Fragen  sucht  der  gelehrte  Verf.  unter  Berücksichtigung  der  neueren 
Philosophie  in  der  zweiten  Hälfte  seiner  Arbeit  zu  geben. 

5.  H.  Merguet,  Lexikon  zu  den  Schriften  Ciceros  mit  Angabe 
sämtlicher  Stellen.  Zweiter  Teil:  Lexikon  zu  den  philosophischen 
8chriften.  Zehntes,  elftes,  zwölftes  Heft  =  Zweiter  Band,  Lieferung 
9—20.   Jena,  Gustav  Fischer.    1891.  1892.   S.  321-860.  4. 

Dieses  Werk,  welches  von  der  grofsen  Arbeitskraft  des  Verf.s 
ein  beredtes  Zeugnis  giebt,  verdient  unsere  volle  Anerkennung,  wie  aus 
den  verschiedenen  Besprechungen  desselben  in  den  philologischen  Zeit- 
schriften deutlich  hervorgeht.  Es  mag  daher  hier  gentigen,  auf  jene 
verwiesen  zu  haben. 

6.  M.  Tulli  Ciceronis  libri  qui  ad  philosopbiam  spectant.  Vol.  I. 
Cato  m&ior  de  senectute,  Laelius  de  amicitia.  Bibliotheca 
scriptorum  Graecorum  et  Romanorum  Hoepliana  curantibos 
V.  Inama  et  F.  Ramorino.  Mailand  1893.  VIII,  62  8.  8.  0,75  Lire. 
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F.  Ramorino  stellt  in  einer  kurzen  Einleitung  diejenigen  Has, 
welche  Theod.  Schiebe  in  seiner  Ausgabe  von  Cato  maior  nnd  Laelius 
(1884)  noch  nicht  benutzt  hat,  zusammen.  Sodann  giebt  er  Schiches 
praefatio  und  Text  nebst  handschriftlichem  Apparat  unter  demselben. 
Seite  61  f.  sind  diejenigen  Stellen  verzeichnet,  die  Ramorino  verändert 
wissen  will.  Er  beruft  sich  hierbei  öfter  auf  die  Bemerkungen  seiner 
früheren  Ausgabe  (Turin  1887,  Loescher).  Es  sind  im  ganzen  18  Stellen, 
die  hier  so  folgen,  dais  Schiches  Lesarten  voranstehen.  Cato  maior 
2,  4  ipsi  petunt]  ipsis  petunt  5  discriptae]  descriptae  11,  36  contra 
raorborum  vim]  contra  roorbum  12,  41  longinquior]  longior  14,  47 
desideratur]  desideratio  49  Mori]  Morari  16,  55  mea]  me  19,  69  vita 
dinturnnmj  vita  diu  (vel  natura  diu  23,  82  labore]  aut  labore  ant  con- 
tentione  83  nec  tamquam  Peliam  recoxerit]  [nec  tarn  quam  —  recoxerit]. 
Laelius  4,  13  ut  in  plerisquej  nti  plerique  7,  25  tum  magiß]  tu  magis 
12,  41  quoquo]  quocumque;  serpit  id  in  dies  resque]  serpit  enim  in  dies 
res  quae  14,  49  inanimis]  inanibus  15,  53  tum  exnlantem]  exsulantem 
tum  16,  57  quisque  sit]  qoisque  17,  63  ex  quo]  quo.  Cato  maior  12,  41 
liest  Schiebe  in  der  2.  Ausgabe  (1893)  ebenfalls  longior.  Verfehlt  ist 
die  Vermutung  morari,  wo  mori  durchaus  am  Platze  ist.  Laelius  4,  13 
billige  ich  uti  plerique,  wofür  ich  früher  ut  plerique  vorgeschlagen  habe. 
Auch  mofs  ich  mit  Ramorino  für  die  Entfernung  von  ex  vor  quo  Lael. 
17,  63  eintreten.  Ich  mochte,  wie  ich  schon  anderswo  erwähnt  habe, 
Quo  (=  D.aher)  schreiben.  Über  andere  Stellen  kann  man  streiten, 
namentlich  über  die  Vermutung  Lael.  12,  41  serpit  enim  in  dies  res  quae. 
Nichts  habe  ich  einzuwenden  gegen  die  vorgeschlagenen  Schreibweisen 
Lael.  7,  25  und  14,  49. 

7.  M.  Tulli  Ciceronis  libri  qni  ad  philosophiam  spectant. 
Vol.  II.  De  offieiis  libri  tres.  Bibliotheca  scriptorum  Graecorum  et 
Romanorum  Hoepliana  curantibus  V.  Inama  et  F.  Ramorino. 
Mailand  1893.   XII,  119  S.    8.    1  Lire. 

Ramorino  teilt  in  der  praefatio  mit,  dais  Schiches  vorzügliche 
Ausgabe  de  offieiis  (Leipzig  1885)  auch  zum  Nutzen  der  Jünglinge  von 
Italien,  welche  sich  den  lateinischen  8tudien  widmen,  von  der  ver- 
dienten Verlagsbuchhandlung  verlegt  sei.  Diese  Ausgabe  bietet  demnach 
nichts  Neues. 

8.  Academica  priora  II  18,  56  schreibt  Ref.  im  Philologus 
52,  1  S.  159  cui  non  adsentior  potiusque  refello,  si  potest,  id,  quod. 

9.  H.  Deiter,  Vergleichung  des  Amsterdamer  Codex  No.  80  zu 
Cicero  de  finibus  bonorum  et  malorum  und  Academica  posteriora 
(vgl.  No.  11). 

Der  Amsterdamer  Codex  80  (a),  der  dem  Parisinus  nahe  verwandt 
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ist,  verdient  den  übrigen  Hss  gegenüber  besondere  Berücksichtigung. 
Da  nach  Heid  der  Gedanensis,  der  von  Müller  für  den  Text  zu  Gründe 
gelegt  ist,  vielfach  interpoliert  ist,  mnJs  eine  Menge  von  8tellen  bei 
Müller  geändert  werden.  Biese  Veränderungen,  welche  Reid  in  seiner 
Ansgabe  (London  1885)  vorgenommen  hat,  werden  meistens  von  a  be- 
stätigt und  vom  Ref.  gebilligt.  Nur  schreibt  letzterer,  auf  Handschriften 
gestützt,  2,  7  persequemur  für  persequamur;  4,  13  quae  contra  Philonem 
Antiochus;  5,  21  Jam  virtus;  ebenda  putant  aut  ad  angendum  ant  ad 
tenendum;  7,  29  interdum  quasi  fatalem.  —  A.  Werth  (vergl.  No.  1) 
vermutet  in  den  Schedae  philotogae  S.  39  I  2,  8  ad  legendum  invitavimus. 

10.  Zu  Ciceros  Acaderoica  posteriore  Philologus  LII 
8.  726-728. 

Ströbel  teilt  ans  zehn  von  ihm  in  Italien  verglichenen  Hss  Les- 
arten mit  Alle  gehören  dem  15.  Jahrb.  an  und  Bind  im  ganzen  für 
die  Kritik  des  Textes  minderwertig.  Von  Interesse  jedoch  ist  es,  dafs 
zwei  Codices,  nämlich  ein  Neapolitanus  IV  G  46  und  Mutinensis  XU  E  6 
mit  dem  Gedanensis  aas  der  gleichen  Quelle  stammen.  Wir  haben  daher 
2  Klassen  unter  den  Hss  der  Academica  posteriora  anzunehmen. 

11.  H.  Deiter,  Vergleichung  des  Amsterdamer  Codex  No.  80 
zu  Cicero  de  finibus  bonorum  et  malorum  und  Academica 
posteriora.  Aurich  1892.  Progr.  4.  21  8.  (Vgl.  die  Anzeigen 
Berliner  philol.  Wochenschrift  XIII  21  S.  654—655  von  H.  Nohl 
und  Deutsche  Litteraturzeitung  1893  8.  393  von  Th.  Stangl). 

Nach  Mitteilung  des  Alters  (14.— 15.  saec.)  und  handschriftlichen 
Materials  führt  Ref.  aus,  dafs  der  Codex  (a),  dessen  Inhalt  und  Be- 
schaffenheit im  Philologus  (1892  8.  361—363)  näher  beschrieben  sind, 
mit  dem  eng  verwandten  P  den  besseren  Vertretern  der  zweiten  Hand- 
scbriftenklasse  in  den  Büchern  de  finibus  und  Academica  posteriora  an- 
gehört. Wenn  uns  von  P  eine  genaue  Vergleichung  vorliegt,  so  über- 
trifft a  jenen  Codex.  Als  Konjekturen  dürften  Erwähnung  verdienen 
I  3,  10  Ego  autem  mirari  non  queo,  unde  hoc  sit  —  fastidium?  16,  50 
anquirlt  aliquid  II  3,  10  dixisti  m  16,  52  quae' primaria  loco. 

12.  M.  T.  Ciceronis  de  finibus  bonorum  et  malorum  libri  I 
et  II  texte  latin  publik  avec  une  introduetion  et  des  notes  en  francais 
par  Emile  Charles.  Paris  1893,  Hachette  et  Cle.  XL,  167  S. 
12.    1,5  M. 

Der  Herausgeber  kennt  weder  die  3.  Ausgabe  Madvigs  (Kopen- 
hagen 1876)  noch  diejenige  von  C.  F.  W.  Müller  (Leipzig  1878). 
Daher  kann  der  Text  nicht  den  Anforderungen  entsprechen.  Zur  Charak- 
teristik der  Ausgabe  in  dieser  Beziehung  führe  ich  folgende  Ab- 
weichungen vom  Texte  der  3.  Ausgabe  von  Madvig  an.  11,3  sapientla 
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est  3,  7  alias  10  non  mirari  non  queo  nach  Bockel  7,  25  neque  vero 
tu  II  4,  12  voluerunt  8,  23  e  pleno  sit  xpu^do>v  nach  Böckel  24  secre- 
vit  15,  50  negat  posse  vivere  19,  61  se  devoveret.  Dafs  Charles 
I  3.  10  Madvigs  Änderung  Ego  antem  mirari  satis  non  qoeo  verwirft, 
kann  ich  billigen,  jedoch  muö  ich  seine  Schreibweise  zurückweisen,  da 
die  Stelle  viel  einfacher  geheüt  wird  (vgl.  No.  11).  Weitere  Mitteilungen 
über  die  Ausgabe  zu  machen,  halte  ich  für  tiberflüssig. 

13.  Ciceronis  Tuscnlanarnm  dispntationnm  libri  V.  Für  den 
Schulgebrauch  erklärt  von  0.  Heine.  Erstes  Heft:  libri  I  et  II. 
4.  verbesserte  Annage.  Leipzig  1892,  Teubner.  XXIV,  107  8.  8. 
1,20  M. 

Der  Text  dieser  Ausgabe,  Uber  die  ich  die  Besprechungen  von 
Goethe  (Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1892  S.  1234  ff.)  und  dem  Ref. 
(Berl.  philol.  Wochenschr.  1893  S.  304  f.)  zu  vergleichen  bitte,  ist  an 
5  Stelleu  geändert:  I  2,  4  annis  in  annos  (mit  Recht!)  42,  102  das 
unhaltbare  morte  in  mortem  44,  106  quaeso  meas  nach  Bentley  in 
8eraiesa8  II  13,  30  die  Vermutung  des  Verf.  complectimur  in  amplectimur 
(nach  den  Hss)  17,  40  exercet  in  ezercebit  (nach  C.  F.  W.  Müller). 
Gegen  neuere  Vermutungen  zeigt  der  Herausgeber  Abneigung.  Ref. 
benutzt  die  Gelegenheit,  hier  seine  zu  den  ersten  beiden  Büchern  der 
Tuskulanen  gemachten  Yeränderungsvorschläge  zusammenzustellen. 
1 30,  70  habe  ich  früher  vorgeschlagen  zu  schreiben  qui  tarn  acriter 
36,  88  Garere  in  morte  (nach  den  Hss)  38,  91  quominus — consulat  ac 
posteritatem  U.  26,  62  labores  contemptione  fiunt  etiam  tolerabiliores. 
I  40,  97  schreibe  ich  jetzt  für  Vadit  enim  in  eundem  carcerem  atque 
exinanit  eundem  (Berl.  philol.  Wochenschr.  XIII,  305)  unter  Berück- 
sichtigung der  gewichtigen  Bedenken  C.  F.  W.  Müllers  gegen  vadit 
Venit  enim  in  eundem  carcerem  atque  in  eundem,  worauf  ich  (No.  15 
gegen  Ende)  noch  einmal  zurückkomme. 

14.  E.  ßtröbel  zeigt  Philologus  50,  1  8.  81—85,  dafs  Schiene 
in  seiner  Ausgabe  von  Ciceros  Tuskulanen  (Leipzig,  Freytag  1888)  eine 
zu  grofee  Hochachtung  vor  den  leider  vielfach  durch  Fehler  entstellten 
Hss  zeige.  Er  kann  an  manchen  Stellen  nicht  einsehen,  weshalb 
Schiebe  an  der  handschriftlichen  Überlieferung  trotz  der  von  den 
meisten  Herausgebern  erhobenen  Bedenken  festgehalten  hat.  Mit  Recht 
beanstandet  er  165  hoc  expressimus  67  formam  suam  fortasse  —  quainquam 
75  Secernere  antem  a  corpore  animum,  nec  quiequam  aliud  est  mori  discere 
für  Secernere — ecquidnam  aliud  est  misi  mori  discere  97  möchte  er  Vadit 
ctiam  für  Vadit  enim  lesen  III  22  Sed  latius  aliquanto  für  Sed  latius 
aliquando  (Müller),  in  beiden  Fallen  unter  meinem  Beifalle,  nur  dafs 
ich  mit  Müller  noch  Vadit  für  unpassend  halte.   Ebenso  verwirft  er 


)igitized  by  Google 


Bericht  über  Ciceros  philosophische  Schriften.  (Deiter.) 


75 


IV  14  stulti  autem  aegritudo  est  ea  qua  IV  39  qui  [dj  error  66  ut 
confidere  decet  V  4  omnia  ad  versa  tum.  Es  folgen  Stellen,  in  denen 
Schiene  durch  leichte  Änderung  die  handschriftliche  Überlieferung  au 
retten  sucht,  aber  Ströbele  Büliguog  nicht  findet  I  73  solem  intuerentur 
vel  aspectum  II  62  Videmusne  vel  II  16  et  sie  quis  HI  12  si,  inquit, 
fuero,  et  sensus  IV  6  ad  eandem  potisaimum.  Andererseits  billigt 
8tröbel  die  Aufnahme  der  handschriftlichen  Lesart  I  59  de  commmü 
omnium  IV  30  pulchritudo,  vires,  valetudo,  ärmitas,  velocitas.  Nicht 
mit  Recht  ändert  Sch.  die  Überlieferung  und  schreibt  I  81  Vellern 
adesse  posset  Panaetius  <qui>  vixit  cum  Africano  III  83  morsus  ex 
contractiuneula  quadam  animi  relinquentur  (Seyffert)  für  m.  et  con. 
quaedam  a.  relinquetur  V  106  Sin  abesse  <a>  patria.  III  6  aber 
wird  die  Änderung  ac  viribus  gebilligt  unter  ausführlicher  Besprechung 
des  Asyndeton  bei  Cicero.  III  38  empfiehlt  Ströbel  contentus  esset  nec 
mortem  und  V  46  et  aeque  <atque>  Antidea  Ulixi  pedes  abluens.  — 
L.  Havet  empfiehlt  (Revue  de  phüoL  XIV  1  S.  26)  I  48,  116  Meo  ut 
hostium. 

15.  M.  Tullii  Ciceronis  Tusculanarum  disputationum  ad 
M.  Brutum  Hbri  con  note  italiane  del  Prof.  Carlo  C  an  Uli,  libro 
primo.    Verona  1891,  D.  Tedeschi  &  figlio.  87  S.   8.   0,30  M. 

Der  Text  ist  fast  immer  der  von  C.  F.  W.  Müller  (1884  Teubner). 
Klammern  und  Zeichen  einer  Verderbnis  finden  sich  nicht.  Einige 
Stellen,  an  denen  Canilli  anders  als  Muller  liest,  hebe  ich  hervor. 
I  16,  38  ist  cum  honore  diseiplinae  nach  Lambin  geschrieben.  31,  77 
sed  nescio  quo  modo  doctissimus  quisque  contemnit,  acerrime  u.  s.  w. 
34,  82  an  ipse  35,  86  incidisset  non  liberi  defleti — possiderentur  38,  91 
consulat  ut  posteritatem,  wo  ich  die  Vermutung  consulat  ac  (und  so) 
für  nötig  halte.  40,  97  Vadit  enim  in  enndem  carcerem  atque  in  eundem 
paucis  post  annis  scyphum  Socrates  erscheint  offenbar  Canilli  korrekt. 
Und  doch  sind  C.  F.  W.  Müllers  Bedenken  gegen  vadere  nicht  wegzu- 
leugnen. Ich  glaube,  dafs  dieses  Verbum  falsch  überliefert  ist,  und 
setze  an  seine  Stelle  Venit.  Die  Übersetzung  lautet  dann:  Es  verfiel 
demselben  Gefängnis  und  nach  wenigen  Jahren  demselben  Becher 
Sokrates.  Die  Anmerkungen  unter  dem  Texte  sind  meist  elementarer 
Natur. 

16.  P.  Schwenke,  Apparatur  criticus  ad  Ciceronis  libros  de 
natura  deorum.  Classical  Review.  Vol.  5  (1891),  S.  12—17. 
143—146.  200—205.  302—305.  408—412.  458-461. 

Es  liegt  Fortsetzung  und  Schluis  von  der  äufserst  mühevollen 
und  verdienstlichen  Arbeit  Schwenke«  vor,  die  schon  im  vorigen  Jahres- 
berichte von  dem  Verfasser,  soweit  sie  dorthin  gehörte,  besprochen  ist. 
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Einzelheiten  daraus  hervorzuheben,  halte  ich  für  unzweckmafsig.  Da* 
gegen  ranfs  ich  mit  Rücksicht  anf  das  Ganze  konstatieren,  dafs  wir 
erst  durch  Schwenkes  Bemühungen  dahin  gelangt  sind,  den  handschrift- 
lichen Apparat  zu  CiceroB  Schrift  de  nat.  deorum  in  sicherer  tmd 
tadelloser  Form  vor  uns  zu  haben.  Wir  sind  dadurch  in  die  Lage  ge- 
bracht, u.  a.  folgende  Stellen  als  handschriftlich  gesichert  annehmen 
zu  können:  I  1,  1  ad  cognitionem  BPM2(?)K  2  de  actione  BF  5,  10 
auctoritatis  BF  11,28  continentem  ardorum  B1  26,71  aut  quid  sit 
quasi  BFM  II  16,  44  laudandns  in  eo  Z  37,  94  multa  quidem  B  F 
(vom  Ref.  Berl.  philol.  Wochenschr.  VI  1017  vorgeschlagen)  44,  113 
Hic  Z  47,  120  sustinentur  Z  K  48,  124  naturae  ipsae  Z  59,  149  cum 
et  dentes  et  alias  partes  pellit  A1  BFM1  V1  K.  Sollte  nicht  auch 
die  viel  besprochene  Stelle  III  35,  85  in  tyrannidis  rogum  nach  BFM 
richtig  überliefert  sein?  Wenn  wir  tyrannidis  als  genetivus  subjectivus 
fassen,  wird  der  Sinn  der  Worte  sein:  Jener  wurde  auf  den  Scheiter- 
haufen der  Tyrannenherrschaft  gelegt,  d.  h.  auf  den  Scheiterhaufen, 
den  die  Tyrannenherrechaft  gewährte. 

17.  Cicero,  Cato  maior  de  senectute  dialogus,  texte  latin 
publik  avec  une  notice,  un  argument  analytique  et  des  notes  en  fran^ais 
par  E.  Charles.   Paris  1893,  Hachette  et  C^.  72  S.  12.  0,75  M. 

Charles  giebt  den  Text  von  Baiter  (1864),  schreibt  jedoch  von 
orthographischen  Abweichungen  abgesehen  §  5  descriptae  für  discriptae  21 
si  sit  für  si  sis.  Subjekt  zu  sit  ist  ihm  memoria,  so  dafs  seine  Er- 
klärung lautet:  si  eile  est  naturellement  peu  active.  Die  nirgends 
überlieferte  Änderung  ist  unstatthaft.  Die  Inhaltsangaben  zwischen  und 
die  Bemerkungen  unter  dem  Texte  bieten  nichts  Bemerkenswertes.  — 
P.  D.  Ch.  Hennings  beanstandet  (vergl.  Fleckeisens  Jahrbücher  1893 
S.  781  f.)  9,  28  splendescit  und  bringt  dafür  suplendescit  oder  viel- 
mehr sublentescit  in  Vorschlag.   Ich  kann  ihm  nicht  beistimmen. 

18.  M.  Tullii  Ciceronis  Cato  Major  seu  de  senectute  dia- 
logus. Texte  latin  publie  avec  sommaires  et  notes  en  francais  par 
J.  B.  Lechatellier.  3  6dition.  Paris  1892,  Poussielgue.  IV,  66  S. 
12.    0,40  M. 

Der  Text  dieser  dritten  Ausgabe  (vergl.  über  die  1.  Ausgabe 
den  letzten  Jahresbericht  S.  236)  ist  nach  der  Baitcrschen  (Leipzig  1 864) 
unter  gleichzeitiger  Berücksichtigung  der  Meifsnerschen  Ausgabe 
(Teubner  1885)  gedruckt  und  aufserdem  mit  Accenten  versehen.  Einer 
kurzen  Einleitung  folgt  der  Text  mit  Kapiteleinteilung  und  Inhaltsan- 
gaben. Unter  demselben  stehen  Anmerkungen,  welche  sich  an  der 
Oberfläche  halten. 
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19.  M.  Tnlli  Cicero uis  Cato  maior  de  senectute.  Scholaram 
in  usum  edidit  Aloisias  Kornitzer.  Editio  altera  aucta  atque 
correctior.   Wien  1892,  C.  Gerolds  Söhne.   56  S.   8.   0,6  M. 

Die  Abweichungen  von  C.  F.  W.  Müllers  Ausgabe  sind  folgende: 
§  12  ita  cnpide  fruebar,  tunc  15  omnibos  fere  16  etiam  ipeius  Appi  18 
et  quomodo;  Karthagini  qnidem  male  19  sextus  nie  et  tric.  20  percon- 
tantibus  in  Naevi  poetae  Lndo  23  nnm  Heaiodam  28  senis  composita 
et  mitis  oratio  29  an  ne  tales  31  iam  enim  tertiam  38  hae  sunt  exer- 
citationes  §  49  mori  videbamus  53  dein  55  non  longe  a  mea  56  delec- 
tatione,  qua  dixi  66  restat  68  quoniam  id,  quod  ille  sperat  77  tuum, 
$cipio,  tunnique,  Laeli. 

20.  M.  Tulli  Ciceronis  Cato  maior  de  senectute.  8cholarum 
in  usum  edidit  AI.  Kornitzer.  Editio  altera  aucta  atque  correctior. 
Wien  1892,  C.  Gerolds  Söhne.   H  u.  80  8.   8.   0,60  M. 

In  dieser  Ausgabe  ist  aofser  dem  bekannten  handschriftlichen 
Material  die  von  Hedicke  angefertigte  und  von  Anz  in  seiner  Schul- 
ausgabe des  Cato  maior  benutzte  Vergleichung  des  codex  Bruxellensis 
(saec.  X)  mit  Vorteil  verwertet.  Die  Abweichungen  von  der  Schreib- 
weise C.  F.  W.  Müllers  sind  folgende.  §  3  id  tribuito  litteris  Graecis 
11  raerat  in  arce  12  ita  cnpide  fruebar,  tunc  quasi  divinarem  15  Omni- 
bus fere  voluptatibUB  17  meliora  facit  18  at  senatui,  quae  sint  gerenda, 
praescribo  et  quo  modo;  Karthagini  quidem  male  iam  diu  cogitanti 
bellum  multo  ante  denuntio  19  sextus  hic  et  tricesimus  annas  est  20 
sie  enim  perconUntibus  in  Naevi  poetae  Ludo  23  num  Homerum,  num 
Hesiodum  24  Serit  ärbores,  saeclo  alteri  quae  prösient  (mit  Anz)  28 
senis  composita  et  mitis  oratio  31  iam  enim  tertiam  aetatem  homiuura 
videbat  38  hae  sunt  exercitationes  ebenda  Quae  si  exsequi  nequirem  41 
cum  maior  esset  atque  longior  45  Sodalitates  autem  Magnae  Matris 
me  quaestore  constitutae  sunt  46  sind  die  Worte  et  refrigeratio  aestate 
et  vici8sim  aut  sol  aut  ignis  hibernus  getilgt  49  vor  mori  videbamus  ist 
mit  Recht  das  Kreuz  beseitigt  53  dein  maturata  55  non  longe  a  mea 
66  quo  viae  minus  restat  68  quoniam  id,  quod  ille  sperat  73  Nemo  me 
dacrumis  decoret  77  vestros  patres,  tuum,  Scipio,  tuumque,  Laeli  81 
corporum  vineulis.  Die  Angaben  im  index  nominum  sind  wesentlich 
bereichert. 

21.  M.  Tulli  Ciceronis  Cato  maior  de  senectute.  Für  den 
Schulgcbrauch  herausgegeben  von  Th.  Schiche.  2.  verb.  Auflage. 
XVIH  u.  38  S.  8.  geh.  0,40  M.,  geb.  0,70  M.  Leipzig  1893. 
G.  Freytag. 

Die  zweite  Auflage  weicht  an  folgenden  Stellen  von  der  ersten 
ab.  Die  betreffenden  Lesarten,  von  denen  ich  die  früheren  voranstelle, 
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sind:  §  1  visurn  est  mihi]  mihi  est  visnm  10  Tarentnm.  Quaestor  qua- 
driennio  post  factns  sum,  quem]  Tarentnm.  Quadriennio  post  factaa 
sum  qnaestor,  quem  (Anz)  15  omnibns  fere]  fere  omnibns  18  praescribo 
et  qno  modo;  Karthagini  qnidem  male]  praescribo  quodam  modo,  Kar- 
thagini  cnm  male  (Anz)  20  percontantnr  nt  est  in]  percontantnr  in 
(Opiti)  31  vera]  vere  41  longinquior]  longior  58  Sibi  babeant  igitar] 
Habeant  igitur  sibi  70  veniendom  est.  Breve]  veniendum.  Breve  72 
poasit  [mortemqoe  contemnere]  ex]  possis  et  tarnen  mortem  contemnere ; 
ex  ebenda  respondisse  dicitnr:  Senectnte]  reepondit.  Senectnte. 

22.  Cicero  Cato  maior  de  senectnte  edited,  with  notes  by 
Leonard  Hnxley.  New  edition,  revised.  Oxford  1891.  Clarendon 
Press.   XVm,  33  8.    12.   II  T.   Notes.   2,40  M. 

Der  Text  bezeichnet  keinen  Fortschritt.  Er  geht  eher  anf  den 
der  2.  Züricher  Anagabe  zurück.  Denn  hier  wie  dort  lesen  wir  n.  a. 
§  2  me  ipsnm  für  me  etiam  ipsum  17  facit  zweimal  statt  des  Kon- 
junktivs 35  contra  vim  für  contra  morborum  vim  78  mihi  persnasi  statt 
persuasi  mihi.  Die  Einleitung  und  Bemerkungen,  sowie  der  Index  der 
Personen  enthalten  das  Notwendigste. 

23.  Cicero  und  Jacob  Ürimra,  Über  das  Alter.  Herausge- 
geben von  Max  Schneidewin.  Hamburg  1893.  108  S.  8.  3  M. 
(Gratulationsschrift.) 

Nach  einer  lateinischen  Gratulation  mit  gegenüberstehender  Über- 
setzung folgt  in  gleicher  Weise  Ciceros  Schrift  de  senectnte.  Der  latei- 
nische Text  läfst  sich  im  allgemeinen  billigen,  da  er  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  und  der  neueren  Kritik  meistens  entspricht.  Aber 
unter  Benutzung  der  2.  Ausgabe  von  A.  Kornitzer  (Wien  1892)  hätten 
noch  mehrere  Stellen  verbessert  werden  können.  So  liegt,  abgesehen 
von  anderen  Lesarten,  §  49  kein  Grund  vor,  für  Mori  videbamus  zu 
schreiben  Videbamus.  Die  deutsche  Übersetzung  ist  einerseits  oft  eu 
frei,  andererseits  zu  kühn  in  den  Ausdrücken  und  Wortbildungen.  Ein 
Verzeichnis  der  vorkommenden  Namen  mit  biographischen  Ausführungen 
nnd  eine  Zusammenstellung  der  Staatsämter  im  republikanischen  Rom 
folgen,  woran  sich  J.  Grimms  Rede  über  das  Alter  schliefet. 

24.  Albert  C.  Clark,  Collations  from  the  Harleian  Ms.  of 
Cicero  2682.  Oxford,  at  the  Clarendon  Press.  1891.  LXV,  51  S. 
4.    9  M. 

Dieser  Harleianus  ist  der  alte  Coloniensis,  den  Madvig  nach  den 
Lesarten  des  Modins,  Gulielmns,  Gruter  und  Graevins  sehr  hoch  schätzte 
(vgl.  Madvig,  Opusc.  acad.  II  302),  während  Baiter  in  der  Züricher 
Ausgabe  II  2,  1151  anderer  Ansicht  war.  Die  Wahrheit  liegt,  wie 
K.  Lehmann  in  seiner  Besprechung  der  Schrift  (Wochenschr.  f.  klass. 
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Philol.  1892  8.  1283  ff.)  ausführt,  in  der  Mitte.  Clark  berichtet  im 
ersten  Teile  (I— LXV)  über  Alter,  Gestalt  und  Inhalt  des  Codex.  Dieser 
(H)  enthalt  aufser  anderen  Schriften  Ciceros  die  beiden  hier  in  Betracht 
kommenden  de  amicitia  and  de  senectute,  deren  Lesarten  S.  1—13  mit- 
geteilt sind.  Was  nun  den  Wert  von  H  im  allgemeinen  anlangt,  so  ist 
H  einerseits  nicht  frei  von  kühnen  Änderungen,  die  uns  Mifstrauen  ein- 
flößen gegen  alle  Lesarten,  welche  H  abweichend  von  den  übrigen  Hss 
hat  (vgl.  Lehmann  a.  a.  (X),  andererseits  bietet  E  an  manchen  anderen 
Stellen  die  richtige  oder  wenigstens  die  erträglichere  Lesart.  Daher  hat 
H  nur  einen  gewissen  Wert  für  die  Schriften,  die  nicht  in  guten  Hss 
überliefert  sind,  kommt  aber  für  de  amicitia  und  de  senectute  kaum  in 
Betracht,  weil  wir  hierfür  die  guten  Hss  P  und  L  besitzen.  Ob  wir 
in  allen  Fällen  auf  die  Richtigkeit  der  Vergleichnng  reebnen  können,  ist 
etwas  fraglich.  Denn  eine  Kachvergleichung  des  mitgeteilten  Facsimües 
der  Hs  über  Cic.  pro  Milone  §  72—77  ergiebt  zwei  Ungenanigkeiten. 
Zunächst  hat  H  §  75  mit  PS  cessissent,  nicht  cessisset,  sodann  fehlt 
bei  Clark  die  Angabe,  dafs  §  77  adesse  (mit  Abkürzung)  für  adeste  steht. 
25.  Cicero,  Laelius  de  amicitia  dialogus,  texte  latin  public 
avec  une  notice,  un  argument  analytiqne  et  des  notes  en  francais  par 
E.  Charles,  nouvelle  edition.  Paris  1892,  Hachette  et  Cie-  105  S. 
12.   0,75  M. 

Zur  Herstellung  des  Textes  sind  die  Ausgaben  von  Halm,  Baiter 
und  Müller  benutzt,  zur  Erklärung  die  Ausgaben  mit  deutschen  An- 
merkungen von  Nauck  (Berlin  1875),  Lahmeyer  (Leipzig  1875)  und 
Müller  (Leipzig  1876)  verwertet.  Die  drei  schwierigsten  Stellen  lauten 
§  13  iudicatns,  qui  non  tnm  hoc.  tum  illud,  ot  in  plerisque  41  serpit 
deinde  res,  quae  proelivias  ad  perniciem,  qnum  semel  coepit,  labitur  63 
Est  igitnr  prudentis  sustinere  ut  cursum,  sie  impetum  benevolentiae, 
quo  utamur  quasi  equis  tentatis  sie  amicitia,  aliqua  parte  periclitatis 
moribus  amicorum.  In  §  13  lftfst  sich  ut  in  plerisque  nicht  halten. 
Denn  Sokrates,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  war  nicht  so  inkonsequent 
nnd  leichtfertig,  dafs  er  in  den  meisten  Fällen  bald  dies,  bald  jenes 
sagte.  Es  werden  die  Ansichten  der  meisten  anderen  Philosophen  über 
die  göttliche  Natur  der  menschlichen  Seele  der  des  Sokrates  gegenüber- 
gestellt. Um  diesen  Sinn  zn  gewinnen,  müssen  wir  schreiben  qui  non 
tum  hoc,  tum  illud  ait,  uti  plerique.  §  41  vermute  ich  serpit  clam  ea 
res,  quae  proclivis  ad  u.  s.  w.  „Es  verbreitet  sich  heimlich  diese 
Sache,  die  leicht,  wenn  sie  einmal  begonnen  hat,  zum  Verderben  hin 
gleitet".  §  63  beginne  ich  mit  quo  einen  neuen  Satz  und  schreibe 
amicitiis  (amicitias  in  den  besten  Hss)  „Daher  lafst  uns  die  Freund- 
schaften wie  erprobte  Rosse  bandhaben,  nachdem  wir  einigermafsen  den 
Charakter  der  Freunde  auf  die  Probe  gestellt  haben!" 
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26.  M.  T.  Ciceronis  Laelius  sive  de  amicitia  dialogus.  Edi- 
tion annotäe  par  A.  Boue.   Paris  1892,  Poussielgue.   VI  u.  70  S. 

12.   0,50  M. 

Der  Text  dieser  Ausgabe  geht  auf  den  von  C.  W.  Nauck  (Berlin 
1884)  zurück.  Eine  kleine  Anzahl  von  Veränderungen  ist  zugelassen, 
damit  eine  gröfsere  Annäherung  an  die  handschriftlichen  Lesarten  er- 
zielt werde.  In  der  Analyse  folgt  der  Herausgeber  Carl  Meifsner.  Nach 
der  üblichen  Einleitung  enthält  die  Ausgabe  Inhaltsangaben  zwischen 
und  Anmerkungen  unter  dem  Texte.  Letzterer  ist,  was  den  Standpunkt 
der  Benutzer  charakterisiert,  mit  Accenten  versehen. 

27.  De  Ciceronis  de  officiis  librorum  codicibus  Vossiano 
Q.  71  et  Parisino  6601  scripsit  E.  Popp.  Hof  1893.  Progr.  des 
Gymnasiums.  24  8.  8.  (Zugleich  Gratulationsschrift  zur  Feier  des 
150 jährigen  Bestehens  der  Universität  Erlangen.) 

Popp  weist  die  nahe  Verwandtschaft  des  von  ihm  verglichenen 
und  in  seinen  Lesarten  vorgeführten  Codex  Vossianus  (V)  saec.  IX  oder 
X  mit  dem  Wirceburgensis  (H>,  Bambergensis  (B)  und  Bernensis  (b) 
durch  gemeinsame  Lücken  und  Wortstellungen  nach.  Es  gehen  also 
diese  vier  Hss  auf  einen  Archetypus  zurück,  der  von  demjenigen  der 
Hss  L  p  c  verschieden  ist.  Da  V  und  H  ferner  durch  Auslassungen,  Um- 
stellungen, Korruptelen  und  andere  Eigentümlichkeiten  sich  von  Bb 
unterscheiden,  ergiebt  sich  eine  so  grofse  Zusammengehörigkeit,  dais 
entweder  der  eine  Codex  aus  dem  andern  abgeschrieben  ist  oder  beide 
aus  einer  und  derselben  Quelle  stammen.  Nachdem  gezeigt  ist,  dafs  der 
erste  Fall  sich  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen  läfst,  giebt  Popp  die 
Möglichkeit  zu,  dafs  V  und  H  aus  einem  dem  V  sehr  ähnlichen  Arche- 
typus  entstanden  sind.  Dafs  aber  V  an  Güte  H  etwas  übertrifft,  läfst 
sich  nicht  bezweifeln.  Der  Codex  Parisinus  (P)  saec.  IX — X,  der  ebenso 
wie  der  Vossianus  kurz  beschrieben  wird,  gehört,  wie  die  angeführten 
Lesarten  beweisen,  zu  derselben  Familie  wie  V  H  B  b.  Übrigens  steht 
dieser  b  ziemlich  nahe,  ist  aber  nicht  aus  b  herzuleiten;  ebensowenig 
kann  bewiesen  werden,  dafs  b  auf  P  zurückgeht.  Wahrscheinlich  ist 
aber,  dafs  beide  Hss  denselben  Archetypus  als  Quelle  haben.  Ob  der 
Ambrosianns  (A),  der  b  sehr  nahe  steht,  aus  b  abgeschrieben  ist  oder 
A  und  b  eine  und  dieselbe  Vorlage  hatten,  läfst  sich  vor  einer  noch- 
maligen teilweisen  Vergleichung  von  A  nicht  entscheiden. 

28.  M.  T.  Ciceronis  ad  M.  filium  de  officiis  über  priraus 
Edition  classique  par  Charles  Delabar.  Paris  1893,  Poussielgue. 
156  S.    12.    1,25  M. 

Nach  einer  orientierenden  Einleitung  (1—25)  folgt  der  Text,  der 
sich,  von  einigen  unbedeutenden  Varianten  abgesehen,  an  die  Ausgabo 
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von  Sabbadini  (I  tre  libri  de  offleiia  di  M.  Tullio  Cicerone,  commentati 
da  Remigio  Sabbadini.  Torino  1889,  Erm.  Loeacher)  schliefet.  Unter 
dem  Texte  stehen  die  Anmerkungen,  die  rar  Erläuterung  dienen.  Hier- 
bei find  die  Ausgaben  von  C.  F.  W.  Müller  (Leipzig  1882,  Teubner) 
und  0.  Heine  (Berlin  1885,  Weidmann)  zu  Kate  gezogen. 

29.  Untersuchungen  Ober  Ciceros  Offizien  (mit  einer  Ein- 
leitung über  den  Mangel  an  Idealismus  bei  den  Römern).  Vom  Ober- 
lehrer Dr.  Reinhard.    (Gymn.-Progr.)   Oels  1893.    18  8.  4. 

Der  Verfasser  sucht  eine  Anzahl  Interpolationen  nachzuweisen, 
indem  er  sich  teils  auf  die  von  andern  angeführten  Grunde  beruft  und 
sie  zu  erhärten  und  zu  vermehren  weift,  teils  selbständig  vorgebt.  Ob- 
gleich er  in  der  Annahme  von  Interpolationen  zu  weit  gegangen  zu 
sein  scheint,  so  darf  doch  die  Arbeit  von  einem  künftigen  Herausgeber 
der  Offizien  nicht  unbeachtet  gelassen  werden. 

30.  P.  Salkowski  giebt  (Fleckeiaens  Jahrbücher  1891  S.  484— 
491)  beachtenswerte  Bemerkungen,  wie  de  off  cap.  32,  33  u.  49  mit 
den  Schülern  zu  behandeln  sind. 

31.  M.  Tullii  Giceronis  Paradoxa  ad  M.  Brutum.  Erklärt 
von  Dr.  M.  Schneider,  Gymnasiallehrer.  Leipzig  1891,  B.  Tauch- 
nitz.   84  S.   8.    1  M. 

Die  Anmerkungen  der  Ausgabe  zeugen  von  Fleifs  und  Überlegung 
und  erleichtern  wesentlich  das  Verständnis.  Bei  der  Gestaltung  des 
Textes  befolgt  Schneider  ein  eklektisches  Verfahren,  wobei  er  sich 
mit  Recht  namentlich  der  besseren  Oberlieferung  anschliefst.  Den  kri- 
tischen Anhang  hätte  er  berichtigen  können,  wenn  er  des  Referenten 
Nachvergleichung  der  Vossiani  84  und  86  (Aurich  1886)  benutzt  hätte. 

32.  De  Ciceronis  et  8enecae  loci«  scripsit  Alfr.  Werth  (vergl. 
No.  1  8chedae  philologae  8.  35  ff.)   Parad.  1,  7 

verteidigt  W.  etiam  improbi,  wie  die  Hss  überliefern,  schreibt  5,  34  cui 
etiaro,  quae  vim  habere  maximam  dicitur,  fortona  ipsa  cedit,  siqoidem, 
ut  sapiens  poeta  dixit,  suis  ea  cuique  fingitnr  moribus  5,  39  quid  denique 
non  servi  non  inertis?  6,  46  quis  hunc  non  putet  confiteri  tibi  quaesito 
opus  esse? 

33.  H.  Anz,  Prof.  Kritische  Bemerkungen  zu  Ciceros  Cato 
maior,  Paradoxa,  8omnium.  Quedlinburg  1890,  C.  Voges.  24  8. 
4.    1,2  M. 

Der  Verf.  führt  uns  eine  Anzahl  von  Veränderungen  des  Textes 
vor,  welche  oft  sehr  einschneidend  sind  und  selten  Beifall  finden  dürften. 
Trotzdem  stelle  ich  die  meisten  unter  des  Verls  Überschriften  zusammen. 
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I  Verderbnis  des  Textes  durch  Umstellung  von  Worten  Cato  maior  §  8 
si  ego  Seriphius  essem  (C.  F.  W.  Müller)  |  ego,  Seriphius  si  essem 
(Am)  24  Serit  arbores,  qoae  alteri  saeclo  prosint  |  Berit  arbores,  saeclo 
alteri  quae  prosient  25  qui  me  —  prodere  |  Qui  non  accipere  me  modo 
a  maioribus  Volnerunt  haec,  sed  prodere  etiam  posteris  53  ut  ante  dixi, 
sed  etiam  cultura  et  natura  ipsa  delectat  |  ut  ante  dixi,  et  natura,  sed 
etiam  cultura  ipsa  delectat  64  qui  splendide  usi  sunt,  ii  mihi  videntur 
fabulam  aetatis  peregisse  |  qui  usi  sunt,  ii  mihi  videntur  fabulam  aetatis 
splendide  peregisse.  Parad.  18  qui  te  beatum,  qui  te  florentem  putas  |  qui 
beatum  te,  qui  florentem  putas  34  qui  nihil  dicit,  nihil  facit,  nihil  co- 
gitat  |  qui  nihil  facit,  nihil  dicit,  nihil  cogitat.    II  Verderbnis  durch 
Auslassung  von  Worten  oder  Silben  Cato  m.    10  Quaestor  deinde  qua- 
driennio  post  factus  sum  |  Quadriennio  post  factus  sum  quaestor  55  Curio 
ad  focum  [  Nam  Curio  ad  focum  Parad.  2  minutis  |  sed  minutis  oder 
minutisque  20  Peccare  certe  |  Et  peccare  certe  27  .  .  .  rebus  ad  vic- 
tura  |  Indoctus  homo  atque  incultus  egens  rebus  ad  victum.   III  Ver- 
derbnis durch  Zusatz  von  Worten  oder  Silben  Cato  m.  72  respondisse 
dicitur  |  respondit  Parad.  18  sit  futurum  |  sit  37  servi,  ut  atrienses  |  servi 
40  Quid?  iam  |  Jam  Somn.  Scip.  |  itaque  numquam  |  ita  numquam  21 
animus  velocius  I  animus  Parad.  4  [id  est  in  forum]  |  id  est  in  forum  7 
[pecuniae  membra]  I  pecuniae  membra  17  non  modo  [non]  |  non  modo 
non.  IV  Verderbnis  durch  Verlesung  Cato  m.  28  compta  |  sedata  56 
Sed  venio  ad  agricolas  |  Sed  redeo  ad  agricolas  58  habeant  igitur 
arma  |  habeant  igitur  alii  65  et  ea  vitia  |  et  illa  (oder  illaque)  72  tueri 
possit  [mortemque  contemnere]  |  tueri  possis  et  tarnen  mortem  con- 
temnere  Somn.  Scip.  9  sunt  inflxi  Uli  [  sunt  infixi  illo.    V  Verderbnis 
durch  Zusammenwirken  von  mehrererlei  Umstanden  Cato  m.  18  prae- 
scribo,  et  quo  modo  Karthagini  .  .  .  .  cui  male  |  praescribo  quodam 
modo,  Karthagini  cum  male  20  sie  enim  percontantur  ■+-  ut  est  in  |  sie 
senem  percontanti  in  37  vigebat  in  illa  domo  patrius  mos  et  disci- 
plina  |  vigebat  in  illa  domo  domini,  patris  diseiplina  49  +  Morl  vide- 
bamus  |  Vidi  amore  miro  Parad.  11  unum  quemque  veterum.    Voltis  a 
ßomulo?  voltis  |  quemeumque  reg  um  vnltis  a  Bomulo,  quem  vnltis. 
31  Omnes  scelerati  —  mutarunt.   An  cum  omnes  te  leges  exulem  esse 
iubeant ....  appellet  inimicus  qui  cum  telo  fuerit?  Ante  senatum  tua 
Bica  deprehensa  est.  Qui  hominem  occiderit?  Plurimos  occidisti  |.  Om- 
nes scelerati  —  mutarunt:  te  cum  omnes  leges  velint  (sc.  exilio  adfici) 
quem  appellet  inimiens?  Leges  exulem  esse  iubent,  qui  cum  telo  fuerit: 
a.  8.  t.  s.  d.  est;  qui  hominem  occiderit:  plurimos  occidisti  ....  43 
tuus  se  iudicet  |  tuus  te  iudicet  ebenda  dives  est  |  dives  es  und  cum  isti 
ordini  ne  honestus  quidem  possit  esse  ollns  |  cum  isti  (oder  isti  quidem) 
ordini  honestus  possit  esse  nullus.    VI  Textzerrüttung  durch  umfang- 
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reichere  Interpolationen  oder  Umstellung  ganzer  Abschnitte.  Die  sieben 
Stellen,  die  nnter  dieser  Überschrift  behandelt  sind  und  Cato  maL  §  34, 
46,  50,  72,  73,  85  nnd  Farad.  44  stehen,  werden  ans  naheliegenden 
Gründen  nicht  ausgeschrieben. 

34.  8.  Brandt  liest  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  (1891)  8.  227 
auf  Grund  der  besten  Lactantius- Handschriften  Cicero  de  re  publ. 
bei  Lact.  inst.  VI  8,  7—9  neque  est  quaerendus  explanator  (sc.  eins 
legis)  aut  interpree  SextUB  Aelius. 

35.  De  re  publ.  141,  64  schreibt  L.  Havet  (Revue  de  philo!. 
XIV  1,  8.  25)  Pectora  pia  tenet  desiderium  simnl  inter. 

I  47,  71  will  A.  Werth  (vergl.  No.  1  8.  37  f.)  schreiben  To- 
tum  vero,  inquit,  Scipio,  ac  tuum  quidem  munus  II  6,  11  tum  adferunt 
auram  vallibns.  —  L.  Ziehen  bespricht  (ebenda  138  ff.)  II  18,  10  nam 
centum  et  octo  annis  postquam  Lycurgus  leges  scribere  instituit,  prima 
posita  est  Olympias,  quam  quidam  nominis  errore  ab  eodem  Lycurgo 
constitntam  putant  und  -weist  nach,  dafs  die  Worte  centum  —  Olympia« 
nach  der  Ansicht  des  Polybius,  die  übrigen  aber  nach  der  des  Timaus 
geschrieben  sind.  Der  erwähnte  Irrtum  ist  dadurch  entstanden,  dafs  es 
einen  älteren  und  jüngeren  Lyknrgns  gegeben  hat,  nämlich  im  Jahre  884 
und  776. 

36.  Ang.  Ed.  Anspach,  Librorum  de  re  publica  a  Cicerone 
scriptorum  loci  nonnulli  emendati.  Philologua  Bd.  50  (N.  F.  IV) 
8.  58—64. 

I  3,  6  ändert  Anspach  vel  acerbissima  C.  Mari  clades  <vel 
nefaria>  principum  caedes  vel  8,  13  et  docendi  essemns  <adepti,  op- 
timi  nos  quidem  videbamur  esse>  auctores  ebenda  gegen  Ende  des 
Paragraphen  pertlneret,  est  praetermissum  (so  lesen  wir  schon  bei 
Baiter)  9,  14  numquam  enim  sunt  Uli  <in>  occupati  oder  <non> 
occupati  11,  17  qui  est  nobis  lautus,  <ut  dixi,  huius>  sermonis  14,  22 
ex  quo,  ut  In  caelo,  sphaerici  solis  üeret  eadem  illa  defectio  18,  30  et 
catns  <et>  fbit  et  ab  Ennio  dictus  est  und  nemo  umquam  inveniret 
oder  numquam  <quisquam>  inveniret  für  numquam  inveniret  26,  42 
generum  quodvis  ....  neque  mea  sententia  optimum  <est>,  sed  to- 
lerabile  Urnen  et  aliud  <vix  ut>  alio  possit  esse  praestantius  II  5,  10 
non  solum  <a>  mari  aspor  <tatas  mediterraneis  red>  deret,  sed  etiam 
invectas  acciperet  ex  terra  und  kurz  vorher  eodemque  ut  flumine,  wie 
wir  schon  bei  Müller  lesen,  19,  34  iam  derugit  patriam  22,  39  ut 
equitum  centuriae  cum  <duodevigin>  ti  suffragiis  et  prima  classis 
addita  centuria  quae  ad  summum  usum  urbis  fabris  tignariis  est  data 
<plus  valeant,  quibus  inter>  Cmi  centurias,  tot  enim  reliquae  sunt 
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33,  43  senatus  nt  tum  <fait  Karthagini>  et  Roraae  cum  26,  47  sane 
bouum  nt  dixi  rci  pnblicae  genus  «st,  tarnen  inclinatum  30,  52  in 
amplissima  nostra  re  publica  34,  59  in  genere  illo  aeri  alieno  medeudi. 

37.  M.  Seibel,  Eine  vatikanische  Handschrift  des  somnium 
Scipionis.  Abhandlungen  aus  dem  Gebiet  der  klassischen  Altertums- 
wissenschaft Wilhelm  von  Christ  zum  60.  Geburtstag  dargebracht  von 
seinen  8chülern.   München  1891.   8.   S.  15-24. 

Der  Verf.  beschreibt  den  cod.  Vat.  3227,  der  aufser  den  Phi- 
lippischen Reden  in  der  Überlieferung  der  Familie  D  nnd  einigen 
kleineren  Gedichten  nebst  dem  Regionenverzeichnisse  von  Rom  das  som- 
ninm  Scipionis  enthalt  und  dem  XI.  Jahrhundert  angehört.  Auf  Grund 
einer  nach  der  2.  Züricher  Ausgabe  mitgeteilten  Vergleichung  sucht 
Seibel  nachzuweisen,  dafs  dieser  Codex  (V)  mit  dem  FrisingenBis, 
Ratisbonensis,  Bambergensis  M  IV  15  FNro  4  (saec.  XI  nach  Eyssen- 
hardt),  Gothanus  (saec.  XU  nach  Osann)  nnd  Vindobonensis  I  zu  einer 
Familie  gehöre,  welche  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehe.  Der 
weitaus  hervorragendste  Repräsentant  ist  nach  ihm  V  nnd  zugleich  die 
Quelle,  die  dem  Wortlaute  des  Archetypus  näher  steht  als  jede  andere. 
Dies  Urteil  kann  ich  nicht  teilen.  Denn  die  zehn  in  V  allein  über- 
lieferten Lesarten  p.  846,  9  pariter  12  eadem  forma  23  nnmantiam  con- 
scindens  847,  12  quin  tu  aspicies  848,  16  contrario  motu  contra  caelum 
850,  1  qui  insidunt  27  qua  multa  deäcere  hominibus  852,  7  est  ani- 
matum  12  erit  inclusus  in  carcere  ut  in  corde  15  impulsique  deuten 
mehr  oder  weniger  auf  absichtliche  Änderung  des  in  der  lateinischen 
Sprache  nicht  unbewanderten  Abschreibers.  Für  die  Gestaltung  des 
Textes  sind  also  die  Lesarten  von  V  nur  mit  der  größten  Vorsicht  zu 
verwerten. 

38.  A.  Gudeman,  Zur  Chronologie  von  Cicero  de  legibus. 
Berl.  philol.  Wochenschrift  XU  (1892)  8.  929—932. 

Nach  Gudeman  geht  aus  der  etwas  weitschweifigen  Auseinander* 
setzung  de  leg.  III  18,  40  unzweideutig  hervor,  diü's  es  sich  für  Cicero 
nicht  nur  um  ein  höchst  wichtiges,  sondern  auch  um  ein  völlig 
neues  Gesetz  bandelt.  Bei  dem  Niederschreiben  obiger  Stelle  war 
ihm  die  lex  Fompeia  de  vi  et  ambitu  (zwischen  25.  Februar  und  4. 
April  52)  noch  nicht  bekannt,  sonst  h&tte  er  sie  sicherlich  erwähnt, 
ohne  den  „grofsen  Urheber"  zu  vergessen,  dessen  Lob  er  gern  ver- 
kündet. Mit  Rücksicht  aber  auf  II  c.  17  u.  m  c.  9  wird  die  Ab- 
fassungszeit bald  nach  der  am  20.  Januar  52  erfolgten  Ermordung  des 
Clodius  angesetzt.  Mithin  fällt  die  Abfassung  der  uns  erhaltenen  drei 
Bücher  de  legibus  notwendigerweise  nach  der  Ermordung  des  Clodius 
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(20.  Jan.  52)  und  vor  das  Bekanntwerden  der  die  Redefreiheit  ein- 
schränkenden Mafaregeln  der  lex  Pompeia  de  vi  et  ambitu. 

39.  P.  Thomas  vermutet  de  leg.  II  9,  21  (vergl.  Revue  de  l'in- 
struction  publique  en  Belgique  XXXV  3  (1892)  8.  191  f.)  Focderum  pacis 
belli  indotiarum  oratores  fetiale«  indiees  nontii  sunto:  bella  disceptanto. 
fetUJia  ist  hier  adjektivisch,  orator  =  legatus;  iudices,  nontii  das  Prädi- 
kat. Derselbe  liest  (vergl.  Revue  de  pbllol.  XXV,  1  8.  17)  II  17,  44 
iudicio  bonorum  und  (vgl.  ebenda  XVI  101  ff.)  m  10,  24  Et  praeter 
eos  (quamvis  enumeres  multos  licet,  quom  deni  creentur)  non  nullos  in 
omni  memoria  reperies  pernlciosos  tribanos  leves  <vel>  etiam  non  bonos 
fortasse  plures.  . 

40.  Otto  Piasberg,  De  M.  Tullii  Ciceronis  Hortensio  dia- 
logo.   Leipzig  1892,  G.  Fock.    90  8.  8.    1,80  M. 

In  dieser  Doktordissertation,  die  in  einem  besonderen  Grade 
philologische  Tüchtigkeit  zeigt,  behandelt  der  Verf.  nochmals  die  Fragen, 
welche  Ciceros  Hortensias  betreffen.  Er  setzt  die  Abfassangszeit  des 
Dialoges  mit  C.  F.  W.  Müller  gegen  Teufel  und  Schwabe  in  das  Jahr 
709  und  sucht  ihn  ans  den  Fragmenten  desselben  und  aus  verwandten 
Stellen  besonders  ciceronianischer  Schriften  wiederherzustellen.  Die 
ganze  Arbeit  bezeichnet  entschieden  einen  Fortschritt  in  der  Behandlung 
des  Hortensius,  wie  sich  schon  aus  den  mehrfachen  günstigen  Be- 
sprechungen der  Schrift  ergiebt.  Bemerkenswert  ist  die  Verbesserung 
von  Fragment  29:  in  explicando,  Aristotelem  si  leges  und  die  an- 
sprechende Erläuterung,  die  zu  Fragment  30  gegeben  ist.  —  Th.  Stangl 
schreibt  (vergl.  Fleckeisens  Jahrbücher  1893  S.  224)  Ciceronis  scripta 
IV  3  8.  326,  8  f.  (Müller)  Ambigua  se  aiunt  videre  acute,  explicare. 

41.  Ciceros  Aratea,  eine  Studie  über  den  Wert  des  Ober- 
setzens ans  Fremdsprachen,  von  Dr.  Ed.  Moll,  Gymn.- Oberlehrer. 
Progr.  des  Gymnasiums  zu  Schlettstadt  1891.  25  S.  4.  Strafsburg  i.  E. 

Im  2.  Abschnitte  des  Programms  „Die  Aratos-Übersetzung,  eine 
Jugendleistung  Ciceros*  führt  Moll  des  weiteren  aus,  in  welcher  Weise 
der  junge  Cicero  der  Aufgabe  des  Übersetzers  trotz  mannigfacher 
Schwierigkeiten  gerecht  geworden  sei,  indem  er  die  schwachen  und 
anerkennenswerten  Seiten  der  Arbeit  darlegt.  Zum  Schlufs  zeigt  er, 
dais  diese  Jugendleistung  nicht  wenig  dazu  beigetragen  habe,  Cicero  in 
der  Beherrschung  der  Muttersprache  zu  fördern. 

42.  a  Brandt  schreibt  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  (1891)  8. 227 
nach  den  besten  Lactantius-Handschriften  in  dem  Fragment  der  con- 
solatio  (vgl.  Baiter-Kayser  XI  S.  72;  11)  inst,  m  19,  14  non  nasci 
longe  Optimum  nec  in  hos  scopnlos  incidere  vitae,  proximum  autem,  si 
natus  eis,  quam  primum  tamquam  ex  incendio  eflugere  fortunae. 
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43.  Folgende  Arbeiten  sind  mir  nicht  zugänglich  gewesen: 
1)  M.  Tolii  Ciceronis  de  officüs  libri  tres  ed.  Joannes  Csengeri.  Buda- 
pest 1891.  Lampel,  eine  Ausgabe,  über  die  L.  Beinhardt  in  der  neuen 
philol.  Rundschau  14  S.  214  schreibt:  „die  Ausgabe  bezeichnet  in 
keiner  Weise  einen  Portschritt" ;  2)  Cicero  de  senectute  ed.  by  H.  AU- 
croft  and  F.  Masom.  Clive  1892;  3)  Ciceronis  Laelius  sive  de  ami- 
citia.  Witt  introduction  and  notes  by  8t.  George  Stock.  Oxford; 
4)  C.  Giambelli,  Gli  studi  Aristotelici  e  la  dottrina  d'Antioco  nel  De 
finibus.  Rivista  di  filologia  XIX  (1891)  8.  397—426,  XX  S.  282-299 
und  465—488;  5)  Derselbe,  GU  studi  Aristotelici  e  la  dottrina  d'An- 
tioco nel  De  finibus.  Turin  1892.  Löscher  (vgl.  die  Besprechung  von 
P.  Wendland  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift  1893  No.  44 
S.  1383-84);  6)  F.  Smrcka,  quae  M.  Tullius  Cicero  de  philosophia 
merita  aibi  paraverit.   Progr.  Pisek,  Burian.  1892. 
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Jahresbericht  Uber  die  Litteratur  zu  Ciceros  Briefen 

aus  den  Jahren  1885-1894. 

Von 

Dr.  Ludwig  Gurlitt 

in  Steglita. 


Anschließend  an  den  Jahresbericht  von  J.  H.  Schmalz,  welcher 
bis  zum  Jahre  1884  reichte,  soll  hier  ein  Überblick  über  die  Fort- 
schritte auf  dem  Gebiete  der  Cicero-Briefe  bis  auf  unser  Jahr  ge- 
geben werden.  Der  grofse  Zeitraum  von  9  Jahren  und  die  Überfülle 
der  Erscheinungen  fordert  Beschränkung  auf  das  Wesentliche  und  mög- 
lichst gedrungene  Darstellung.  Besonders  bei  den  älteren  Arbeiten, 
die  teils  schon  Oberholt,  teils  gerecht  gewürdigt  worden  sind,  ist  ein 
näheres  Eingehen  nicht  mehr  von  nöten. 

I.  Über  die  Entstehung  der  Ciceronischen  Briefsammlungen. 

Diese  Frage  gilt  jetzt  im  wesentlichen  für  erledigt.  Die  Hypo- 
these von  Parallel-Sammlungen  ist  aufgegeben.  Wir  wissen,  dafs  alles, 
was  wir  an  Briefen  besitzen,  in  derselben  Fassung  in  kleine  libelli  auch 
im  Aitertume  von  Anbeginn  an  gelesen  wurde.  Offenbar  wurden  diese 
libelli  einzeln  herausgegeben.  Die  Gruppierung  der  XVI  Bücher  ,ad 
lam.'  ist  in  späterer  Zeit  erfolgt,  daher  auch  die  Bezeichnung  «ad  fam." 
als  unecht  fallen  zu  lassen.  Somit  hat  die  Darlegung  in  meiner  Disser- 
tation (de  M.  T.  Ciceronis  epistolis  earumque  pristina  collectione, 
Göttingen  1879)  sich  schliefslich  doch  durchgesetzt,  obschon  K.  Leh- 
mann (Ausgew.  Briefe9)  und  Böckel  (epistulae  selectae10  S.  50)  immer 
noch  für  nötig  halten,  daneben  auch  Bruno  Nakes  und  Fr.  Hoffmanns 
widersprechende  Hypothesen  vorzutragen.  Dagegen  bestätigt  Lud. 
Mendelssohn  in  der  Praefatio  seiner  Ausgabe  dieser  Briefe,  dafis 
meiner  Erklärung  „omnes  hodie  consentiunt.*  Kleine  Nachträge  zu 
meiner  Dissertation  habe  ich  selbst  gegeben: 


Digitized  by  Google 


88 


Bericht  über  Ciceros  Briefen.  (Gurlitt) 


1.  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift  VII  n.  28  s,  891  ff., 
wo  ich  nachzuweisen  suche,  dais  das  Nonius-Citat  p.  201  (293,  37): 
M.  Tullius  ad  Pompeium  lib  IV  irrtümlich  diese  Buchangabe  rühre, 
da  es  wahrscheinlich  aus  epp.  ad  Attic  VIII  11  D  §  2  entnommen  Bei. 
Damit  fällt  die  Nötigung  fort,  mindestens  4  Bücher  ad  Pompeium  an- 
zunehmen, für  die  an  sich  keine  Wahrscheinlichkeit  besteht 

2.  in  dem  Programm  des  Progymn.  zu  Steglitz  1888  (Ko- 
ntos Marcellus  und  die  Cicero-Briefe),  welches  zu  dem  Ergebnisse  kommt: 

a)  Eine  Sammlung  von  Briefen  Ciceros  an  C.  J.  Caesar  ist  nicht 
nachweisbar.  (Ich  bemerke,  dafs  diese  Behauptung  doch  Zweifel  zulafst.) 

b)  Es  gab  eine  Sammlung  „ad  Caesarem*,  d.  h.  ad  Octavianum, 
welche  auch  die  Briefe  von  der  Hand  Octavians  enthielt,  deren  einige 
Fragmente  bei  Nonius  enthalten  sind.  Die  Briefe  uinfafsten  2  oder  3 
Bucher.   Nonius  benutzte  ein  Vocabular  dieser  Briefe. 

3.  im  Philo logus  Supplementband  IV  8.  605  ff.,  wo  der  Nach- 
weis versucht  wird,  dafs  auch  die  Briefe  ad  Brutum  aus  den  Jahren 
44  und  43  wesentlich  nach  demselben  Systeme  geordnet  sind,  wie  die 
übrigen  gleichzeitigen  Briefe,  nämlich  in  der  Folge,  wie  sie  von  Cicero 
ausgingen  und  bei  ihm  einliefen. 

4.  in  den  Jahrbüchern  für  cl.  Phil.  1888.  S.  863.,  wo  in 
Anlehnung  an  Ciceros  Brief  ad  fam.  IV  13(vom  August  des  Jahres  46) 
gezeigt  wird,  dais  Cicero  systematisch  die  Biiefe  nach  ,genera'  einteilte: 

I.  epistulae,  quibus  certiores  faeimus  absentes. 
II.  genus  familiäre  et  iocosum,  quo  secundis  rebus  uii  solemus. 
III.  genus  severum  et  grave,  triste  et  miserum. 

a)  promissio  auxilii,  cohortatio. 

b)  consolafio  doloris,  rationes  afferuntur,  quibus  a  molestris 
abducatur. 

Demnach  gehören  die  libb.  V  und  VI  der  epp.  ad  fam.  zur  Gruppe  Illb. 
Es  liegt  also  eine  Anordnung  der  Briefe  nach  Ciceros  eigenen  Grund- 
sätzen vor,  ein  »Briefsteller"  nach  stilistischem  Prinzipe,  wie  es  ffir 
lib.  XIII  mit  seinen  Empfehlungsbriefen  schon  anerkannt  war.  Diese 
Stilproben  haben  für  die  ersten  Publikationen  der  Briefe  zu  gelten. 
Die  Zeit  der  Herausgabe  jener  einzelnen  libelli  mag  sich  über  mehrere 
Jahre  erstreckt  haben.. 

6.  Friedrich  L«o,  Index  scholarum  Gotting,  aest.  1892.  p.  3. 
nimmt  an,  dafs  die  Briefe  ,ad  fam.',  weil  in  ihnen  eine  zu  feindselige  Ge- 
sinnung gegen  Caesar  zu  Tage  trete  (wie  XII  1,  1  odium,  ülud  hominis 
impuri),  erst  nach  dem  Tode  des  Augustus  oder  Tiberius  nach  dem 
testamentarischen  Wunsche  des  Tiro  veröffentlicht  sein  mtUsten.  Das- 
selbe nimmt  er  für  die  Briefe  ad  Att  an  wegen  der  Stellen  XV  4,  3 
iWiem,  quem  di  mortuum  perduint,  20,  3  di  Uli  mortuo,  qui  unquam  Bw 
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throtum  ..  und  weil  Asconins,  abgesehen  von  den  schon  früher  von 
Bücheler  (Rhein.  Mus.  34,  S.  352  f.)  angezogenen  Stellen  anch  zn  pro 
Milone  14,  37  Unkenntnis  eines  Datums  bekennt,  das  sich  ausdrücklich 
ad  Att  IV  3,  3  angeführt  findet   Dagegen  wendet  sich  mein  Aufsatz: 

6.  L.  Gurlitt,  Ciceros  Briefschaften  und  ihre  Verbrei- 
tung unter  Augustus,  Jahrbücher  für  class.  PhiloL  1894  Heft  3 
8.  309,  worin  der  Kachweis  versucht  wird,  dafs  alle  uns  bekannten 
Ciceronischen  Briefschaften  gerade  in  Rücksicht  auf  AuguBtus  redigiert 
und  herausgegeben  wurden,  dafs  sorgfältig  alle  die  Briefe  fern  gehalten 
wurden,  die  ihn  verletzen  konnten,  dafs  sich  diese  Rücksicht  aber  nicht 
auf  seinen  Adoptivvater  erstreckt  habe.  Das  Schweigen  des  Asconius 
erkläre  sich  daraus,  dafs  im  Altertume  überhaupt  die  Briefe  nicht  als 
historische  Quellen  herangezogen  wurden  und  dafs  der  für  Asconius 
brauchbaren  Notizen  nicht  viele  waren.  Gelegentlich  einer  Besprechung 
kommt  M.  Rothstein,  Wochenschrift  für  classische  Philologie  IX  (1892) 
N.  43.  8.  1168  auf  anderem  Wege  zu  gleichem  Ergebnisse:  Quintilian 
VI  3,  109  citäert  aus  des  Domitius  Marsu«?  Schrift  de  urbanitate;  ,e< 
honorifici  ponit  (Domitius)  exemplum  Ciceronis  pro  Q.  Ligario  .  .  .  et 
contumeliosi  quod  Attico  scripsit  de  Pompeio  et  Caesare.  Domitius  Mar- 
Bus  (54—4?  p.  Chr.)  hätte  also  die  epp.  ad  Att.  bei  seinen  Lesern 
als  bekannt  vorausgesetzt.*)  Wir  werden  daher  schwerlich  irren,  wenn 
wir  die  Herausgabe  sämtlicher  Briefe  noch  vor  unsere  Zeitrechnung 
ansetzen.   Eine  vermittelnde  Stellung  nimmt  betreff  der  epp.  ad.  fam. 

6a.  L.  Mendelssohn  ein,  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1894  S.  569  f.,  indem  er 
als  sehr  wahrscheinlich  bezeichnet,  dass  nur  diejenigen  Bücher,  in  denen 
ein  zu  feindlicher  Sinn  gegen  Caesar  und  dessen  Anhänger  zu  Tage 
trete  (XII,  1  sq.)  erst  nach  des  Tiberius  Tod  aber  in  der  Tironischen 
Anordnung  herausgegeben  seien.  Gegen  diese  Lösung  dürfte  nichts 
einzuwenden  sein.  (Vgl.  Berl.  phil.  Wochenschrift  1894  No.  52  8.  1638.) 

II.   Die  Oberlieferung. 

Gröbere  Umschau  unter  den  erhaltenen  Handschriften,  genauere 
Prüfung  der  alten  Drucke,  Heranziehung  alter  Bibliotheks-Kataloge, 
neue  Funde  von  Hss  -  Fragmenten  haben  in  den  letzten  Jahren  zu  der 
Erkenntnis  geführt,  dafs  bei  tieferem  Eindringen  die  Schwierigkeiten 
der  Überlieferungsgeschichte  statt  sich  zu  heben,  eher  zunehmen.  Eine 
abscbliefsende  Lösung  der  Überlieferuugsfrage  ist  daher  noch  für  keine 
der  Briefgruppen  gefunden.  Vor  allem  war  es  nötig,  dafB  man  sich 
von  der  alten  Ansicht  losmachte,  als  hätten  die  3  Hauptgruppen: 

•)  Überzeugender  ist  freilich  F.  Leos  Annahme,  dass  des  Domitius 
Citat  der  tironischen  Sammlung  facetiarum  Ciceronis  entnommen 
sei  (a.  a.  0.) 
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a.  epp.  ad  fam.  I — XVI, 

b.  epp.  ad  Brutnm,  ad  Qa.  fr.  I— in,  ad  Octavianum, 

c.  epp.  ad  Att.  I— XVI, 
altverbürgten  Bestand  gehabt. 

O.  Streicher  (oben  bei  Schmalz  No.  7)  forderte  zuerst  die 
Trennung  in  kleinere  Grnppen,  da  wir  Hss  haben,  die  nur  die  Bücher 
I — Vm  (ad  fam.)  umfassen,  wie  Harleianus  II  (2773)  Parisinus  (P), 
Turonensis  (T),  andere,  die  nur  die  Bücher  IX — XVI  bieten,  wie  Har- 
leianus I  (2682),  daneben  contaminierte,  wieD(resd.  112),  P(aris.  14761), 
worin  die  zweite  Gruppe  IX — XVI  mit  einer  Überlieferang  aller  XVI 
Bücher  des  Mediceus  XL1X  9  verarbeitet  erscheint.*) 

7.  L.  Gurütt,  Der  Archetypus  der  Brutusbriefe.  N.  Jahrb. 
iür  klass.  Philol.  1885  S.  561—576.  In  dieser  Untersuchung  glaube 
ich  erwiesen  zu  haben,  dafs  ursprünglich  die  libelli  zu  4  und  dem 
Mehrfachen  von  4  in  Buchform  vereinigt  wurden,  woher  uns  erhalten  sind: 

1)  lib.  IX  ad  Brutum**)  +  lib.  I— III  ad  Qu.  fr.,  während  die  vor- 
ausgehenden 8  Bücher  ad  Brutum  verloren  sind. 

2)  4  X  4  ad  Att. 

3)  4  X  4  ad  fam. 

Die  Möglichkeit  mannigfacher  Zusammensetzung  der  erhaltenen 
Hss  aus  ursprünglich  getrennten,  welche  allein  eine  Losung  der  Schwierig- 
keiten verspricht,  findet  sich  jetzt  anerkannt  und  konsequent  befolgt 
in  den  beiden  hervorragenden  Ausgaben  der  Briefe: 

8.  The  correspo ndence  of  M.  Tullius  Cicero,  arranged 
according  to  its  chronological  order  by  B.  Y.  Tyrrell,  vol  I.  Dublin 
and  London  1885  gr.  8.  449  &  vol.  II.  1886  XC.  u.  270  S,***)  der 
sich  II  p.  LVIII— LXVI  im  wesentlichen  an  Streicher  anschliefst,  und 

9.  M.  Tulli  Ciceronis  epistularum  libri  sedecim  edidit 
Ludovicus  Mendelssohn,  accedunt  tabulae  chronologicae  ab  Aem. 
Koernero  et  0.  E.  Schmidtio  confectae.  Lipsiae,  B.  G.  Teubner. 
1893  (XXXII  und  460  8.  8.***). 

A.  Zu  den  Handschriften  von  Ciceros  ,ad  familiäres'. 

Wir  haben  jetzt  in  der  unter  N.  9  angeführten  Ausgabe  dieser 
Briefgruppe,  die  irrtümlich  den  Namen  „ad  fam/'  trägt,  auch  eine  zu- 
sammenfassende,  gründliche  Darlegung  der  Überlieferungsgoscuichte 

•)  Von  den  ursprünglich  kleineren  corpora  sind  natürlich  die  erweis- 
lich verstümmelten,  wie  cod.  Erfurt ,  jetzt  in  Berlin  (252),  zu  unterscheiden, 
der  übrigens  auch  nur  die  zweite  Hälfte  ursprünglich  umfafat  zu  haben 
scheint  (L.  J.  Hesse,  Serapeum  27  S.  5  f.). 

*•)  Vordem  fälschlich  lib.  I  u.  II  genannt. 
•*•)  S.  unten  bei  Besprechung  der  Ausgaben. 
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und  Handschriftenfrage,  in  der  auch  alle  Vorarbeiten  so  gewissenhaft 
und  mit  so  sicherem  Urteile  verwertet  sind,  dafs  wir  im  wesentlichen 
nur  die  Ergebnisse  zu  wiederholen  brauchen. 

1.   Die  medizeischen  Handschriften, 
a.  Cod.  Med.  49,9. 

10.  Ludwig  Mendelssohn,  N.  Jahrb.  f.  klass.  Phüol.  1884. 
S.  845-855  untersucht  die  Schicksale,  welche  der  wichtigste  cod.  dieser 
XVI  Bächer,  der  cod.  Med.  49,9,  erfahren  hat.  Danach  ist  er  zwischen 
dem  9.  und  10.  Jahrhundert  geschrieben,  taucht  1389  in  der  Dom- 
bibliothek  von  Vercelli  auf,  kommt  nicht  als  Geschenk  (wie  Voigt 
annahm)  sondern  leihweise  nach  Mailand,  wird  dort  er.  1390  für 
Coluccio  kopirt,  die  Rücksendung  unterblieb.  Noch  vor  dem  Tode 
des  Coluccio  (1406)  sei  sie  in  Florenz  zur  Korrektur  des  Cod  M.  7 
benutzt  worden.  Nicht  Coluccio  sondern  Niccolo  Niccoli  ist  dann 
in  ihren  Besitz  auf  unaufgeklärte  Weise  gelangt.  Nach  dessen  Tode 
wanderte  sie  in  die  PrivatbibUotbek  derMedici,  wo  sie  später  Po liti an 
vorgefunden  habe. 

11.  0.  E.  Schmidt  (Rhein.  Mus.  1885.  S.  611  ff.)  sucht  diese 
Darstellung  zu  ergänzen  und  zu  berichtigen. 

Er  setzt  den  codex  mit  Rtthl  (Rh.  M.  1881.  S:  25)  ins  9.  sei. 
und  vermutet,  dafs  der  VercellenBis  fränkischen  Ursprungs  sei  und  in 
Beziehung  stehe  zu  einer  Rezension  der  Briefe,  welche  Abt  Lupus 
von  Ferrieres*)  (806 — 862)  mit  seinem  Frennde  Ansbald  um  die 
Kitte  des  9.  Jhrh.  bekanntlich  (vgl.  Voigt  Rh.  M.  1881.  S.  424) 
herstellte.**)  Sodann  bringt  er  Gründe  dafür  vor,  dafs  doch  Coluccio 
nicht  aber  Niccolo  Niccoli  den  codex  besessen  habe,  glaubt  sogar  dar- 
unter mit  der  Lupe  den  ausradierten  Besitzvermerk  fitignand'  zu  erkennen 
(vgl.  den  Vermerk  unter  M.  18:  hic  Uber  est  ColuciiPyeri  de  Stignano).***) 

Vordem  Lorenzo  de*  Medici  die  Hss  erwarb,  war  sie  nach 
Po  liti  an  (Mise.  cap.  18)  im  Besitze  des  Filelfo.  Diese  Angabe, 
welche  Mendelssohn  in  Zweifel  zog,  sucht  Schmidt  zu  stützen.  — 
Mendelssohns  abschUefsendes  Urteil  Ober  Geschichte  und  Wert  dieBcr 
Hss  und  ihrer  Korrekturen  s.  jetzt  in  seiner  Ausgabe  pg.  XV  f. 
Einige  oben  erwähnte  Punkte  über  Herkunft  und  Schicksale  der  kost- 
baren Hss  bleiben  zwischen  ihm  ond  Schmidt  unerledigt,  sind  auch 
für  die  Schätzung  des  cod.  ohne  Belang.   M.  unterscheidet  zwischen 

«TOrem  Praef.  S.  VI,  cf.  M.  Manitius  Rhein.  Mus.  48.  S.  313  ff. 

*•)  Dem  widerspricht  Mendelssohn  in  seiner  Ausgabe  p.  XVI.  Anm. 
und  Schmidt  selbst  hat  diese  Kombination  jetzt  fallen  lassen. 

•**)  Hieronymus  Vitelli  in  Florenz  (vgl.  Mendelssohn  ed.  p.  XIV,  1) 
bestreitet  nach  genauer  Untersuchung  die  Richtigkeit  dieser  Beobachtung. 
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M1  (Korrekturen  der  Schreiber  selbst);  M«  solche  verschiedener  Hände 
des  X— XII.  Jhrh. ;  M*  solchen,  welche  nach  1389,  also  nach  Abschrift 
von  M.  7,  eingetragen  sind  nnd  den  Wert  blofser  Konjekturen  haben 
(vgl.  Schmalz'  Bericht  8.  34  f.) 

b.  Der  cod.  Med.  XLIX.  T  (P  bei  Mendelssohn). 

Dieser  cod.  wurde  im  Jahre  1390  in  Mailand  ans  dem  vorher 
genannten  abgeschrieben  und  zwar  für  Coloccio  und  durch  Vennittelung 
des  Kanzlers  Pasquino  de*  Capellis.  Mendelssohn  hatte  vermutet, 
dafs  er  aus  dem  Nachlasse  Coluccios  aaf  Empfehlung  Niccolis  von 
Corimo  de'  Medici  erworben  und  von  diesem  den  Marciana  uberwiesen 
worden  sei.  Nach 

12.  0.  E.  8chmidt,  Rhein.  Mus.  XL  1885.  B.  611—619 
stellt  sich  die  Reihenfolge  der  Besitzer  folgendem afsen  dar: 
1)  Coluccio  Salutato.  2)  Niccolo  Niccoli  (1363—1437).  3)? 
4)  Bibliotheca  publica  Medicea.  Wir  dürfen  hier  diese  Fragen, 
die  ebenfalls  für  die  Textgestaltung  ohne  Einflafa  sind,  auf  sich  beruhen 
lassen.  L.  Mendelssohn  pg.  XVI  f.  nota  1  weist  nach,  dafs  von 
M.  7  (P)  neben  vielen  Abschriften  des  XV.  Jhrh.  sowohl  die 
Anthologie  H  (Wrampelmeyer,  Progymn.  zu  Clausthal  1881.  S.  31  ff.) 
abstamme*),  welche  Streicher  (der  sie  W  bezeichnet)  für  unabhängig 
vom  Med.  hielt,  als  auch  cod.  Harl.  2591,  welcher  in  den  Oxforder 
Katalogen  fälschlich  ins  XI.  Jhrh.  verwiesen  wird. 

2.   Die  Handschriften,  welche  nur  die  Bücher  I— VIII 

enthalten. 

a.  Cod.  Harlelanus  II  2778  (H*  bei  Tyrrell,  G  bei  Mendelssohn). 

Tyrell  a.  a.  0. 12  p.  77  ff.  II  p.  LXI  ff.  verweist  ihn  ins  XII.  Jahrb., 
hält  ihn  für  unabhängig  vom  Med.  nnd  weist  auffallende  Übereinstimmungen 
mit  T(uronensis)  nach.  Keiner  der  Fehler,  die  sich  nur  in  dieser 
Hb  finden,  kehren  in  T  und  P(arisinus  einst  Notradamensis  17812)  wieder. 
H  sei  nicht  Kopie  von  P  noch  vice  versa,  sie  ständen  sich  aber  nahe, 
da  sie,  wie  schon  Thurot  anführte,  in  3  Hauptstellen  gegen  M.  über- 
einstimmend das  Richtige  bieten.  Von  P  fehlte  Tyrrell  noch  eine 
vollständig  Kollation,  weshalb  er  dessen  Verhältnis  an  H  nicht  sicher 
feststellen  konnte.  Die  Selbständigkeit  von  H,  T,  P  von  M.  wird  in 
Anschlnls  an  Streicher  (S.  136  f.)  dargestellt.  Dazu  kommen  ergänzend 
die  Untersuchungen  von : 

12.  Purser  Hermathena  XI  1885,  S.  277—304  on  the  criticism 
of  CiceroB  epistulae  ad  familiäres,  welcher  betreff  H.  und  T.  zu  dem- 

*)  Darüber  den  Bericht  von  Schmalz  S.  86  f. 
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selben  Ergebnisse  kommt.  Die  Vermutung  Streichers,  dafs  H  der 
Graevius  optimua  sei,*)  teilt  Purser.  (Anschliefsend  Besprechungen 
einzelner  ßtellen  und  Konjekturen.) 

Tyrrell  nimmt  schliesslich  mit  Streicher  an,  dafs  T  und  P 
von  einer  unbekannten  Hb  (Z)  abgeschrieben  seien,  dafs  H  sich  in 
vielen  Punkten  mit  dieser  Familie  berühre,  und  anscheinend  von  einem 
gleichen  ebenfalls  unbekannten  Codex  abstamme,  welchen  er  mit  Streicher 
T  nennt  Diesen  T  hält  er  für  einen  Bruder  des  Med.,  schliefst  sich 
also  dem  Stemma  an,  welches  wir  Streicher  verdanken. 

Mendelssohn  onterscheidet  folgende  Hände  des  G  (=  H  H.). 

G1  Korrekturen  des  Schreibers  selbst 

G2  Korrektor,  der  die  Abschrift  mit  der  Vorlage  verglich,  schwer 

zu  unterscheiden. 
G5  Mehrere  neue  Korrektoren. 

b.  Codex  P(arisinus)  einst  Nostradamensls  178).**) 
(R  nach  Mendelssohn.) 

L.  Mendelssohn  N.  Jahrb.  1884.  S.  108  schätzt  P  fast  gleich 
hoch,  wie  Hb  (G),  dem  es  nahe  stehe,  verweist  ihn  auch  ins  XII.  sei. 
Mit  dem  M.  Btehe  er  in  keiner  direkten  Beziehung. 

In  seiner  Ausgabe  zieht  Mendelssohn  daher  seine  eigenen 
Kollationen  des  R  zur  Textesgestaltung  heran.  Die  Hb  umfaiat  be- 
kanntlich die  Briefe  I  1,  1—  VIII,  8,  6.  Von  Händen  unterscheidet  M  : 

R1  Verbesserungen  des  Schreibers  selbst. 

R2  Verschiedene  Hände  des  ausgehenden  XIL  Jhrh. 

R»  Hände  des  XXV/XV  Jahrh. 

Auch  Mendelssohn  steht  es  aufser  Zweifel,  dafs  seine  G  R  (=  H 
und  P  bei  Streicher)  in  letzter  Linie  einen  gemeinsamen  Ahnen  haben 
(X  =  Y  bei  Streicher);  welche  Glieder  aber  dazwischen,  und  in  welcher 
Verwandtschaft  sie  zu  einander  standen,  darüber  wagt  er  kein  Urteil 
(p.  XIX).  Schon  in  Melanges  Graux  p.  169  ff.,  in  den  Teubneriscben  * 
Mitteilungen  1884.  p.  85  und  jetzt  in  der  Ausg.  p.  XIX,  nota  erklart 
er,  dafs  der  Turonensis  (T),  den  noch  Streicher  und  Tyrell  für  einen 
Bruder  vom  P  hielten,  für  die  Kritik  wertlos  sei,  da  er  durch  ein 
Mittelglied  von  P  abstamme.   Charl.  Thurot  (Ciceron  ad  familiäres. 


*)  Mendelssohn  N.  Jahrb.  1884,  S.  108  Anm.  hält  das  für  er- 
wiesen, vgl.  Schmalz  Bericht  S.  41.  Die  ältere  Litteratur  bei  Mendelssohn 
ed.  p.  XVIII,  wozu  auch  dessen  Aufsatz  in  Melanges  Graux  S.  169-173  zu 
vergleichen  ist. 

*•)  Ältere  Litteratur  bei  Schmalz  Jahresb.  S.  38,  zusammenfassend 
Mendelssohn  p.  XVHI,  wo  auch  die  Geschichte  des  Codex  dargestellt  wird. 
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Notice  sur  un  manuscrit  da  Xlle  siecle.  Bibliotheque  de  l'ecole  des 
haute*  Stüdes  17  Paris  1874.  49.  8.  8)  hatte  dieses  Verhältnis  nicht 
erkennen  können,  da  er  von  P  überhaupt  nichts  wölbte.  Den  durch 
Harlei.  und  Paris,  zu  gewinnende  Archetypus  (X  oder  Y)  mit  M.  ver» 
gleichend  sagt  M.  p.  XIX:  „Die  Verwandtschaft  läge  zu  Tage,  aber 
der  Verwandtschaftsgrad  sei  unbekannt,  da  wir  Überhaupt  Herkunft  und 
Entstehungszeit  der  halbierten  Hss  nicht  kennten".  Durch  X  lassen  sich 
Lücken  des  M.  ausfüllen  (so  IV  12,2;  V  2,  7),  Fehler  beseitigen  (vgl. 
Streicher  S.  132  ff).  Im  ganzen  stehe  aber  doch  M.  so  weit  über  X, 
dafs  es  des  Nachweises  gar  nicht  erst  bedürfe.  M.  bilde  die  Grund- 
lage des  Textes,  X  könne  nur  ergänzend  herangezogen  werden.*) 

3.    Die  Handschriften,  welche  nur  die  Bücher  IX— XVI 

enthalten. 

a.  Codex  H(arleianns)  I  (2682). 

Dieser  enthält  anfordern  an  Briefen  noch  die  unechte  epistula 
ad  Octavianuin  und  den  commentariolus  Q.  Ciceronis  de  pet.  consulatus. 
Tyrrell  I2  pg.  74  f.,  II  pg.  LXVI  f.  bespricht  den  cod.  eingehend. 

Er  vergleicht  ihn  mit  dem  E(rfurtensis,  F  bei  Mendelssohn),  mit 
dem  er  einige  sonstige  Ciceronische  Werke  gemein  hat.  Obwohl  die 
Ähnlichkeiten  nicht  eben  grosz  sind,  haben  E  und  H  in  mehreren  dieser 
Schriften  doch  gleichen  Archetypus.  Tyrrell  weist  sodann  auf  die  große 
Ähnlichkeit,  die  zwischen  Umfang  und  Lesarten  dieses  H  mit  dem  durch 
die  Ausgaben  von  G ruter  und  Graevius  inhaltlich  bekannten  Kölner 
»Hittorpianus*  bestehe.  Die  Identität  von  H  und  diesem  Hittorpianus 
wagt  er  aber  nicht  zu  behaupten,  glaubt  eher,  dafs  H  zu  diesem  die 
Vorlage  gebildet  habe.    Ich  füge  gleich  hier  ein,  dals: 

13.  A.  C.  Clark,  Anecd.  Oxon.  class.  ser.  VH  (Oxon.  1892.) 
p.  V  jetzt  die  Identität  erwiesen  und  auch  in  den  »neuen  Heidel- 
*  berger  Jahrbüchern*  I  1891.  p.  238  ff.  den  Nachweis  erbracht  hat, 
dafs  beide  Harleiani  von  Graevius  in  Köln  benutzt,  nach  dessen  Tod 
(1705)  mit  dessen  gesamter  Bibliothek  nach  Düsseldorf,  von  da  1725 
in  die  Harleiana  und  1753  in  das  Britische  Museum  gewandert  sind. 
L.  Hendelssohn  XXI  ad.  1.  sucht  zu  erklären,  wie  die  Differenzen 
zwischen  H  und  den  Lesarten,  die  Graevius  aus  dem  Hitt.  anführt, 
zu  erklären  seien  und  beleuchtet  sorgfältig  Gruters  und  Graevius*  wissen 
schaftliche  Thätigkeit. 

*)  Den  Wert  des  M.  hatte  Streicher  auf  Kosten  der  neuen  Funde 
in  England  und  Frankreich  besonders  des  Harleianus  wohl  zu  sehr  herab- 
gesetzt. 
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Damit  ist  der  'Hittorpianus'  als  nutzlos  für  die  Textkritik  er- 
wiesen.*) 

b.  Codex  Erfurtensis,  jetzt  Berolinensis  (F  bei  Mendelssohn); 
vgl.  Schmalz  Jahresb.  8.  149.  Die  Hs  enthalt  von  den  Büchern  XII 
u.  XIII  nnr  die  Briefe  29,  2;  21;  78;  79;  die  Bücher  XIV— XVI 
vollständig,  wenn  schon  in  gestörter  Folge.  Tyrrell  II.  LXXVI  f.  stimmt 
Wander  (.Variae  Lectiones'  p.  94)  bei,  dafs  £.  mit  Harl.  nnd  Palatinos 
sextns  ans  gleicher  Quelle  stammen.  Da  sodann  Clark  a.  o  0.  p.  15,  63 
nnd  Transactions  of  the  Oxford  philological  society  1888—89  p.  5  für 
Teile  der  Verrinen  direkte  Abhängigkeit  vom  Harl.  behauptet,  lag  die 
Vermutung  auch  nahe,  dais  ein  gleiches  für  die  Briefe  gelte.  Aber 
Mendelssohn  p.  XXII  adn.  1  leugnet  das,  erkennt  jedoch  an,  .redire 
haec  excerpta  ad  codicem  similem  eius,  ex  quo  floxit  Harl.  2682',  dafs 
er  daher  zur  Textesgestaltung  heranzuziehen  sei.  Er  giebt  von  ihm 
eine  neue  Kollation  zum  Texte. 

c.  Codex  Palatinus  (sextns)  598  (D  bei  Mendelssohn)  ans 
dem  XV/XVI.  Jhrh. 

Tyrrell  II  p.  LXXXm  vergleicht  ihn  mit  H(arl.),  leugnet  die 
gegenseitige  Abhängigkeit,  glaubt  aber,  dafs  er  in  Deutschland  nnd 
'zweifellos'  von  demselben  verschollenen  Archetypus  abgeschrieben  sei, 
wie  H  und  Erf.  Sein  Schlussergebnis  betreff  der  letztgenannten  Hss 
veranschaulicht  das  Stemma: 

J  (verloren) 


Harl.  Pal.  Sext.  Erf. 
Mendelssohn  p.  XXII  f.  stimmt  darin  mit  ihm  und  Gmter 
(zu  XIII 28,  3)  überein,  dafs  D  zwar  jung  sei  (XV/XVI  Sei.)  aber  ans  einer 
sehr  guten  vom  M.  unabhängigen  Vorlage  stamme  und  giebt  eine  neue 
Kollation  und  genaue  Beschreibung  des  D  von  der  Hand  A.  Maus.  Er 
unterscheidet  zwei  Hände,  Dl  undD2,  jene  giebt  Korrekturen  des  Schreibers 
selbst,  diese  ist  jung  und  wertlos.  —  8ein  Schlussergebnis  lautet 
(p.  XXIV  f.)  ähnlich:  „Es  gab  eine  Hs  der  Bücher  IX— XVI  (Y),  von 
der  sich  in  verschiedenen  Kanälen  die  Hss  Erf.  (-=T),  H(arl.)  und 
die  verlorene  Vorlage  zum  Palat.  Sext.  (D)  ableiten.  Diese  3  Hss 
bilden  dem  M.  gegenüber  eine  selbständige  Gruppe.  Dazu  gehört  auch 
der  Cratandrinus,  einige  Blätter  des  Heilbronnensis,  des  cod. 
Cusani,  die  Hs,  welche  Joannes  Saresberiensis  (X.  Jbrh.)  benutzte. 


*)  Schon  Streicher  (Addendum  S.  2)2)  kam  zu  der  Annahme,  dafs 
liari.  und  Graevianus  (=  llittorpianus)  sich  decken  unter  Zustimmung  von 
Mendelssohn  (N.  Jahrb.  1884.  S.  108  Anm.),  wie  schon  im  letzten  Jahres- 
bericht (S.  41)  angeführt  wurde. 
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4.  Contaminierte  Handschriften. 

a.  Der  verlorene  codex  Cratandrinus  zu  lib.  VIII— XVI.*) 
Andreas  Crat ander  behauptet,  zu  seiner  Ausgabe  aller  Briefe 
(BaBcl  1528)  alte  Handschriften  benutzt  zu  haben.  An  diesem  Zeugnisse 
darf  nicht  gezweifelt  werden,  seitdem  in  Deutschland  einzelne  Frag- 
mente von  alten  Brief- Hss  gefunden  sind,  die  mit  Cratanders  eigenartigen 
Lesarten  übeiTaschende  Übereinstimmung  zeigen  (vgl.  L.  8pengel, 
Rh.  Mus.  XVIII  (1865)  s.  460  ff.  Halm  Rh.  Mus.  1863  p.  460  ff. 
G.  Bchepfs  in  den  Blättern  für  das  bayr.  Gymnasial. -Wes.  20.  Heft  1.) 
und  seitdem  erwiesen  ist,  dafs  die  Brntnsbriefe  des  falschlich  sog.  lib.  II 
ad  Brutnm  ( tatsächlich  der  Anfang  der  lib.  IX),  welche  Gratander 
in  vetusto  codice  fand,  und  er  allein  gerettet  hat,  zweifellos  echt 
sind.  Die  Frage  ist  nur,  wie  weit  erstreckten  sich  seine  alten  Vorlagen, 
oder  von  wo  an  und  in  welcher  Weise  hat  er  sie  benutzt.  Mit  dieser 
sehr  schwierigen  Frage  beschäftigen  sich  nach  Fr.  Hofmann:  Der 
kritische  Apparat  zu  Ciceros  Briefen  an  Atticus.  Berlin,  Weidmann 
1863.  65  8.  8)  dessen  Inhalt  hier  als  bekannt  vorausgesetzt  werden 
mufs,  betreff  der  Brutus-Briefe,  die  oben  unter  7  angeführte  Unter- 
suchung: Ludw.  Gurlitt,  Der  Archetypus  der  Brntnsbriefe, 
Jahrb.  1885,  8.  561  ff.,  wo  für  die  Ehrlichkeit  und  Zuverlässigkeit  Cra- 
tanders Beweise  beigebracht  und  durch  Vergleich uog  mit  den  Frg.  des 
Wirsburgensis  der  Wert  seines  die  Gruppe  ad  Brut,  ad  Q.  fratr.,  ad 
Atücum  umfassenden  codex  vetustns  (aus  dem  XI.  oder  XII.  Jhrh.) 
geprüft  wird.  Es  wird  die  Vermutung  ausgesprochen,  das  C.  mit  W. 
identisch  sei  (8.  576),  was  auch  Boot,  epp.  ad  Att.  praef.  p.  VII 
annimmt.   Hierher  gehört  auch  zum  teile: 

14.  O.  E.  Schmidt,  Der  Briefwechsel  des  M.  Tullius  Cicero 
von  seinem  Prokonsulat  in  Cilicien  bis  zu  Caesars  Ermordung  nebst 
einem  Neudrucke  des  XII.  und  XIII.  Buches  der  Briefe  ad  Atticus. 
Leipzig,  Teubner  1893.  594  8.  8°,  wo  betreff  der  Atticus-Briefe 
auch  die  Frage  nach  Wert,  Umfang,  Art  der  Benutzung  der  alten 
deutschen  Oberlieferung  seitens  Cratanders  erörtert  wird.  Dieser  be- 
hauptet in  Berufung  auf  Crat.  p.  4,  der  selbst  zwischen  einheimischen 
Hss  des  Joh.  Sichard  und  der  ausländischen  (italienischen  nach  Schmidt) 
unterscheide,  dafs  sich  unter  den  Randnotizen  ad  Att  (C)  auch  zahl- 
reiche Konjekturen  und  Interpolationen  aus  italienischen  Hss  finden 
(X  16,  4 ;  XIII,  17  (13  n.  14)  etc.)  Den  Text  der  Crat.  Ausgabe  (c)  giebt 

*)  Ich  folge  L.  Mendelssohn,  indem  ich  diesen  cod.  hier  den  conta- 
minierten  zurechne,  bemerke  aber,  dafs  dem  gewichtige  Bedenken  entgegen- 
stehen, wie  anderen  Ortes  gezeigt  werden  soll. 


)igitized  by  Google 


Bericht  über  Ciceros  Briefe.  (Gurlitt.) 


97 


er  mit  Hofmann  S.  44  preis  (S.  319.  344.  441).  Auch  er  erkennt  die 
nahe  Verwandtschaft  zwischen  cod.  W(irz.)  und  C  an,  glaubt  aber, 
dafs  ich  zu  weit  gehe,  wenn  ich  Identität  annähme. 

L.  Mendelssohn,  p.  XXIII  unterscheidet  betreff  der  epp.  ad  fam. 
auch  für  Cratander  die  Buchgruppen  I— VIII  und  IX— XVI:  für  erstere 
biete  C  nichts  Neues.  Wertvoiles,  für  die  zweite  Gruppe  erkennt  er  die  Be- 
nutzung eines  alten  codex  an,  der  von  M  abweichend  nnd  sehr  nahe  mit 
H(arl.)  und  D  (cod.  Palatin.)  verwandt  sei.  Aber  es  finde  sich  auch 
hier  keine  gute  Lesart,  die  nicht  schon  durch  H  u.  D  verbürgt  wäre, 
Cratanders  Verfahren  wäre  so  willkürlich  und  unkontrollierbar,  dafs 
Mendelssohn  sich  entschlossen  habe,  den  ganzen  Ballast  seiner  Lesarten 
beiseite  zu  werfen.  Er  nimmt  (S.  XXIV  adn.)  als  wahrscheinlich  an, 
was  ich  zuerst  (in  No.  7)  behauptete  und  C.  A.  Lehmann:  de  Cice- 
ronis  ad  Atticum  epp.  Berlin  1892.  p.  128  ff.  durch  Zeugnisse  des 
Beatus  Rhenanus  belegt  hat,  dafs  die  ,antiqui  Codices'  des  Cratander, 
die  ihm  Jon.  Sichard  zur  Verfugung  stellte,  dieselben  waren,  welche 
ihm  XI.  Jhrh.  im  Kloster  St.  Nazarii  zu  Lorsch  lagen  und  dort 
katalogisiert  wurden.  Den  Text  (selbst  Randnoten)  nahm  Cratander 
zumeist  aus  den  edd.  Ascensianis  a.  1511  u.  1521,  teils  aus  jenen 
guten,  alten  Hss,  teils  auch  aus  jungen,  schlechten,  weshalb  auch  M. 
ihm  keinen  Wert  beimifst 

2.  Der  codex  Dresdensis  112  (D),  enthaltend  die  epp.  ad 
fam.  und  einige  der  Brutusbriefe,  stammt  aus  dem  XV.  sei.  Die  Gruppen 
der  Bücher  I— VIII  ist  ganz  vom  Med.  abhängig,  die  zweite  Gruppe 
IX— XVI  und  epp.  ad  Brutus  giebt  neue  Rätsel  auf: 

15.  L.  Mendelssohn  N.  Jahrb.  1884.  S.  110  und  Phüologus  XLV 
Bd.  1  (in  Karl  Schirmers  Jahresbericht)  S.  152.  Anm.  33  sagt:  ,1m 
IX.  Jhrh.  gab  es  eine  Hs  (X)  von  den  Büchern  IX— XVI,  vielleicht 
identisch  mit  dem  codex  antiquus  des  Cratander.  X  nahm  eine  Mittel- 
stellung zwischen  dem  Med.  und  Harl.  ein,  d.  h.  war  von  beiden  un- 
abhängig, bestätigte  bald  die  Lesart  des  einen,  bald  die  des  andern. 
Von  diesem  X  haben  sich  Abschriften  erhalten,  die  aber  im  XV.  Jhrh. 
mit  dem  Med.  contaminiert  wurden."  Zu  diesen  cod.  contaminati  zahlt 
Mendelssohn:  den  Dresd.  112.  Paris.  14761  u.  7783.  Oxon.  Can.  210, 
Guelferbytanns  226,  den  cod.  antiquissimus  Vincentii  Riccii  (Ma- 
nnt, zu  IX  16,  7).  In  seioer  Ausgabe  hat  Mendelssohn  dann 
p.  XXVI  noch  ausführlicher  seine  Ansicht  über  diese  contaminati 
vorgetragen.  Es  fragt  sich  für  ihn,  welcher  alte  codex  der  Y- Klasse 
hier  mit  Med.  oder  richtiger  mit  dessen  Apographon  Med.  49,  7  (P) 
verarbeitet  sei.  H(arl.)  ist  ausgeschlossen,  besonders  weil  der  Brief 
IX  18,  der  in  H  fehlt,  in  jenem  cod.  steht  u.  z.  mit  Abweichungen 

Jahresbericht  fdr  Altertumswissenschaft.  LXXXUf.  Bd.  (18».  II.)  1 
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von  P,  die  der  nordischen  Überlieferung  eigen  sind.  Da  sich  der  cod. 
C(rat.)  einer  genauen  Prüfung  entzieht,  blieb  der  cod.  Z,  die  Vorlage 
des  Palatin.  598  (D).  Cod.  D  bietet  die  ungetrübte  Abschrift,  die 
andere  (verlorene)  Abschrift  (E)  wurde  nach  Mendelssohn  mit  cod. 
Med.  49.  7  (P)  durch  korrigiert  und  diese  contaminierte  Hs  mehrfach 
kopiert  und  korrumpiert,  so  besonders  durch  Blattversetzungen.  Ob 
aber  Z  oder  ein  unbekannter  cod.  J  den  contaminierten  codd.  vorgelegen 
habe,  läfst  er  unentschieden,  zumal  diese  Frage  für  die  Textkritik 
gleichgültig  sei.  Denn  wertvoll  Neues,  was  weder  in  FHD  noch  in  M 
stehe,  sei  aus  den  contaminati  nicht  zu  holen.  Anfser  der  früher  ge- 
nannten rechnet  er  dieser  Klasse  nach  zu:  Guelf.,  228.  Oxon. 
Can.  224*),  cod.  Corp.  Christ.  283  u.  a.  m. 

3.  Codex  Guelferbytanus  11  Aug.  0.  E.  Schmidt  (siehe  unter 
N  o.  16  8.  369)  behandelt  in  einem  besonderen  III.  Kapitel  seiner  gehalt- 
reichen  Schrift  auch  den  Dresd.  De.  112  u.  Guelf.  11.  Aug.  für  die 
Br  utusbriefe.  Auch  er  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dafs  De.  1 1 2  nicht  aus  M 
herzuleiten  sei,  wohl  aber  aus  einem  Abkömmlinge  des  Veronensis,  etwa 
aus  Petrarcas  Exemplar,  dem  Paviensis.  Eine  Bereicherung  des  Textes 
erwartet  auch  er  (für  seine  Gruppe  der  Briefe)  nicht.  Auch  cod.  Guelf. 
(W)  ist  nicht  aus  M  abgeschrieben,  steht  auch  mit  der  jüngeren 
italienischen  Überlieferung  in  keiner  Beziehung,  ist  aber  doch  ein  Ab- 
kömmling des  Veronensis,  weil  auch  er  wie  De.  112  in  den  Brutusbriefen 
denselben  Textanfang  habe.  8chmidt  vermutet  (S.  378),  dafs  er  »auf 
einen  Trümmer  des  Veronensis-  zurückgehe.  Ich  bemerke  dazu,  dafs 
dieser  übereinstimmende  Anfang  der  Brutusbriefe  nur  für  die  Gruppe: 
ad  Brut.  ad.  Qu.  fr.  ad  Octav.  gleiche  Herkunft  beweisen  kann. 

Durch  Mendelssohns  Aufschlüsse  ist  das  Wesen  dieser  „contaminati" 
jetzt  verständlicher  geworden ;  aber  gerade  hier  zeigt  sich,  wie  verworrene, 
dunkle  Wege  die  Überlieferung  dieser  Briefe  gegangen  sind,  die  völlig 
aufzuhellen  bisher  nicht  möglich  war.  Den  Abschlufs  all  dieser  Unter- 
suchungen, den  heutigen  Stand  unseres  Wissens  in  diesen  Fragen  finden 
wir  in  Mendelsohns  Ausgabe,  die  mit  einem  wesentlich  gesichteten  und 
vereinfachten  Apparate  von  Hss  den  Text  herzustellen  sucht:  nämlich  für : 

libb.  I— VIII  durch  M:  Mediceus  49,  9  ) 

G:  Harleianus  2773  >  Ü 
R:  Parisinus  17812; 

M2:  correctiones  in  M.  saec.  X— XII  factae 
Mr:         „  ,   „   post  a.  1389 


*)  Diesen  cod.  hatte  ich  verglichen  und  war,  wie  mich  Mendelssohn 
(p.  XXVII.  adn.  1)  freundlich  belehrt,  durch  diese  Contamination  getäuscht 
zu  einer  Überschätzung  des  cod.  gekommen. 
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P:  Mediceus  49,  7,  ex  M.  a  1389  transscriptus 
J:  fragmentum  Hamburgense 
S:        ,  Freierianum 
T:        „         Taurinense  rescriptum. 
ffir  libb.  IX-XVI  durch 

M:  Mediceus  49,  9  \ 
D:  Palatinos  598     \  V 
fl:  Harleianus  2682  j 

F:  Erfnrtensis,  nunc  Berolineosis  lat.  fol.  252. 

Mc  ,  Mr,  P  ut  supra. 

L:  fragm.  Heilbronnense 

C(ratander):  ed.  Basil.  a.  1528. 
Dieses  Ergebnis  darf  im  wesentlichen  als  gesichert  gelten  und 
wird  sich,  wie  ich  andern  Ortes  zeigen  werde,  noch  genauer  begründen 
aber  schwerlich  umstofsen  lassen.    (Vgl.  auch  meine  Besprechung: 
Deutsche  Litteraturzeit.  1893  No.  33  8p.  1037  ff.) 

B.   Zu  den  Handschriften  von  Cicero  ad  Atticum. 

1.  Die  italienische  Überlieferung.*) 
16.  0.  E.  S  c h  m  i  d  t ,  die  handschriftliche  Überlieferung  der  Briefe 
Ciceros  an  Atticus,  Q.  Cicero,  M.  Brutum  in  Italien.  Des  X.  Bandes 
der  Abhandinngen  der  philosophisch- historischen  Klasse  der  Königl. 
Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  N.  IV.  Leipzig,  S.  Hirzel, 
1887  8.  S.  275—380.    (Im  Separatdruck  S.  1—180.) 

Im  Mittelpunkte  dieser  Untersuchung  steht  der  cod.  Med.  48,  18, 
der  vordem  für  Petrarcas  eigenhändige  Abschrift  galt,  seit  1879  aber 
durch  die  gleichzeitigen  Untersuchungen  von  Anton  Viertel  und  Georg 
Voigt  als  die  Handschrift  erkannt  worden  ist,  welche  c.  1392  zu  Mailand 
im  Auftrage  des  Kanzlers  Pasquiro  de  Capelli  für  den  Florentiner 
Kanzler  Coluccio  Salutato  von  Lohnschreibern  vom  Veronensis  abge- 
schrieben wurde.  Schmidt  giebt  zunächst  die  Geschichte  dieses  codex, 
der  zwar  flüchtig  geschrieben  ist,  dem  aber  Sch.  wegen  seiner  sicher 
bezeugten  ehrbaren  Herkunft,  unmittelbar  vom  leider  verschollenen  Vero- 
nensis, und  wegen  des  Ansehens,  das  er  genofs  und  das  sich  in  seinen 
Besitzern  ausdrückt,  den  ersten  Platz  in  der  Überlieferung  nach  wie 
vor  einräumt.  Seine  Besitzer  waren  nämlich  Coluccio  Salutato, 
Niccolo  Niccoli,  Lionardo  Bruni,  Donato  Acciaivoli;  und 
Manuel  Chrysoloras  hat  darin  die  griechischen  Stellen  umgeschrieben 
(S.  78.).**)  Nach  Schmidt  „hat  der  Text  von  M.  *,  als  der  einzige  zu- 

*)  Anschließend  an  Schmalz'  Bericht  S.  42  ff. 
•*)  Vergleiche  Schmidts  wiederholte  Darlegung  seiner  Ansicht  unten 
N.  20  S.  448  ff. 
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sammenhängende  unverfälschte  Text,  die  Grundlage  der  Textgestaltung 
zu  bilden,"  daher  er  von  einer  genauen  Prüfung  dieses  codex  ausgeht. 
Er  behauptet,  dafs  sowohl  die  von  Baiter  benutzte  Kollation  des  del 
Furia,  als  auch  die  Hofmannsche  unzureichend  sei.  Er  selbst  legt 
den  Schwerpunkt  auf  eine  genaue  Prüfung  der  verschiedenen  Hände. 
Beigefügte  mechanische  Reproduktionen  auf  4  Tafeln  geben  eine  An- 
schauung von  der  Hand  des  Coluccio,  Bruni,  Niccolo,  welche 
Schmidt  in  den  Korrekturen  und  Randbemerkungen  wiederkennt  Auch 
die  interessante  subscriptio  des  codex  mit  den  Besitzvermerken  ist  re- 
produziert (Taf.  4.).  Sein  Ergebnis  lautet  (S.  377  f.):  „M.  49,  18  ist 
die  für  Coluccio  vom  Veronensis  genommene  Abschrift ;  dieses  Exemplar 
hat  Coluccio  selbst  noch  mit  dem  Originale  verglichen  und  durebkorrigiert. 
Niccolo  hat  darauf  das  Ergebnis  einer  Vergleichung  der  (verschollenen) 
Hs  von  Pavia  und  des  (ebenfalls  verschollenen)  codex  Capris  ein- 
getragen. Ans  diesen  Quellen  entnahm  er  auch  die  Füllungen  für  die 
beiden  grofsen  Lücken  in  A.  I  und  am  Schlüsse  der  Briefe,  doch  sind 
diese  wohl  von  Niccolo  geschriebenen  Ergänzungsblätter  später  wieder 
verloren  gegangen.  Demnach  repräsentiert  M.  49,  18  —  abgesehen  von 
den  Lücken  —  die  gesamte  alte  italienische  Überlieferung,  soweit  wir 
von  ihr  Kunde  haben.* 

.Die  Verbreitung  von  Ciceros  Briefen  ad  Att.  begann  erst  nach 
Coluccios  Tode.  Wir  wissen  nur  von  2  direkten  Kopien  des  Med.  49,  18; 
die  erste  schrieb  Poggio  1408  (Berol. -Hamilton  166.)*),  im  Anschlufs 
an  M. 2,  die  zweite  Kopie  schrieb  c.  1415  der  Venezianer  Francesco 
Barbaro.  Die  jüngere  italienische  Überlieferung  lehnt  sich  an  Poggios 
Rezensionen  an  und  zerfällt  in  zwei  Handschriftenklassen: 

1)  solche  Hss,  in  denen  der  Text  Poggios  (H  P)  lediglich  durch 
Konjektur  weitergebildet  zu  sein  scheint,  wie  z.  B.  in  M.  49,  18,  (J  h 
q  <|*  etc. 

2)  solche  Hss,  deren  Text  aufser  durch  Konjekturen  noch  durch 
die  von  Niccolo  benutzten  Codices  beeinflufst  erscheint,  z.  B.  Rav., 
J.  A.  F.  etc." 

Auf  Petrarcas  Exemplar,  welches  wohl  bei  Verzettelung  der  Bi- 
bliothek von  Pavia  durch  die  Franzosen  unterging,  geht  vielleicht  der 
Text  der  Brutusbriefe  im  Dresd.  De.  112,  auf  „einen  Trümmer  des 
Veronensis  der  Codex  Guelferbytanus  (W)  zurück,  den  Schmidt,  wie 
auch  De.  112,  eingehend  behandelt.  —  Für  die  Textesgestaltuug  ergiebt 
sich  nach  Sch.  daraus  folgendes:  „Die  Abweichungen  der  jüngeren 
italienischen  Überlieferung  von  M.  sind  großenteils  in  dem  Umstände 
begründet,  dafs  sie  nicht  direkt  aus  M.,  sondern  durch  Vermittelung  der 

•)  Über  diese  wichtige  vordem  unbeachtete  Hs  handelt  Schmidt  aus- 
führlich in  cap.  II  §  1.  S.  353  (-81)  ff. 
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Rezension  des  Poggio  H  und  P  (Med.  49,  24)*)  ans  M.  abgeleitet  ist. 
Die  Abweichungen  von  H  und  P  beruhen  auf  Konjekturen;  in  andern 
Hss  scheint  Poggios  Text  mit  der  Vergleichung  des  verschollenen 
Paviensis  kontaminiert  zn  sein.  Auch  diese  Klasse  ist  aber  für  die 
Textgestaltung  deshalb  fast  belanglos,  weil  sie  durch  Konjekturen  stark 
entstellt  ist,  und  weil  Niccolo  (M.3)  die  Kollationen  des  Paviensis  in 
den  M.  eingetragen  hat.  Demnach  scheint  M„  abgesehen  von  den  beiden 
grofsen  Lücken,  alles  zu  repräsentieren,  was  sich  in  Italien  an  alter 
Überlieferung  erhalten  hatte.  Zu  fordern  ist  daher  eine  genaue  Kolla- 
tion des  M.  mit  genauer  Rücksicht  auf  die  Korrekturen  und  deren  Hände; 
auszugehen  ist  von  M.\  gleichwertig  sind  Niccolos  Ergänzungen  und 
Korrekturen  (M.8);  auch  Coluccios  Ergänzungen  samt  den  Lesarten  al. 
m.  2.  sind  zuverlässig,  während  seine  Korrekturen  ohne  Vorzeichen 
(M.2)  nicht  ganz  frei  von  Konjekturen  sind.  Der  Text  ist  von  den 
Konjekturen  PoggiOB  und  Brunis  zu  säubern,  welche  Baiter  und  mehr 
noch  Wesenburg  aufgenommen  haben.  Für  die  große  Lücke  in  A.  I 
ist  Parisinus  8537  (a.  1415  geschrieben)  oder  Rav.  I  heranzuziehen; 
für  das  Schlufsstück  Poggios  Abschrift  H  zu  Grunde  zu  legen.* 

An  dieses  Ergebnis,  das  ich  fast  mit  Schmidts  Worten  vorgetragen 
habe,  knüpfte  sich  eine  lange  Auseinandersetzung  zwischen  ihm  and 
C.  Lehmann  in  der  Wochenschrift  f.  kl.  Philologie  1887.  N.  16; 
32/33;  45.  1890  N.  16;  17;  21;  28.  Lehmann  hatte  schon  1876.  N.  30/31 
die  Hoffnung  ausgesprochen,  dafs  Hss  zu  finden  seien,  welche,  unabhängig 
von  M.,  den  Herausgeber  „frei  von  der  Willkür  der  ersten  Ausgaben 
machen  und  erkennen  lassen,  ob  die  Fehler  des  M.  nur  durch  Konjektur 
verbessert  sind  oder  ob  die  Lesart  aus  einer  besseren  Quelle  stammt ;u 
1887  N.  16  glaubte  er  schon  beweisen  zu  können,  dafs  die  Mommsen- 
Hofmann-(0.  E.  Schmidt)sche  Annahme,  der  Med.  sei  der  Archetypus 
aller  übrigen  Hss,  aufzugeben  sei,  u.  zw.  aufzugeben  für  die  meisten  Hss. 
Er  führt  Lesarten  an  aus  der  Hs,  die  ihm  die  beste  scheint:  E  (in 
Mailand);  er  hält  sie  für  eng  verwandt  mit  C  (Hs  des  Cratander), 
vielleicht  sei  sie  daraus  geflossen.  Auch  in  Rom  will  er  Hss  gefunden 
haben,  die  zwar  eng  mit  M.  verwandt,  aber  doch  von  M.  unabhängig 
sind,  so  die  Hs  s,  aus  der  er  Proben  giebt. 

Lehmann  hält  es  daher  für  nötig,  weitere  Hss  der  M.-Klasse 
heranzuziehen,  nm  den  Wert  dieser  verwandten  Hss  nach  den  franzö- 

•)  Ebeling,  Philologus  XLV  S.  369-376  untersucht  den  Wert  des 
Poggianus  49,  24  und  giebt  dessen  Lesarten  zu  ad  Att.  1  u.  II.  Er  führt 
die  Hs  auf  den  M.  zurück  und  zwar  auf  eine  Zeit,  da  dieser  noch  frei  von 
Lücken  u.  Korrekturen  war.  Die  Hs  ist  nicht  von  Poggio  geschrieben,  trägt 
nicht  die  Unterschrift  ,scripsit  Poggius',  sondern  %Uber  Poggü  olim  . . .  fuü\ 
zu  II,  22  giebt  Poggio  selbst  die  Bemerkung,  der  codex  tauge  nicht  viel. 
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8ischen  und  deutschen  Hss  Z  and  C  (deren  selbständigen  Wert  niemand 
leugnen  dürfe)  und  £  zn  bestimmen.  So  also  hofft  er  sein  Ziel  zn  erreichen 
.die  Rezension  derAtticusbriefe  viel  unabhängiger  von  M.  zu  machen.*  Eine 
Unterscheidung  der  Hände  in  M.,  auf  welche  Schmidt  so  grofsen  Wert 
legt,  hält  er  für  sehr  schwierig,  schwieriger  noch,  diesen  Händen  eine 
genaue  Stelle  in  der  recensio  anzuweisen.  Damit  ist  im  wesentlichen 
der  Gegensatz  charakterisiert,  der  heute  noch  diese  beiden  Gelehrten 
und  mit  ihnen  ihre  Anhänger  in  dieser  Frage  trennt. 

Jetzt  haben  beide  ihre  Ansichten  noch  einmal  in  extenso  vorge- 
tragen, weshalb  es  nicht  nötig  erscheint,  genauer  die  vorausgehende 
Fehde  in  ihren  einzelnen  Stadien  zu  verfolgen.  Schmidt  erkannte  die 
Selbständigkeit  von  E  und  s  nicht  an,  darauf  bringt  L.  neue  gewichtige 
Zeugnisse  für  E  bei,  dazu  eine  neue  Hs,  die  auch  von  M.  unabhängig 
sei :  0  (in  Turin)  und  verspricht  unter  Hinzuziehung  dreier  weiteren  Hss 
(je  einer  aus  Rom,  Florenz  und  Piacenza),  einer  französischen  Hs  und 
der  Lesarten  von  M.  ein  Bild  desjenigen  codex  zu  geben,  aus  dem  Z, 
E,  0.  M  etc.  entstammen.  Die  Resultate  der  Schmidtschen  Untersuchung, 
dafs  der  Berliner  codex  (H-B.  166)  der  Vater  der  meisten  Hss,  namentlich 
des  Rav.,  A,  F,  J  sei,  hält  er  für  verkehrt;  De.  und  W  seien  wohl  unab- 
hängig von  M.,  aber  namentlich  A  habe  einen  weit  gröfseren  Wert  als 
De.  u.  W.  Darauf  läfst  L.  eine  Übersicht  über  alle  Hss  folgen,  die 
er  bis  dahin  verglichen  hatte,  und  giebt  ein  vorläufiges  Stemma.  Eine 
zusammenfassende  Darlegung  seiner  Studien  über  diese  Briefgruppe  giebt 
er  schlielslich  in  der  für  die  Überlieferungsgeschichte  außerordentlich 
förderlichen  Schrift: 

17.  C.  A.  Lehmann,  De  Ciceronis  ad  Atticum  epistulis  recen- 
seudis  et  emendandis  Berlin,  Weidmann  1892.    8.    S.  208. 

Lehmanns  Hauptverdienst  liegt  darin,  dafs  er  neue  Hss  auf- 
gefunden und  herangezogen  bat,  die  von  M  nicht  abhängig  sind.  Es 
wird  dies  der  Reihe  nach  zu  erweisen  gesucht  für  die  Hss: 

1)  E  —  cod.  Ambrosianus  E  14,  sei.  XIV  (p.  20),  der  nach 
anderen  ciceronischen  Schriften  ad  Qu.  fr.  ad  Att.  in  Excerpten  und 
alle  epp.  des  „üb.  I  ad  Brutum*  enthält.  Die  angeführten  Lesarten 
beweisen,  dafs  E  in  den  Fällen,  in  welchen  er  von  M.  abweicht,  der 
nordalpinen  Überlieferung  näher  steht,  welche  durch  Cratander  (Basel 
1528)  und  den  verschollenen  Tornaesianus  (Z)  vertreten  wird,  z.  B.  A.  1 4,  3 
est  <insigne>  E,  Z;  est  [insigne]  M.  —  VH  1,  4  quaero  <üla  ultum> 
E:  quaero  <illa  ultima>  C:  quaero  [illa  ultima]  M.  —  XIII  14,2 
scies  <si  quid  crit>  praetorea  E,  C,  Z:  scies  [si  quid  erif]  praeterea 
M.   In  zahlreichen  Fällen  hat  E  allein  das  Richtige. 

2)  N  =  cod.  ex  abbatia  florentina,  qui  nunc  est  in  biblio- 
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theca  Laurentiana,  d.  49  sei.  XIV  exeunte  uel  XV  ineunte  (p.  27) 
enthält:  ad  Brat.  I,  ad  Qn.  fr.  libr.  III,  ad  Att.  I— VII  21,  1  nec 
enim  conquisitores. 

Aach  N  weicht  vielfach  von  II  ab  and  steht  der  nordalpinen 
Überlieferung  näher:  z.  B.  A.  I  4,  3  est  <insigne>  M  Z:  est  [insigne] 
M.  —  IV  1,  4  <cum  brundisii  essem>  N  Z.  [cum  brundisii  essem]  M.  — 
VI  2,  7  <triduum>  N,  C:  [triduum]  M. 

3)  H  =  cod.  Landianas  n.  8  in  bibliotheca  Placentia  sei.  exe- 
unte XIV  vel  ineunte  XV.,  (p.  30)  enthält:  ad  Brut.  I,  ad  Qu.  fr. 
III.,  ad  Octavianum,  ad  Att.  I— VII  22,  2,  Caesaris  ep.  ad  Cic.  (=  ad 
Att.  X8b).  Reden. 

Die  Unabhängigkeit  von  M.  beweisen  z.  B.  A.  I  17,  7  <ante> 
H  C:  [ante]  M.  —  II  1.  1  <me>  H:  [me]  M.  —  VI  1,22  daturum 
<düs>  H.  W(irzburgensis):  daturum  [dies]  M.  —  Dafs  H  u.  N  Ge- 
schwister seien,  sucht  L.  in  cap.  VII  p.  120  ff.  zu  erweisen. 

4)  O  =  cod.  Taurinensis  V.  34.  sei.  ineunti  XV,  enthält: 
Nepos  vita  Attici;  ad  Brut.  I,  ad  Qu.  fr.  III.  ad  Octavianum,  ad  Att. 
XVI.  (p.  32.)  „incredibiliter  corruptus".  Charakteristische  Lesarten  sind: 
A.  IV  1,  4  <quom  brundusii  essem>  0,  N,  Z.  [quom  brundisii  essern] 
M.  — IV  12  esse  <idibus>  0,  Z:  esse  [idibus]  M.  —  XII  13,  1  ille 
<idem>  0.  Cratander:  ille  [idem]  M.  —  XIII  14,  2  <si  quid  erit> 
0,  C,  Z:  [si  quid  erü]  M.  —  und  besonders  XV  3,  1  aeeepi  <nati> 
0  Z:  aeeepi  [nati]  M.  — 

5)  P  =  cod.  Parisinus  n.  8536  sei.  ineunti  XV  (p.  38)  enthält: 
ad  Qu.  fr.  III.  ad  Att.  XVI  ad  Br.  I.  ad  Octavianum ;  auch  P  hat  an 
Stelle  der  Lücke  der  M  in  IV  1,  4  <cum  brundusii  essem>.  wie  0; 
N.  Z.  —  IV,  12  <idibus>  wie  0,  Z,  [idibus]  K  und  XV  3,  1  aeeepi 
<nati>  wie  0,  Z,  [nati]  M. 

6)  R  — cod.  Parisinus  n.  8538  anno  1419  geschrieben  (p.  40) 
enthält:  ad  Brutum  I  ad  Qu.  fr.  III  ad  Octavianum,  ad  Att.  XVI. 
Er  ist  ein  Zwilling  des  P;  von  M.  hängt  er  nicht  ab,  das  beweisen 
z.  B.:  VIII  5,  1  ad  te  <dyonisio>  dedissem  R:  ad  te  <de  Dionysio> 
d.  Z.  ad  te  dedissem  M.  —  XIII  14,  2  <si  quid  erit>  R,  C,  Z,  fehlt  in 
M.  —  XV  3,  1  aeeepi  <nati>  R.  Z.  [nati]  M.  — 

7)  s  =  cod.  Urbinas  322  in  bibl.  Vaticana.  sei.  XV.  (p.  42), 
enthält:  ad.  Br.  I,  ad  Qu.  fr.  in,  ad  Octavianum,  ad  Att.  XVI,  steht 
M.  sehr  nahe,  nicht  aber  im  gleichen  Mafse  wie  E,  N,  H,  0,  R,  P 
(=2)  der  nordalpinen  Überlieferung  C,  Z,  W.  Lehmann  vermutet, 
dafs  s.  denselben  Vater  wie  M.  habe,  2  aber  ferner  stehe.  Zuweilen 
aber  stimmt  s  gegen  M  mit  2  überein  z.  B.  V  13,  1  <m  modum> 
s.  2:  [in  modum]  M.  —  VIII  7,  1  cohortes  XXX.  <Domitius>  s.  2, 
[DomiHus]  M.  - 
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8)  Rav.  =  cod.  Ravennas,  in  Mbl.  Classensi  n.  137,  4,  2  (p.  44). 
Lehmann  hat  Rav.  nicht  verglichen,  entnimmt  aber  Boots  Ausgabe 
(praef.  alter,  ed.  epp.  ad  Att.  p.  XIV  sq.),  dais  er  2  ähnlich  sei. 

Alle  bisher  von  ihm  genannten  codd.  haben  die  Lücke  des  M.  ad 
Att.  I  18,  1—19,  11  nicht,  und  soweit  Bie  üb.  XVI  überhaupt  ent- 
halten (E,  0,  R,  P,  s)  auch  nicht  die  Lücke  in  ep.  XVI  16.  —  Mit 
dieser  Gruppe  2  stimmen  in  allen  wesentlichen  Punkten  auch  die  von 
Malaspina  benutzten  codd:  Ant.  (-=  cod.  Antonianus)  und  F  (=  cod. 
Faerni),  welche  Lehmann  p.  13  f.  behandelt  und  mit  unter  dem  Zeichen 
2  einschliefst.  Das  Verwandtschafte  Verhältnis  dieser  Gruppe,  auf  das 
hier  nicht  eingegangen  werden  soll,  veranschaulicht  Lehmanns  Stemma : 


Die  Hauptsache,  nämlich  die  Unabhängigkeit  der  Gruppe  2  vom 
Mediceus,  halte  ich  für  eine  unumstöfslich  richtige  Erkenntnis,  durch 
die  jetzt  die  ganze  Überlieferungsgeschichte  ein  völlig  verändertes  Ge- 
sicht bekommt:  Die  alleinige  Autorität  des  M.  ist  damit  umgestofsen. 
Daran  kann  kein  Widerspruch  etwas  ändern.*) 


L.  wendet  sich  darauf  der  nordalpinen  Überlieferung  zu  (p.  52). 
C ratander  hat  bei  seiner  Ausgabe  (Basel  1528)  alte  Hss  aus  Lorsch 
benutzt,  die  ihm  Joh.  Sichard  zustellte.  Dafs  dieses  eben  die  Lorscher 
codd.  waren,  hatte  ich  schon  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1885  S.  561  ff. 
angedeutet.  Lehmann  bringt  neue  Belege  dafür,  die  sich  noch  bereichern 
liefsen.   An  der  Thateache  ist  jedenfalls  nicht  mehr  zu  zweifeln.  Cra- 


•)  0.  E.  Schmidt  hat  sein  Urteil  über  die  italienischen  Hss  aufser 
M.  zusammengefafst  unter  No.  20,  S.  444:  darüber  weiter  unten! 


2.  Die  nordalpine  Überlieferung, 


a.  die  deutsche. 
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tander  verdankte  diesen  codd.  auch  die  epp.  adBrutnm  1.  II,  das  nnr 
er  hat,  nnd  viele  gute  Lesarten  zn  ad  Att  im  Texte  nnd  am  Bande. 
Da  er  aber  anch  die  ed.  Ascensiana  pr.  (Paris  1511)  nnd  ed.  altera 
(Paris  1521 — 22)  heranzog  und  etwas  unmethodisch  verfnhr,  sind  aus  ihm 
die  Lesarten  der  alten  deutschen  Hss  schwer  zu  ermitteln.  Meistens 
freilich  stehen  die  guten  neuen  Lesarten  am  Rande.  Lehmann  unter- 
scheidet daher :  C  —  lectio  Cratandi  in  margine  novata 

C=    „  „       „  textu 

A1  C  =  C  consentiens  cum  A1 

A,2c  =  c        „         „  A12 
und  zieht  sie  für  die  Textgestaltung  mit  in  Betracht:  mit  Recht! 

0.  E.  Schmidt  (No.  19,  8.  441)  giebt  den  Text  c  preis,  weist 
aber  auf  die  enge  Verwandtschaft  zwischen  C  und  den  Fragmenten  des 
Würzburgensis  hin,  nnd  dieses  wieder  mit  M2,  worin  er  einen  neuen 
Beweis  für  die  Verläßlichkeit  seines  M.  findet.*)  — 

Ober  den  hohen  Wert  des  W  und  seine  Selbständigkeit  der 
italienischen  Überlieferung  gegenüber  herrscht  eine  Stimme. 

b.  Die  französische  Überlieferung. 

Zur  Prüfung  des  C  mufs  Z,  der  codex  Turnaesianus,  die  sog. 
französische  Überlieferung  herangezogen  werden.  Z  ist  uns  bekannt 
aus  vereinzelten  Angaben  des  P.  Pithoeus  (1565),  des  Adv.  Turne- 
bus, ist  fleifsig  herangezogen  von  Lambin  (L1  =  adnotationes  criticae 
Lambini  in  ed.  priore,  L2  —  adn.  crit.  Lambini  in  ed.  post.)  und  Bosius. 
„Aus  derselben  Hb  werden  nicht  selten  am  Rande  der  zweiten  Lambin- 
sehen  Ausgabe  (1577,  80,  84)  mit  dem  Zeichen  v.  c.  (=  vetus  codex) 
und:  ita  L(ambinus)  Nachtrage  gegeben.  Z  hat  nur  die  16  Bücher  ad 
Att.  enthalten. H  Das  Bild,  das  man  auf  diesem  Wege  von  Z  erhält, 
zeigt  grofse  Ähnlichkeit  mit  dem  alten  codex  C  und  den  Fragmenten 
aus  W(irzburgensis).  C,  Z,  W  repräsentieren  die  nordalpine  Überliefe- 
rung, für  die  Lehmann  eine  gemeinsame  Quelle  (Y)  annimmt.  Im 
wesentlichen  wiederholt  er  hiermit  Wesenbergs  nnd  Boots  Autfassung. 
Aber  Lehmann  dringt  tiefer  ein  nnd  unterscheidet  sorgfältiger  den 
Wert  der  einzelnen  Angaben,  aus  denen  Z  zu  rekonstruieren  ist  Auch 
hier  ist  das  Hauptergebnis,  die  Unabhängigkeit  des  cod.  Z  von  M, 
schwerlich  anzuzweifeln,  obschon,  wie  ich  schon  hier  anmerke,  O.  E. 
Schmidt,  (No.  20,  S.  438)  es  mit  aller  Entschiedenheit  thut.  Nach 
Feststellung  seines  Steramas,  wie  ich  es  oben  wiedergab,  kommt  Leli- 


*)  In  Fleckeisens  Jahrbüchern  werde  ich  nächstens  diese  ganze  Frage : 
,Cratander  und  sein  Verhältnis  zu  seinen  Vorlagen'  eingehender  behandeln 
und  hoffentlich  mehr  aufklären. 
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mann  schliefslich  dazu,  die  Grundsätze  zu  formulieren,  nach  denen  der 
Text  zu  gestalten  sei;  diese  lauten  (p.  180  ff.): 


C  +  Z-h2  pluris  sunt  quam  A; 

C-fZ  +  A 

n 

.  2; 

c  4-2 

n 

„  A; 

c  +A 

« 

■ 

»  2; 

Z  +  2 

n 

.  A; 

Z  +  A 

■ 

.  2; 

W-hZ 

ji 

p  A; 

W+A 

» 

•  2; 

c  +  Z-i-2 

>' 

A; 

c  +  Z  +  A 

„  2; 

c  +  2 

A; 

C  H-  A 

1» 

»» 

„  2; 

Die  Richtigkeit  des  Verwandtechafts- Verhältnisses  der  einzelnen 
Hss  angenommen,  worüber  nicht  zu  entscheiden  ist,  ehe  nicht  das 
ganze  Material  der  Lesarten  vorliegt,  ist  dieses  Verfahren  consequent 
zu  nennen,  so  sehr  es  auch  durch  die  grofse  Zahl  der  jedesmal  in 
Frage  kommenden  Paktoren  das  kritische  Verfahren  erschwert.  Die 
Nutzanwendung  dieses  Ergebnisses  macht  L.  zum  Schlüsse  selbst  an 
einigen  Stellen  (ad  Att.  I  13,  2;  IH  15,  2;  VI  1,  22;  6,  4;  YU  6,  2 
etc.)  und  in  ausgedehntem  Mafse  in  der  von  ihm  besorgten  Neuausgabe 
der  Fr.  Hofmannschen  Sammlung: 

18.  Cicero,  Ausgewählte  Briefe,  erkl.  von  Fr.  Hofmann. 
1.  Bdch.  6  Aufl.  bes.  von  K.  Lehmann.  Berlin  1892,  Weidmann. 
272  S.    8.    2,70  M.*) 

worin  zum  ersten  Male  für  die  behandelte  Auswahl  der  Briefe  die 
Überlieferung  der  von  M.  als  unabhängig  erkannten  Hss  vollständig 
vorliegt.  Die  dadurch  ei  zielten  Lesarten  bieten  nicht  überraschend 
Neues,  aber  doch  zahlreiche  Umgestaltungen  des  Ausdruckes  und  doch 
auch  manche  neue  Aufklärung.  In  der  Einleitung  (p.  XVI  sq.)  giebt 
L.  eine  klare  Übersicht  über  die  Handschriftenfrage,  dem  Ergebnisse 
der  vorhergenannten  Untersuchung.  Wir  wiederholen  daraus,  was  er 
über  den  Mediceus  sagt:  „A  besteht  aus  zahlreichen  Hss,  von  denen 
die  beste  der  Mediceus  Plut.  XLIX,  N.  XVIII  ist.  Dieser  ist  nicht, 
wie  man  früher  glaubte,  von  Petrarca  ganz  oder  teilweise  geschrieben  • 
vielmehr  ist  die  Hs  wahrscheinlich  diejenige,  welche  Pasquinus  für 
Coluccius  schreiben  liefs.   Aber  auch  der  Schlufs,  dafs  der  Med., 

*)  Angezeigt  von  M.  Roth  stein,  Wochenschrift  für  klassische  Philo- 
logie IX  (1892)  No.  43;  L.  Gurlitt,  Berl.  phil.  Wochenschrift  XIII  (1893) 

No.  38. 
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wenn  auch  nicht  von  Petrarca  geschrieben,  doch  ans  der  von  Petrarca 
in  Verona  gefundenen  Hs  stamme,  weil  wir  keine  Kenntnis  davon 
haben,  dais  nach  Petrarca  eine  andere,  zweite  Hs  der  Atticusbriefe  in 
Italien  gefunden  sei,  ist  falsch  (es  folgt  die  Begründung).  Es  bleibt 
also  nur  übrig,  die  von  Petrarca  in  dem  Leben  Caesars  gemachten  Ein- 
lagen mit  unseren  Hss  zu  vergleichen,  und  diese  weisen  darauf  hin, 
daft  die  Veroneser  Hs  zu  2  gehört,  sind  aber  nicht  ausreichend,  ihm 
einen  bestimmten  Platz  in  2  zu  geben." 

In  diesem  Zusammenhange  mnfs  noch  einmal  zurückgegriffen  werden 
auf  eine  Abhandlung,  die  zwar  schon  im  letzten  Jahresbericht  von 
Schmalz  (8.  43)  gewürdigt,  aber  meiner  Meinung  nach  betreff  des 
Ergebnisses  überschätzt  worden  ist: 

19.  Friedrich  Schmidt,  Der  codex  Tornaeaianus  der  Briefe 
Ciceros  an  Atticus  und  sein  Verhältnis  zum  Mediceus.  —  Festgrufs  an 
Kektor  Dr.  Heer  wagen  1882,  S.  18—33;  Erlangen,  Deichert 

8chmidt  zweifelt  nicht  an  einstiger  Existenz  des  freilich  spurlos 
verschwundenen  Tornaesianus  (Z),  kommt  aber  durch  eine  Prüfung  der 
von  Bosius  und  Lambin  aus  ihm  gemachten  Angaben  zu  dem  (irrigen?) 
Urteile,  dafs  Z  ein  Bruder  des  Med.  sei  oder  ein  „Grofsneffe" ,  also  zur 
italienischen  Überlieferung  gehöre.  Damit  fiele  denn  eine  selbständige 
französische  Überlieferung  fort. 

(Veronensis)  oder  (Veronensis) 

/  \        /  \ 

Z        M  (X)  (X) 

i  i 

Zu  ganz  ähnlichen  Ergebnissen  gelangt: 

20.  Otto  Eduard  Schmidt,  Der  Briefwechsel  des  M.  Tullius 
Cicero  von  seinem  Prokonsulat  in  Cilicien  bis  zu  Caesars  Ermordung 
nebst  einem  Neudruck  des  XII.  u.  XIII.  Buches  der  Briefe  an  Atticus. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1893.    8.    536  8.    12  M.*> 

Er  behandelt  in  einem  besonderen  Kapitel  die  Handschriftenfrage 
(8.  437—452)  und  findet  im  Laufe  der  sonstigen  Untersuchung  zahlreich 
Anlafs,  diese  Frage  zu  streifen.  Zunächst  wendet  auch  er  sich  gegen 
die  bisher  fast  ausnahmslos  geltende,  vordem  auch  von  ihm  geteilte 
Wertschätzung  des  Tornaesianus  (Z),  bestreitet  überhaupt  die  Existenz 
einer  selbständigen  Überlieferung  auf  französischem  Boden  und  erklärt 

•)  Angezeigt  von  L.  Lejay,  Revue  critique  No.  49  p.  406—411;  Th. 
Schiche,  Deutsche  Litteraturzeitung  1893  No.  30  Sp.  1132  ff.;  M.  Roth- 
stein, Wochenschrift  für  klassische  Philologie  XI  (1894)  No.  10  und  11;  J. 
Ziehen,  in  den  Göttinger  gelehrten  Anzeigen  1894  No.  4  S.  308  ff.  und  J.  H. 
Schmalz,  Berl.  philol.  Wochenschrift  1894  No.  43  Sp.  1355. 
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jetzt  Z  für  einen  ans  Italien  stammenden  Codex  und  zwar  für  ein  durch 
Korrektur  und  Interpolation  weiter  gebildeten  Abkömmling  desselben 
Veronensis,  aus  dem  auch  M(edicens)  abgeleitet  sei.  Z  stehe  auf  einer 
Stufe  mit  Lehmanns  EORP.  Seine  Gründe  hierfür  sind  kurz:  1)  Es 
fehlt  ein  französischer  Fundbericht*),  2)  es  fehlen  auf  französischem 
Boden  entstandene  Verwandte  und  Abkömmlinge,  3)  Z  lasse  im  Stiche, 
wo  M  schwere  Verderbnisse  zeige,  4)  abweichendere  Lesarten  er- 
wiesen sich  als  Konjekturen  und  Interpolationen,  5)  diese  seien  italie- 
nischen Ursprunges,  6)  von  M  abweichende,  echte  Lesarten  in  Z  finden 
sich  auch  in  jüngeren  italienischen  flss  (besonders  in  Betracht  kommen: 
A.  XV  3,  1  accepi  nati  duas  gegen  accepi  duas  M;  X  4,  5  nisi  die 
gegen  intidie  M\  infide  M2),  7)  Die  Übereinstimmung  von  Z  und  C 
könne  Z  nicht  retten,  da  unter  C  auch  jüogere  italienische  Hss  Auf- 
nahme gefunden  hätten,  8)  das  durch  Lambin  bezeugte  Alter  von  Z 
könne  auf  Irrtum  oder  Voreingenommenheit  beruhen**),  9)  Z  stand  aus 
Italien  eingeschleppten  Hss  (P  u.  R)  nahe. 

Da  mithin  die  Autorität  von  Z  zum  mindesten  zweifelhaft,  seine 
Kenntnis  durch  mangelhafte  Angaben  der  französischen  Gelehrten  un- 
sicher sei,  so  müsse  dieser  verschollene  codex  aufser  Rechnung;  gestellt 
nnd  durch  Lesarten  aus  O  E  etc.  (also  Lehmanns  Gruppe  2)  ersetzt 
werden. 

Hier  steht  also  noch  eine  Streitfrage  offen ,  die  dringend  der  Er- 
ledigung harrt.   Ich  deutete  aber  schon  an,  dafs  ich  betreff  des  cod.  Z 

*)  Dieser  Grund  hat  kein  Gewicht,  nachdem  aus  Leopold  Delisle, 
le  cabinet  de  la  bibliotheque  nationale  Tome  II  Paris  1874  S.  458  ein  alter 
Katalog  aus  dem  Kloster  von  Cluny  ans  dem  XIII.  sei.  bekannt  geworden 
ist,  welcher  aufweist:  No.  492:  volumen  in  quo  continentw  liori  epütolarum 
Ciceronil  ad  Atticum  XVI,  und  auch  sonst  Katalogangaben  des  frühen 
Mittelalters  beweisen,  dais  Ciceros  Briefe  in  den  französischen  Klöstern  in 
mehr  als  einem  Exemplare  lagen  (man  findet  die  Stellen  jetzt  gesammelt 
bei  L.  Mendelssohn  [No.  9]  p.  VUI  nota  1).  Einer  solchen  Thatsache 
gegenüber  ist  es  recht  gewagt,  noch  eine  selbständige  französische  Uber- 
lieferung zu  leugnen.  Ich  habe  den  Nachweis  versucht  (Berliner  phil.  Wochen- 
schrift 1864  No.  29  Sp.925),  dafs  den  cod.  Tornaesianus  (Z),  sein  erster  Be- 
sitzer, der  Buchhändler  und  Drucker  Jean  deTournes  in  Lyon  war,  nach 
Zerstörung  des  Klosters  Cluny  durch  die  Hugenotten  um  1550  erwarb. 
Von  ihm  erhielt  ihn  P.  Pithou,  der  mit  de  Tournee  in  Beziehung  stand, 
von  diesem  Lambin,  von  dem  ihn  Turnebus  entlieh,  zuletzt  hatte  ihn 
Bosius  in  Limoges,  seitdem  aber  ist  er  verschollen. 

••)  Einen  solchen  Irrtum  des  Lambin  halte  ich  für  ausgeschlossen, 
zumal  auch  P.  Pithou,  der  Sammler  und  Kenner  von  Handschriften  war, 
und  wer  sonst  den  cod.  sab,  ihm  den  ersten  Platz  einräumte,  ihn  „vetustissimum* 
nannte. 
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entschieden  auf  Lehmanns  Standpunkt  stehe.  Zu  eingehender  Be- 
gründung aber  ist  hier  nicht  der  Platz. 

Cod.  Crusellinu8  und  cod.  decurtatus. 

Die  Angaben  des  Simeo  Bosius  aus  dem  cod.  Tumaesianus 
haben  sich  mehr  und  mehr  als  verläfslich  erwiesen  (Detlefsen,  Jahrb. 
f.  kl.  Phil.  Suplbd.  III  1857  S.  113  f.,  Lehmann,  de  Cic.  ad  Att.  epp. 
8.  109  f.),  weshalb  mit  Recht  L.  Mendelssohn  (a.  a.  0.  p.  VIII  nota  1) 
eine  erneute  Prüfung  der  gesamten  französischen  Überlieferung  fordert, 
die  zu  dem  Ergebnisse  führen  konnte,  dafs  dem  Bosius,  der  seit 
Haupts  Enthüllungen  (1855)  als  einer  der  schwärzesten  Falscher  ver- 
schrieen ist,  bitteres  Unrecht  geschehen  sei.  Seine  Angaben  über  und  aus 
den  codd.  Crusellinus  und  decurtatus  gelten  nämlich  auch  heute  noch 
allgemein  als  rein  erfunden.  *)  C.  Lehmann  (de  Cic.  ad.  A.  epp.  p.  104  ff.) 
giebt  in  einer  nochmaligen  Prüfung  dieser  Frage  das  Material  an  die 
Hand.  Auch  er  kommt  aber  dazu,  die  Angaben  aus  crusellinus  und 
decurtatus  (oder  schidae,  wie  sie  auch  Bosius  nennt)  als  erfunden  zu  be- 
zeichnen. Ich  hatte  selbst  schon  vor  mehreren  Jahren  den  Versuch 
unternommen,  Bosius  zu  „retten" ,  aber  damals  und  auch  jetzt  nach 
erneuter  Bemühung  ist  es  mir  nicht  gelungen,  weshalb  ich  meine  Unter- 
suchung für  mich  behielt.  Betreff  des  Crusellinus  freilich  könnte  er 
selbst  getäuscht  worden  sein,  denn  den  codex,  ans  welchem  angeblich 
der  Arzt  Petrus  Crusellus  in  sein  Exemplar  die  alten  Lesarten  eintrug 
hat  Bosius  selbst  nicht  gesehen;  und  er  beging  vielleicht  nur  die  Un- 
vorsichtigkeit, dem  Arzte  zu  glauben,  dafs  dieser  codex  aus  Noviodumum 
vetustissimus  et  castigatissimus  gewesen  sei.  Streichen  wir  also 
den  Crosellinus  von  dem  Schuld-Conto  des  Bosius ,  so  bleibt  —  da  er 
sich  betreffs  Z  als  verläfslich  erweist  —  nur  der  decurtatus.  Was  er 
über  den  Erwerb  dieser  verstümmelten  Handschrift  aus  der  Hand  eines 
gewöhnlichen  Soldaten  erzählt,  der  sie  aus  einem  Klosterraube  um  das  Jahr 
1555  erbeutet  hätte,  klingt  glaubwürdig,  da  gerade  damals  die  Huge- 
notten das  Kloster  Clugny  und  so  manches  andere  zerstörten  und  aus- 
raubten. Mir  scheint  die  Annahme  unmöglich,  dafs  Bosius  in  monat- 
langer Beschäftigung  zahlreiche  Notizen  aus  einer  Handschrift  gegeben 
haben  sollte,  die  nur  in  seinem  Kopfe  existierte.  Wir  brauchen  nicht 
zu  zweifeln,  dafs  er  den  decurtatus  besafs,  aber  entweder  waren  in 
diesem  schon  die  Konjekturen  mittelalterlicher  Gelehrter  von  anderer 
Hand  eingetragen,  die  er  nun  als  gute  alte  Überlieferung  vorträgt,  oder, 

•)  So  urteilen  z.  B.  Baiter,  Fr.  Hofmann,  Fr.  Schmidt,  Tyrrell,  C 
Lehmann,  auch  0.  £.  Schmidt,  der  freilich  zugiebt  (der  Briefwechsel  etc. 
S.  463),  dafs  die  Existenz  des  decurtatus  nicht  pure  erlogen  zu  sein  brauche 
nur  sei  er  wohl  eine  wertlose  italienische  Hs  gewesen. 
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was  wahrscheinlicher  ist,  er  phantasierte  in  die  schwer  leserlichen 
Schriftzüge  hinein,  was  er  zn  finden  wünschte.  Dabei  ist  betrügerische 
Absicht  nicht  vorauszusetzen,  wohl  aber  eine  mangelhafte  wissenschaft- 
liche Methode.*)  Seine  Angaben  sind  wie  die  epigraphischen  des 
Aegidius  Tschudi**)  unbrauchbar,  obgleich  ihnen  meistens  ein  Kern 
von  Wahrheit  innewohnt,  der  durch  kühne  Phantasien  bis  zur  Un- 
wahrheit entstellt  wird.  Bedenkt  man,  wie  wenig  die  wissenschaftliche 
Methode  in  Benutzung  der  Handschriften  vorgeschritten  war,  und  welche 
Ziele  ein  Herausgeber  jener  Zeit  befolgte,  so  wird  man  Bosius  lieber 
als  unmethodischen,  leichtfertigen  Gelehrten,  nicht  aber  als  „Betrüger" 
beurteilen.  Warten  wir  vor  allem  noch  ab.  bis  weitere  französische 
Hss  ans  Licht  kommen,  ehe  wir  über  Bosius  den  Stab  brechen!  Wir 
urteilen  heute  schon  wesentlich  müder  über  ihn  als  Haupt  es  that. 


0.  E.  Schmidt,  welcher  an  eine  französische  selbständige  Über- 
lieferung nicht  glaubt,  will  diese  Hss  Z.  (u.  decurt.)  wie  gesagt,  den 
italienischen  zuweisen,  und  sie  ebenso  wie  8  von  Lehmann  als  vom  M 
unabhängig  aufgeführten  als  dennoch  von  ihn  abhängig  erweisen  und  zwar 
durch  Vermittelung  des  von  ihm  zuerst  herangezogenen  cod.  von  der  Hand 
des  Poggio  vom  Jahre  1408:  H-B  (Berol. -Hamilton  166;.  Einige  wenige 
selbständig  echte  Lesarten  der  Hss  EOPRZ  Rav.  etc.  hält  er  für  einen 
Ausfluß  ans  Petrarcas  verschollenen  Abschrift  des  von  diesem  im 
Jahre  1345  gefundenen  Veronensis,  von  dem  auch  M  eine  Abschrift  ist. 
Nach  Schmidt  sieht  daher  das  Stemma  so  aus: 


(X) 


\ 


WC.  (Veronensis) 

/  \ 

(Petrarcas  Abschrift)  M. 

\H-B 
/ 

  Archetypus  von  EOPR(Z)  Rav.  etc. 

*)  Wenn  sieb  seine  handschriftlichen  Lesarten  mit  den  von  ibm 
edierten  nicht  decken,  so  bleibt  zu  bedenken,  dafs  er  zwischen  verschiedenen 
Händen  noch  so  wenig  unterscheidet  wie  die  meisten  seiner  Zeitgenossen, 
sondern  nach  Gutdünken  auswählt.  Damit  erklären  sich  Widersprüche  ebenso 
wie  aus  der  Möglichkeit  verschiedener  Entzifferung  zu  verschiedener  Zeit. 

**)  Th.  Mommsen,  Berichte  der  Ges.  der  Wiss.  zu  Leipzig,  phil.- 
hist  Kl.  IV  1852  S.  202  ff.  277  ff. 
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Noch  fehlen  ans  die  Kittel  in  die  Streitfragen  einzugreifen,  solaDge 
besonders  H-B  nicht  völlig  bekannt  gemacht  nnd  seine  Herkunft  völlig 
aniser  Zweifel  gestellt  ist.  In  der  Hauptsache  aber  mufs  auch  Schmidt 
zugeben,  dafs  es  neben  der  Überlieferung  des  M  eine  Überlieferung  in 
Italien  gab,  die  auf  welchem  Wege  auch  immer  ihren  Niederschlag  teils 
in  derjenigen  Hss-Klasse  fand,  welche  Lehmann  mit  2  bezeichnet, 
teils  in  den  Korrekturen  zweiter  und  dritter  Hand  innerhalb  des  Mediceus. 

Unser  Bericht  mufs  sich  begnügen,  mit  diesen  letzten  so  wider- 
sprechenden Ergebnissen  abzuschliefsen.  Die  vortrefflichen  Bemühungen 
von  0.  £.  Schmidt  nnd  Lehmann  haben  zwar  im  einzelnen  eine  be- 
trächtliche Zahl  vordem  dunkeler  Fragen  aufgeklärt,  aber  zu  einem 
Abschlüsse  nicht  führen  können.  Die  Überlieferungsgeschichte  der 
Atticusbriefe,  die  sich  Orelli  so  einfach  dachte,  erweist  sich  als  äufserst 
verwickelt,  und  es  bleibt  auf  diesem  Gebiete  noch  immer  viel  zu  thun 
übrig.  Vor  allem  erfordert  der  Tornaesianus  eine  sichere  Bestimmung, 
sodann  ist  das  Verhältnis  der  Klasse  2  zum  H-B  und  das  Verwandtschafts- 
Verhältnis  des  W  (Guelferbytanus)  zu  ermitteln  und  die  Frage  zu  be- 
antworten, woher  im  Med.  die  Ergänzungen  innerhalb  I  18,  19  und 
der  Schlufsbriefe  stammen,  die  ihm  ursprünglich  fehlten.  Was  Schmidt 
(die  handschriftliche  Überlieferung  etc.  S.  371  ff.  u.  S.  84  f.,  378) 
darüber  sagt,  kann,  wie  er  selbst  ausspricht,  als  abschließend  noch 
nicht  gelten.  — 

Die  Briefe  ad  Brutum  und  ad  Quintum  fr.  sind  in  der 
französischen  Überlieferung  nicht  vorhanden,  teilen  im  übrigen  meist 
das  Geschick  der  epp.  ad  Atticum.  Hoffentlich  kommen  0.  E.  Schmidt 
nnd  ich  endlich  dazu,  in  der  durch  viele  Abhaltungen  und  nötige 
Vorarbeitung  so  ungebührlich  verzögerte  Ausgabe  der  Briefe  ad  Brutum 
uns  auch  über  diese  Frage  bald  zu  äufsern.   (Portsetzung  folgt) 

Steglitz.  Ludwig  Gurlitt. 
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Jahresbericht  über  die  Römischen  Epiker  nach  Vergilms 
für  1890-1893  und  1883-1893  nebst  einigen  Nachträgen. l) 

Von 

Professor  Dr.  Ludwig  Jeep 

in  Königsberg  in  Pr. 


2.  Lucanus,  Silius  Italicus  und  llias  Latina  des  Italicus 

fQr  1890—1893. 

a)  Lucanus. 

Über  die  philosophischen  Ansichten  des  Lucanas  handelt: 

Josephus  Englandus  Miliard,  Lucani  sententia  de  deis  et  fato 
Traiecti  ad  Rhenum  1891. 

Diese  Schrift,  welche  eine  Utrechter  Doktordissertation  ist,  be- 
handelt in  fünf  Kapiteln  die  Fragen  'Quid  Lucanus  de  deis'senserit  (p.  6  ff.), 
quid  de  fato  (p.  43  ff.),  quid  de  Fortuna  (p.  72  ff.);  quid  de  divinatione,  de 
prodigiis,  de  oraculis  (p.  93  ff.),  quid  de  naorte,  de  rerum  fine,  de  inferis 
senserit'  (p.  106  ff.),  also  im  wesentlichen,  was  Maurice  Souriau  und 
Fr.  Oettl  in  ihren  Schriften,  welche  Jahresb.  f.  Altert.  LXIII  (1890  II), 
p.  177 — 180  besprochen  worden  sind,  bereits  auseinandergesetzt  hatten. 
Dieser  Umstand  erregt  um  so  mehr  Befremden,  als  auch  die  Ent- 
scheidung der  aufgeworfenen  Fragen  seitens  Millards  sich  mit  den  Ent- 
scheidungen obiger  vielfach,  mit  den  Oettls  so  ziemlich  gänzlich  deckt. 
Zwar  erfahren  wir  p.  120  in  einer  längeren  Anmerkung,  dafs  Miliard 
Oettls  Schrift  und  Souriaus  Dissertation  'De  deorum  ministeriis  in 
Pharsalia'  erst  am  Ende  seiner  Arbeit  erhalten  habe,  und  er  erkennt 
nun  selbst  das  Verhältnis  seiner  Arbeit  namentlich  zu  Oettls  Programm, 
tröstet  sich  aber  einigermafsen  mit  dem  Hinblick  auf  die  grofse  Kurze 

*)  Fortsetzung  aus  Jahresb.  f.  Altert.  LXIII.  Bd.  (1890.  II),  p.  177  ff. 
Die  Nachträge  beziehen  sich  auf  Claudius  Claudianus. 
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des  letzeren,  wahrend  er  selbst  120  pp.  gefüllt  hat.  In  der  That  liegt 
darin  eine  Art  von  Trost,  auch  für  die  Leser;  denn  die  fast  weit- 
schweifige Gründlichkeit  Mülards  setzt  ans  in  den  Stand,  die  für  die 
Beantwortung  der  aufgeworfenen  Fragen  wichtigen  Stellen  in  gnter 
Übersichtlichkeit,  welche  durch  an  den  Band  gedruckte  Inhaltsangaben 
noch  bedeutend  erhöht  wird,  mit  Leichtigkeit  selbst  einzusehen  nnd  an 
prüfen.  Das  Resultat  der  Millardschen  Untersuchungen  konnte  natürlich 
kein  anderes  sein,  als  dafs  Lacanus  der  Stoischen  Lehre  zugethan  war. 
Jedoch  von  einer  gelegentlichen  Hinneigung  desselben  zur  Epikureischen 
Lehre  will  er  nichts  wissen  nnd  bezeichnet  die  dahin  gehende  Auf- 
stellung Souriaus,  der  übrigens  auch  Oettl  eine  gewisse  Berechtigung 
zuerkennt,  p.  120  Anm.  als  eine  'societas  inonstruo8*\  gewifs  sehr  voreilig. 

Besonders  möchte  ich  auf  cap.  HI  (Quid  Lucanus  de  Fortuna 
senserit)  aufmerksam  machen,  in  dem  Miliard  dartaut,  'Fortunam 
ubicumque  in  Pharsalia  (tribus  locis  exceptis)1)  esse  aut  fatum  ipsum, 
ut  deum  personalem  depictam,  aut  quasi  ministram-,  fati  decreta 
exBequentem*. 

Die  ganze  Arbeit  lälst  übrigens  die  Anregung  durch  Holtlands 
Einleitung  zu  dem  Lucan  von  Haskins2)  p.  XLII  ff.  klar  erkennen; 
sie  erscheint,  wenn  anch  gelegentlich  Widerspruch  gegen  den  genannten 
Gelehrten  erhoben  wird,  wie  eine  Ausführung  der  oben  citierten  Partie. 

Kit  den  Quellen  des  Lucan  beschäftigen  sich  folgende  Schriften : 

Julius  Ziehen,  Lucan  als  Historiker.  Berichte  des  Freien 
Deutschen  Hochstiftes  zu  Frankfurt  am  Main.  N.  F.  Sechster  Band 
1890,  Heft  1,  p.  50—71. 

Zunächst  soll  das  Urteil  der  Alten  ins  rechte  Licht  gestellt 
werden,  dafs  Lucan  mehr  Historiker  als  Dichter  sei,  dann  vom  Stand- 
punkte der  modernen  Forschung  aus  der  Wert  des  Dichters  als 
historischer  Quelle.  Aus  dem  Hin-  und  Herreden  des  ersten  Kapitels, 
in  dem  auch  wieder  der  Tendenz  des  von  Petron  eingeschobenen  bellum 
civile  gedacht  wird,*)  heben  wir  nur  hervor,  daß  dem  Autor  der  an- 
geführte Vorwurf  gegen  den  Lucan  nicht  recht  begründet  zu  sein 
sche'int.  Nichtsdestoweniger  wird  bei  der  Behandlung  des  zweiten 
Punktes  eine  Abhängigkeit  von  Livius4)  bis  zu  dem  Grade  als  erwiesen 
erachtet,  dafs  sogar  aus  der  Pharsalia  die  Gewinnung  von  Supplements 


»)  Vgl.  p.  82. 

*)  Siehe  Jabresb.  f.  Altert.  LXIII.  Bd.  (1890.  IL),  p.  187  ff. 
»)  Vgl.  Jahresb.  f.  Altert.  LXIII.  Bd.  (1890.  II.),  p.  182  u.  unten  p.  118 
den  Aufsatz  von  Kindt. 

»)  Vgl.  Jahresb.  f.  Altert.  LXIII  Bd.  (1890.  IL),  p.  180  f. 
Jahresbericht  tür  Altertumswissenschaft.  LIXXrv.  B<L  (1895.  IL)  8 
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Liviana  für  die  Geschichte  des  Bürgerkrieges  erhofft  wird.  Die  Ein- 
weisung: anf  die  Beziehung  der  Fharsalia  zur  Zeitgeschichte,  welche 
dann  am  Ende  der  Abhandlung  noch  kurz  gegeben  ist,  wird  man  erst  dann 
zu  würdigen  imstande  sein,  wenn  'bei  genauerem  Zusehen'  (p.  70) 
wichtige  Zeitanspielungen  wirklich  sicher  ermittelt  worden  sind.  Vor- 
läufig ist  dies  vom  Autor  unterlassen  worden. 

Robertus  Fritzsche,  Quaestiones  Lucaneae.    Jen.  Dissert. 
Gotha  1892. 

Neben  historischen  Quellen,  welche  es  auch  immer  gewesen  sein 
mögen,  hat  Lucanus  offenbar  zu  gewissen  Partien  seiner  Pharsalia 
fachwissenschaftliche  Schriften  eingesehen.  Diesen  geht  die  oben  ge- 
nannte, gut  geschriebene  Jenenser  Doktordissertation  in  beschränkter, 
aber  in  recht  interessanter  Weise  nach.  Ausgehend  von  Luc.  IX,  700  ff., 
wo  die  Libyschen  Schlangen  hergezählt  werden,  erkennt  Fr.  durch 
Vergleichung  mit  Nikanders  Theriaca,  dafs  letzteren  Lucanus  trotz  der 
vorhandenen  Ähnlichkeit  nicht  benutzt  haben  kann.  Vielmehr  scheint 
aus  der  Ähnlichkeit  zweier  Fragmente  des  Aerailius  Macer,  welcher 
zur  Zeit  des  Augnstus  den  Nikander  in  seinen  Theriaca  nachahmte, 
mit  Stellen  aus  Lncan  hervorzugeben,  dafs  letzterer  den  Macer  ein- 
gesehen hat.  Aufserdem  ähnelt  der  an  die  Spitze  gestellten  Stelle  des 
Lucan  (IX,  700  ff.)  Solinus  XVII,  28—33,  auch  zeigt  Aelianus 
N.  A.  XVI,  28  mit  Luc.  IX,  891—896  u.  909—911  Beziehungen. 
Da  jedoch  eine  direkte  Abhängigkeit  der  beiden  genannten  Autoren 
von  Lucan  nicht  angenommen  werden  kann,  aber  als  Quelle  des 
Aelian  Sostratos,  ein  Alexandrinischer  Arzt  im  ersten  Jahrh.  v.  Chr., 
erwiesen  ist,  so  wird  die  Annahme  zur  Notwendigkeit,  dafs  alle  jene 
Beziehungen  anf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückzuführen  sind,  als  welche 
wir  Sostratos  anzusetzen  haben  würden. 

Während  Aelian  die  Belehrung  aus  Sostratos'  Schriften  direkt  ge- 
zogen hat,  ist  dieses  beim  Lucanus  indirekt  durch  den  Aemilins  Macer 
geschehen,  welcher,  wie  wir  schon  sahen,  auch  den  Nikander  nachahmte. 
Indirekt  flofs  natürlich  auch  dem  Solinus  die  betreffende  Kenntnis  zu. 

Diese  Quellenentwickelung  erklärt  in  der  That  das  Verhältnis  des 
Lucanus  zu  den  angegebenen  Autoren  vollkommen.  Allerdings  ist  die- 
selbe bei  dem  Operieren  mit  zum  Teil  verlorenen  Autoren  ihrer  Natur 
nach  bis  zu  einem  gewissen  Grade  unsicher.  Es  läfst  sich  aber  nicht 
leugnen,  dafs  die  p.  16  ff.  gegebene  Besprechung  einzelner  Schlangen- 
arten jene  Entwicklung  stellenweise  sehr  bemerkenswert  festigt. 
Andererseits  sind  die  p.  13  vermuteten  Beziehungen  der  Berner  Scholien 
und   des  Jfidorus  zu   der   Sostratischen  Tradition  in  Stellen  über 
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Schlangenkunde,  wie  auch  die  des  Culex  zu  Macer  p.  18  nach  meiner 
Meinung  nicht  wahrscheinlich  gemacht. 

In  den  letzten  Kapiteln  p.  25  ff.  wird  der  Nachweis  einer  Be- 
nutzung von  des  Nigidius  Figulus  Büchern  'De  ventis'  versucht,  indem 
zuerst  an  die  Anfuhrung  desselben  Luc.  I,  639  angeknüpft  wird,  und 
dann  p.  29  ff.  im  Anschlüsse  an  Lucan.  VI,  668  ff.  die  Benutzung  von 
desselben  Schrift  'De  animalibus*  vermutet,  beides,  wie  der  Verfasser 
augenscheinlich  selbst  fühlt,  ohne  die  relative  Wahrscheinlichkeit  der 
zuerst  gemachten  Demonstrationen. 

Eine  'conclusio'  p.  33  liefert  eine  Zusammenfassung  des  Ganzen 
und  ein  Stemma  der  Quellenentwickelung  aus  dem  ersten  und  wichtigsten 
Teile  der  kleinen  Schrift. 

Hosius,  Lucan  und  seine  Quellen.  Rhein.  Museum  N.  F.  B.  48 
(1893),  p.  380—397. 

Die  Überschrift  dieses  Aufsatzes  erweckt  andere  Erwartungen,  als 
die  Ausführung  bietet;  denn  wir  bekommen  keine  zusammenhängende 
Erörterung  der  Quellen  zu  hören,  sondern  nur  einige,  noch  dazu  zum 
Teil  unsichere  Beiträge  dazu. 

Nach  der  bisher  nicht  vollkommen  erwiesenen,  aber  äufserst  be- 
stimmt vorgetragenen  Ansicht,  dafs  Livius  die  Hauptquelle  des  Lucanas 
gewesen  sei  für  die  historische  Grundlage  seines  Epos,  wird  uns  durch 
verschiedene  Stellen,  die  dem  Vergil  und  Ovid  nachgebildet  sind,  die 
bekannte  Thatsache  illustriert,  dafs  Lucan  in  den  drei  ersten  Büchern, 
die  er  selbst  fertiggestellt  hat,  genauer  gearbeitet  habe  als  in  den 
folgenden,  in  denen  er  zunehmende  Flüchtigkeit  zeigt.  Jedoch  sind 
natürlich  auch  diese  Beiträge  dankbar  zu  registrieren.  Die  angekündigte 
Quellen  bestimm  nng  bezieht  sich  aber  nur  auf  Cnrtius  Kufus  nnd  Manilius. 
Weil  Wiedemann  Beziehungen  zwischen  Curtius  Kufns  und  Seneca  er- 
wiesen zu  haben  scheint,  soll  es  von  vornherein  wahrscheinlich  sein, 
dafs  auch  der  Neffe  des  letzteren  sich  an  der  Lektüre  des  ihm  in  seiner 
rhetorischen  Schreibweise  sicher  nicht  unsympathischen  Historikers  er- 
freut habe.  So  wenig  aber  dieser  Schluls  sehr  überzeugend  sein  dürfte, 
so  sind  auch  die  zusammengestellten  Stellen  beider  Autoren,  sofern  dar- 
aus eine  Benutzung  des  Curtius  seitens  des  Lucan  gefolgert  werden 
soll,  nach  meiner  Meinung  nicht  von  allzu  grofser  Beweiskraft,  zumal 
das  chronologische  Verhältnis,  das  dabei  zwischen  beiden  angesetzt  ist, 
sich  nur  'auf  Gründe  ästhetischer  Natur  stützt'  (p.  392).  Diese  be- 
stehen aber  darin,  'dafs  bei  Curtius  alles  saehgeniäfs  ist,  den  Verhältnissen 
entsprechend,  und  die  Schilderungen  stets  ein  harmonisches,  wohlbe- 
rechnetes Gefüge  zeigen;  bei  Lucan  dagegen  die  betreffenden  Einzel- 
heiten z.  T.  gar  nicht  zum  Wesen  der  Erzählung  gehören'.  Wenn  wir 

8" 
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z.  B.  glauben  Bollen,  dafs  Cnrt.  III,  1,  13  *quia  continenti  adhaeret,  sed 
magna  ex  parte  cingitur  fluctibus,  apeciem  insulae  praebet  ac,  nisi  tenue 
discrimen  obiceret,  quae  nunc  dividit  maria,  committeret'  von  Lac.  VI,  23 
'nani  clausa  profundo  Undique  praecipiti  scopulisque  vomentibus  aequor 
Exiguo  debet,  quod  non  est  inaula,  collo'  nachgeahmt  sei,  oder  da/s 
Cnrt.  III,  5,  6  'InBtare  Dareum  victorem,  antequam  vidiseet  hostem'  dem 
Luc.  II,  600  'Jam  victum  fama  non  visi  Gaesaris  agmen'  vorgeschwebt  habe, 
so  ist  das  eine  ziemlich  Btarke  Zumutung,  die  dadurch  noch  gröfser  wird, 
dafs  diese  Stellen  zu  denen  gerechnet  sind,  in  denen  'grofse  und  gröTste 
Übereinstimmung'  herrscht  (p.  390)  oder  'die  Nachahmung  unverkennbar 
zn  Tage  tritt'  (p.  391).  Dieser  Art  sind  aber  die  meisten  anderen 
Stellen  gleichfalls,  so  dafs  es  auch  sehr  zweifelhaft  bleibt,  ob  an  den 
noch  einleuchtendsten  Stellen  über  die  Nasamonen  Cnrt.  IV,  7,  19  und 
Luc.  IX,  439  die  Ähnlichkeit  des  Inhaltes  auf  eine  Entlehnung  aus 
Curtius  zurückgeführt  werden  darf.  Auch  die  Zusammenstellungen  aus 
Manilius  und  Lucan  weisen  nicht  immer  mit  Bestimmtheit  auf  eine 
Benutzung  seitens  des  Lucan,  wiewohl  diese  Benutzung  mir  bei  weitem 
wahrscheinlicher  gemacht  ist,  als  die  des  Curtius. 

Zum  Schlufs  reihen  sich  obigen  Ausfuhrungen  noch  Gegenüber- 
stellungen von  Stellen  aus  Lucan  einerseits  und  der  Conaolatio  ad  Liviam 
und  des  Gedichtes  über  den  Aetna  andrerseits  an. 

Das  Verhältnis  des  Lucanus  zu  Seneca  hat  in  der  p.  117  ange- 
fahrten Abhandlung  vor  nicht  allzu  langer  Zeit  Hoains  besprochen.  Da 
wir  aber  in  unserem  früheren  Jahresberichte  Diels'  Aufsatz  über  den- 
selben Gegenstand  im  Hinblick  auf  einen  Jahresbericht  über  Seneca 
nicht  berücksichtigt  haben,  andererseits  jedoch  ein  Bericht  über  diese 
vortreffliche  Arbeit  hier  sehr  erwünscht  erscheinen  mufs.  so  ist  eine 
kurze  Besprechung  hier  nachgeholt  und  der  Besprechung  der  Arbeit 
von  Hosius  vorangestellt 

H.  Diels,  Seneca  nnd  Lucan.  Abhandlungen  der  Königl.  Akad. 
d.  Wiss.  zu  Berlin.  Berlin  1886.  (Philos.  histor.  Abh.  1885  m, 
p.  1-54.) 

In  dieser  Abhandlung  wird  der  Nachweis  geführt,  das  Lucan 
Phars.  X,  194—331  in  der  Besprechung  des  Nils  und  seiner  Eigen- 
tümlichkeiten, seine  Weisheit,  'die  ein  Ägypter  (Achoreus)  salbungsvoll 
vortragt,  weder  aus  ägyptischer,  noch  aus  griechischer  Quelle  geschöpft, 
sondern  kurzerhand  aus  seines  Oheims  'Physikalischen  Fragen'  mehr 
oder  weniger  wörtlich  herübergenommen  habe'  (p.  6). 

Durch  diesen  Nachweis  erhalten  wir  auch  eine  interessante  chrono- 
logische Bestimmung  für  die  Abfassung  der  Bücher  der  Pharsalia  IV— 
X.  Da  nämlich  die  quaestiones  naturales  des  Seneca  unzweifelhaft  aicher 
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in  die  Jahre  62—63  gesetzt  werden  müssen,  die  drei  ersten  Bücher 
der  Pharsalia  aber,  von  Lacan  bekanntlich  selbst  an  die  Öffentlichkeit 
gebracht,  in  die  Jahre  61—63  fallen,  Lucan  endlich  am  30.  April  65 
ans  dem  Leben  ging,  so  bleibt  für  die  Abfassnngszeit  der  letzten  sieben 
Bücher  der  Pharsalia  nnr  die  kurze  Frist  von  ein  bis  zwei  Jahren 
In  der  That  Diels  sagt  mit  Recht,  'Lucan  muft  fieberhaft  gearbeitet 
haben'  (p.  30).  Diese  Art  der  Arbeit  zeigt  sich,  wie  jeder  Kundige 
weifs,  in  klarster  Weise  in  dem  uns  überlieferten  Texte,  sie  erhalt  aber 
durch  obige  Kombination  eine  willkommene  Illustration.  Zur  Ver- 
gleichung  der  Pharsalia  X,  194—331  und  der  naturales  quaestiones 
IV,  1.  2,  wo  von  Seneca  über  den  Nil  gehandelt  wird,  sind  diese  Stellen 
als  Anhang  ediert. 

C.  M.  Francken,  Parerga.   Lucanus  de  Nilo.   Mnemos.  n.  s. 

XXI  (1893),  p.  315-330. 

In  diesem  Aufsatze  wird  unter  Anknüpfung  an  die  Untersuchung 
von  Diels  die  Stelle  Phars.  X,  194-331,  die  über  den  Nil  handelt, 
Dochmals  durchgenommen  und  neben  der  von  Diels  erwiesenen  Abhängig- 
keit von  Seneca  namentlich  auf  die  Mitwirkung  der  dichterischen  Ge- 
staltung des  Lucanus  hingewiesen.  Einen  eigentlichen  Fortschritt  über 
die  Forschung  von  Diels  hinaus  kann  man  nicht  erkennen. 

Hosius,  Lucanus  und  Seneca.  Jahrbücher  f.  Philologie  Bd.  145 
(1892),  p.  337-356. 

Der  Einflnfs  des  Seneca  auf  Lucan  wird  im  weiteren  Kreise,  als 
von  Diels  geschehen  ist,  in  diesem  Aufsatze  von  Hosius  zur  Darstellung 
gebracht.  Die  Ansichten  von  dem  Anfange  der  Dinge,  über  die  Elemente, 
das  Geschick  und  die  Götter,  über  die  Genügsamkeit,  welche  namentlich 
von  Lucan  an  der  Person  seines  Helden  Cato  demonstriert  wird,  über 
das  Schwinden  jeder  Frömmigkeit  auf  Erden  wahrend  der  Bürgerkriege, 
erscheinen  bei  Lucan  in  vollkommener  Übereinstimmung  mit  Stellen  in 
den  Schriften  des  Seneca.  Besonders  treten  aber  dabei  die  Tragödien 
des  8eneca  hervor,  die  sich  hier  natürlich  vor  allen  zur  Verwertung 
darboten.  Selbst  bei  geographischen  Dingen,  die  Lucan  im  ganzen  nicht 
von  Seneca  nahm  oder  nehmen  konnte,  scheinen  sich  doch  gelegentlich 
Beziehungen  zu  demselben  nachweisen  zu  lassen.  Dasselbe  gilt  auch 
bei  der  Schilderung  von  Kampfesscenen,  zu  denen  meist  selbstredend 
die  Epiker  die  Vorbilder  gegeben  haben.  Mannigfache  Anklänge  zeigen 
ferner  Einzelheiten,  wie  Eigentümlichkeiten  im  Sprachgebrauch. 

Wenn,  wie  ich  glaube,  die  behandelten  Übereinstimmungen  zwischen 
Lucan  und  Seneca  richtig  beurteilt  sind,  so  lassen  sich  aus  diesem  Ver- 
hältnisse, abgesehen  von  gelegentlicher  Approbierung  dieser  oder  jener 
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Lesart,  Folgerungen  machen  für  die  Echtheit  der  von  einigen  ange- 
zweifelten Tragödie  Agamemnon  und  selbst  für  die  des  Schlusses  des 
Hercules  Oetaeus.  Ebenso  würden  jene  Übereinstimmungen  für  die 
Echtheit  der  Epigramme  sprechen  und  zwar  für  alle  Epigramme,  welche 
Bährens  dem  Seneca  zugeteilt  hat  in  seinen  poett.  lat.  min.  IV,  55  ff. 
Was  die  chronologischen  Daten  angeht,  welche  nach  der  Meinung  Ilosins' 
den  besagten  Verhältnissen  zu  entnehmen  sein  könnten,  so  folgt  ans 
Nachahmungen  der  Qnaestiones  naturales  in  den  drei  ersten  Büchern 
des  Lucanus  nur  die  endgültige  Vollendung  derselben  nach  den  Jahren 
62—63,  in  keiner  Weise  aber  der  Anfang  derselben.  Dafs  aber  auf 
die  Abfassungszeit  einiger  Episteln  des  Seneca  auf  diesem  Wege  mit 
Sicherheit  ein  Schlufs  gemacht  werden  darf,  scheint  festzustehen.  Zweifel- 
hafter ist  jedoch  ohne  Frage  der  Versuch,  aus  Übereinstimmung  des 
Lucan  und  des  Plinius,  von  dem  in  einigen  Büchern  jetzt  verlorene 
Schriften  des  Seneca  angeführt  werden,  an  solchen  Stellen  auf  Seneca 
als  gemeinsamen  Gewährsmann  zn  schließen,  wenn  auch  dieser  Hinweis 
immerhin  interessant  ist.  Merkwürdig  ist  endlich  noch,  dafs  die  Unter- 
suchungen Hosius'  eine  nahe  Beziehung  zwischen  der  Tragödie  Octavia 
und  dem  Lucan  gezeigt  haben,  namentlich  scheinen  von  dem  Verfasser 
dieser  Tragödie  nur  die  drei  ersten  Bücher  des  Lucan  genauer  gelesen 
zu  sein.  Vielleicht  läfst  sich  die  Lebenszeit  des  Dichters  der  Octavia 
auf  diesem  Wege  als  der  des  Lucan  gleichzeitig  erweisen. 

Hosius,  Inschriftliches  zu  Seneca  und  Lucanus.  Rhein.  Museum. 
N.  F.  Bd.  47  (1892),  p.  462—465. 

Der  Versuch,  Heminiscenzen  ans  Lucan  in  Inschriften  nachzu- 
weisen, scheint  mir  nicht  geglückt  zu  sein.  Nehmen  wir  z.  B.  den  An- 
fang der  aus  Phars.  II,  389  ff.  angeführten  Stelle  'Justitiae  cultor, 
rigidi  servator  honestf,  so  wird  mich  kein  Mensch  davon  überzeugen, 
dafs  inschriftliche  Wendungen  wie  'iustitiae  cultor,  iusti  iudex  laudator 
et  aequi,  purus  amicitiae  cultor  servator  honesti  u.  dgl.  m.  nur  aus 
einer  Benutzung  jener  Stelle  des  Lucan  erklärt  werden  könnten.  Noch 
weniger  dürfte  jemand  sich  bewogen  fühlen,  die  übrigen  beigebrachten 
inschriftlichen  Stellen  aus  Lucan  herzuleiten,  selbst  da  nicht,  wo  wie 
z.  B.  Phars.  1, 114  'Quod  si  tibi  fata  dedissent'  n.  C.  I.  L.  VI,  3608,  4 
Quod  si  fata  mihi  dedissent'  fast  wörtliche  Übereinstimmung  vorliegt 
Am  allerwenigsten  Überzeugungskraft  besitzen  aber  natürlich  die  am 
Ende  der  kleinen  Zusammenstellung  angeführten  gleichen  Verschlösse, 
wie  'posuere  furorem'  n.  dgl. 

Auch  über  Petron  und  Lucan  liegen  wieder  Arbeiten  vor: 

Kindt,  Petron  und  Lucan.    Philologus  Bd.  41,  p.  355—60. 
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Der  Verfasser  dieses  Aufsatzes  bringt  die  schon  Öfters  behandelte 
Frage,  welche  Tendenz  das  von  Petroniua  c.  119  eingelegte  Gedicht 
über  den  Bürgerkrieg  habe,  nochmals  vor  und  beantwortet  dieselbe 
abweichend  von  den  andern,  die  vorher  darüber  geschrieben  haben,  da- 
hin, dafs  er  in  diesem  Gedichte  (p.  358)  'die  Apologie  Casars  sieht, 
geschrieben  von  einem  Manne  ans  der  cohois  amicornm  Neros,  des  Nach- 
kommen Casars'.  Wie  der  Berichterstatter  zu  der  angegebenen  Deutung 
steht,  zeigt  Jahresb.  f.  Altert.  LXIII.  B.  (1890.  II),  p.  182. ')  Es  ist 
daselbst  die  Annahme  einer  beabsichtigten  Verhöhnung  des  Lucanns 
seitens  des  Petronius  festgehalten.  Auch  Kindt  hat  übrigens  (p.  359) 
nicht  zu  leugnen  vermocht,  'dafs  in  Einzelheiten  Lucan  von  Petron 
travestiert  werde'.  Die  Vollständigkeit  des  Gedichtes  bei  Petron  wird 
aber  kaum,  wie  Kindt  meint,  durch  seine  Auffassung  erhärtet.  Jene 
hat  nur  vielmehr  stets  der  Umstand  zu  beweisen  geschienen,  dafs  der 
Schlufs  die  v.  79  ff.  von  Dis  befohlene  Verwirrung  der  Endkreis  als 
vollzogen  konstatiert. 

Vorübergehend  ist  dieselbe  8ache  berührt  in  den  p.  114  besprochenen 
•Quaestiones  Lucaneae'  von  Robert  Fritzsche  (1892),  p.  8,  Anm.  1.  Im 
Anschlufs  an  meinen  Jahresbericht  Bd.  LXIII,  p.  182  sagt  derselbe 
.Equidem  non  tarn  Lucanum,  quam  eos  a  Petronio  irrideri  credo,  qui 
Pharsaliae  poetam  spretarum  fabularum  causa  vituperant.  Ostendit 
sane  Petronius,  ridiculum  exsistere  carmen,  si  deoruin  ministeria  ad  hanc 
civilis  belli  materiam  transferantur.' 

Auch  Klebs  hat  sich  in  seinem  Aufsatze  'Zur  Komposition  von 
Petrons  Satirae'  Philolog.  47,  p.  631  über  diesen  Punkt  ausgesprochen. 
Derselbe  sieht  in  dem  carmen  de  bello  civili  bei  Petronius  wieder  nur 
eine  Verwirklichung  der  vorher  von  ihm  ausgesprochenen  theoretischen 
Forderungen. 

H.  de  la  Ville  de  Mirmont,  Lucain  et  Pätronne.    Revue  uni- 
versitaire  1893  N.  2  u.  N.  4. 

Das  Gesamturteil,  zu  welchem  in  diesem  Aufsatze  gelangt  wird, 
geben  wir  am  einfachsten  mit  den  Schufsworten  desselben:  'Le  de  Bello 
civili  est  bien  une  parodie  de  la  Pharsale:  mais  fait  par  Eumolpe  qui 

*)  Vgl.  Ibid.,  p.  185.  —  Zugleich  habe  ich  hier  noch  zu  erwähnen, 
dafs  Friedländer  Jahresb.  f.  Altert.  Bd.  XLVII  (1886.  2.),  p.  196  in  dem 
Gedichte  des  Petron  'einen  Versuch  oder  Fragment  eines  solchen  sieht,  den 
Petron  gut  genug  fand,  um  es  der  Vergessenheit  zu  entziehen,  indem  er 
es  einem  Eumolpus  in  den  Mund  legte.  LäTst  er  diesen  in  c.  118  seine 
eigene  Ansicht  über  das  historische  Epos  aussprechen,  dann  hatte  er  aller- 
dings Lucans  Pharsalia  damit  zwar  nicht  verspottet,  aber  überbieten 
wollen.' 
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pretend  corriger  Poeuvre  de  Lucain,  cette  parodle  n'est  pas  dirigee 
coatre  l'anteur  de  la  Pharsale;  eile  atteint  cruellement  les  poetes  epiques 
de  ia  Än  da  premier  siecle  qui,  par  leurs  serviles  imitations,  sc  faisaient 
les  pires  eritiques  de  l'Eneide.' 

Über  das  Verhältnis  des  Lucanas  za  Vergilius  handelt: 

R.  Bardos,  Lucanus  6s  Vergilius.  Egyetemes  Philologiai  Közlöny 
Bd.  XVU,  p.  401-417,  549-558,  625-643. 

Über  den  Inhalt  dieses  Aufsatzes  in  der  mir  selbst  nicht  zugäng- 
lichen Zeitschrift  berichtet  mir  gütigst  der  Redakteur  derselben  Herr 
Dr.  Geza  Nemethy,  Docent  an  der  Universität  in  Budapest  und  Mit- 
glied der  Akademie  daselbst,  dafs  in  der  genannten  Abhandlung  eine 
eingehende  Vergleichung  beider  Epiker  mit  besonderer  Berücksichtigung 
der  Beschreibungen  und  Gleichnisse  vorliege  und  dabei  eine  bisher 
nicht  erreichte  Vollständigkeit  erzielt  worden  sei. 

Dem  Sprachgebrauch  des  Lucanus  sind  gewidmet: 

JosephFick,  Kritische  und  sprachliche  Untersuchungen  zu  Lucan. 
Progr.  der  Studienanstalt  Straubing  1890. 

Angeregt  namentlich  durch  Obermeiers  Programm  Ober  den 
Sprachgebranch  des  Lucanns  (vgl.  Jahresb.  f.  Altert.  LXIII,  [1890. 
II],  p.  186)  und  Zingerles  Arbeiten  hat  Fick  sich  daran  gemacht  'eine 
genauere  Untersuchung  des  Verhältnisses  Lukans  sowohl  zu  seinen  Vor- 
gängern wie  zu  seinen  Nachfolgern'  anzustellen,  um  so  nicht  nur  die 
Stellung  des  Dichters  zu  den  anderen  gebührend  zu  fixieren,  sondern 
daraus  auch  Nutzen  für  die  Kritik  seines  Textes  zu  ziehen.  Unter  den 
Vorbildern  des  Lukan  treten  vor  allen  Ovid  und  Vergil  hervor,  während 
sich  allerdings  vereinzelte  Anklänge  auch  an  einige  andere  finden; 
von  den  Nachahmern  desselben  sind  Valerius  Flaccus,  Statins  und  Glau- 
dian  berücksichtigt. 

Am  meisten  tritt  in  den  fleiisigen  Zusammenstellungen  das  Be- 
streben hervor,  Parallelstellen  aus  den  genannten  Dichtern  mit  gleichen 
oder  sehr  ähnlichen  Verttheilen,  sei  es  am  Schlafe,  in  der  Mitte  oder 
am  Anfang  des  Hexameters,  nach  Zingerles  Weise  zusammenzutragen. 
Durch  diese  werden  natürlich  dankenswerte  Bestätigungen  vieler  Les- 
arten der  Handschriften  gegeben,  die  zum  Teil  zwar  nach  dem  Er- 
scheinen der  handschriftlich  gesicherten  Ausgabe  von  Hosin s  nicht 
gerade  immer  noch  so  nötig  erscheinen  wie  vor  derselben.  Wenn  je- 
doch andrerseits  der  unglückseligen  modernen  Sitte  gehuldigt  wird,  nach 
derartigen  Zusammenstellungen  die  Texte  der  berücksichtigten  Schrift- 
steller in  uniformer  Weise  zu  korrigieren,  so  mufs  das  scharf  zurück- 
gewiesen werden.   In  dem  p.  55  gegebenen  Verzeichnis  der  kritisch 
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behandelten  Stellen  ist,  sofern  die  eben  angeführte  Methode  darin  be- 
folgt wird,  wohl  nicht  eine,  welche  vom  objektiven  Beurteiler  gebilligt 
werden  kann. 

Unbequem  ist,  dafs  die  Pharsalla  nach  der  Reihe  der  Bacher 
und  Vene  durchgegangen  wird,  infolgedessen  ein  zusammenfassender 
Überblick  über  die  Nachahmungen  für  die  einzelnen  Dichter  leider  nicht 
erreicht  wird. 

Mit  bestem  Dank  nehmen  wir  die  bei  Lukan  nachweisbaren  Neu- 
bildungen von  Substantiven,  Adjektiven,  Verben  und  Zusammensetzungen 
derselben  in  dem  kleinen  zweiten  Teil  der  Arbeit  p.  47  ff.  entgegen. 

Ado lph ob  Gregor ius,  de  M.Annaei  Pharsaliae  tropis.  Pars  prior 
(De  metaphora,  syneedoche,  antonomasia).   Diss.  Lipsiae  1893. 

Nach  einigen  allgemeinen  Bemerkungen  über  die  Stilart  des 
Lucanus,  die  sich  in  einer  gewissen  Fülle  des  Ausdrucks  gefallt,  folgt 
die  Besprechung  der  drei  genannten  Tropen  in  der  Art,  dafs  die  mafs- 
gebenden  Definitionen  denselben  vorangestellt  werden  und  dann  die  be- 
treffenden Stellen  wohlgeordnet  folgen.  Die  syneedoche  nimmt  Grego- 
rys, soweit  sie  sich  auf  die  Vertauschung  des  Namens  erstreckt, 
wesentlich  durch  metrische  Bedürfnisse  beeinflufst  an  (vgl.  p.  29  u.  p.  40). 
•Totum  pro  parte'  (p.  51)  zeigt  sich  bei  Lucan  viel  häufiger  als  bei 
Vergil,  worin  gewifs  richtig  die  rhetorische  Tendenz  des  Dichters  er- 
kannt wird.  Das  Gesamtresultat  fafst  der  Autor  p.  76  dahin  zu- 
sammen, dafs  sich  in  den  gesammelten  Tropen  Lucan  als  Nachfolger 
des  Vergil  zeige,  jedoch  vermisst  man  ein  richtiges  Mafshalten,  wodurch 
die  Diktion,  wie  eben  schon  angedeutet,  ein  oratorisches  Gepräge  an- 
nimmt. Es  bestätigt  sich  das  bekannte  Urteil  des  Quintiiianus  Inst, 
oratof.  X,  1,  90  •Lucanus  ardens  et  concitatus  et  sententiis  clarissimus, 
et,  nt  dicam,  quod  sentio,  magis  oratoribus  quam  poetis  imitandus.' 

Mit  der  Überlieferung  des  Lucan  beschäftigen  sich  folgende 
Arbeiten: 

C.  M.  Francken,  Die  älteste  vollständige  Handschrift  des  Lucan. 
Berliner  philologische  Wochenschrift  10.  Jahrg.  N.  11,  p.  331—332 
(15.  März  1890). 

Es  handelt  sich  um  eine  Handschrift  des  Lucan  [A]  (M.  Annei 
Lucani  belli  civilis  Über  I— X)  aus  saec.  IX  oder  jedenfalls  nicht 
später  als  Anfang  saec.  X.  Dieselbe  ist  mit  der  Sammlung  des  Lord 
Ashbumham  wieder  nach  Frankreich  zurückgekommen,  wo  sie  früher 
Libri  entwendet  hatte,  und  ist  notiert  unter  N.  28  Libri,  Nouv.  acq. 
lat.  1626.  Aus  einer  Zusammenstellung  von  neunzehn  Varianten  des 
fünften  Buches  wird  eine  nähere  Beziehung  zum  cod.  Montepessulanus 
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gegenüber  Vossianus  1  and  2  gefolgert,  jedoch  ohne  dafs  etwa  an  eine 
Abschrift  des  M  (saec.  X)  ans  A  gedacht  werden  könnte. 

Eingehender  kommt  Francken  in  dem  folgenden  Aufsätze  anf 
obigen  Codex  zurück: 

CM.  Francken,  Selecta  de  Montepessnlano  et  Ashburnhamensi 
Lncani.  Mnemos.  XIX.  (1891),  p.  16-40. 

Nach  einer  genauen  Beschreibung  des  codex  Mfontepessulanus)  und 
A(shburnhamensi8)  versucht  Francken  p.  20  ff.  den  Beweis  des  Satzes,  dafs 
beide  aus  einer  Quelle  geflossen  seien.  Es  geschieht  das  in  der  ge- 
hörigen Weise,  indem  einerseits  gleiche  Fehler  zusammengestellt  werden, 
unter  denen  die  Verstellung  von  VI  262  vor  v.  261  besonders  be- 
merkenswert erscheint,  andererseits  aber  auch  Varianten  zusammenge- 
tragen sind,  die  eine  Abschrift  des  cod.  M  aus  A,  welcher  'utique 
Montepessnlano  paulo  vetustior  est1  (p.  19)  als  unannehmbar  bezeugen. 
Wenn  jedoch  p.  21  gesagt  wird  'satis  igitur  haec  probant  ex  eodem 
fönte  fiuxisse  A  M  et  non  alios  simuT,  so  ist  dabei  nicht  auf  den 
cod.  B(ernensis)  45  saec.  X  Rücksicht  genommen,  über  dessen  enge 
Verwandtschaft  mit  M  jetzt  am  einfachsten  auf  Lucanus  ed.  Hosius 
p.  XII  f.  hingewiesen  wird.  Für  den  gemeinsamen  Archetypus  von 
M  A  wird  p.  22  dann  an  der  Hand  der  charakteristischen  Kennzeichen 
die  'capitalis  scriptura*  gefolgert  und  p.  23  ff.  eine  Auswahl  von  Les- 
arten besprochen,  um  das  Verhältnis  des  cod.  A  zu  den  anderen  Hand- 
schriften noch  näher  zu  demonstrieren. 

Ich  kann  nicht  finden,  dafs  an  den  behandelten  Stellen  sich  cod. 
A  durch  besondere  Güte  der  einzelnen  Lesarten  hervorthut  Zum 
Teil  sind  die,  welche  von  Fr.  empfohlen  werden,  von  man.  sec.  und  auch 
in  anderen  codd.,  so  dafs  augenscheinlich  eine  Übertragung  stattgefunden 
hat.  Wie  kann  man  aber  VII,  773  orroris  mit  (A  man.  pr.)  schreiben, 
so  dafs  zu  messen  wären  'prerait  borroris',  zumal  das  'erroris'  M  m.  pr. 
sofort  den  Irrtum  klar  macht?  Wenn  man  ferner  zugeben  wird,  dais 
l.  B.  VIII  757  'premit'  (praemit  A)  das  Richtige,  VII,  806  'erue'  in 
A  besser,  als  das  sonst  tiberlieferte  4exstrue\  vielleicht  auch  IX,  413 
'par'  mit  A  m.  sec  anzunehmen  ist,  so  wird  man  auch  zugleich  darin 
nur  Konjekturen  sehen,  wie  denn  jenes  'premit'  in  der  That  auch  von 
Burmann  konjiciert  wurde.  Nach  solchen  u.  ähnl.  Stellen  fühlt  man 
sich  fast  in  die  Lage  versetzt,  mit  Hosius  praef.  in  Lucan.  p.  XVI, 
Anm.  1  zu  urteilen  A  'pretio  cedere  Montepessnlano'  und  an  ihm  vor- 
überzugehen, wenn  wir  nicht  andererseits  von  Francken  1.  c.  p.  29  er- 
fuhren, dafs  in  A  viele  Verse  vorhanden  sind,  welche  von  m.  pr.  in 
M  ausgelassen,  wiewohl  sie  vielfach  nicht  entbehrt  werden  können, 
dafs  jedoch  in  A  von  m.  pr.  auch  gerade  eine  Reihe  von  Versen  über- 
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gangen  ist,  die  verdächtig  oder  anecht  erscheinen  müssen.  Zwar 
darf  nns  dies  Verhältnis  nicht  bewegen,  dem  cod.  A  einen  ihm  nicht 
gebührenden  Platz  einzuräumen,  aber  wir  müssen  wünschen,  dafs  eine 
genaue  Kollation  desselben  bald  veröffentlicht  werde,  damit  die  Ent- 
scheidung endgültig  möglich  wird,  ob  derselbe  neben  M  im  app.  crit. 
einen  Platz  za  beanspruchen  berechtigt  ist  oder  nicht.  Augenblicklich 
vermag  ich  wenigstens  kein  festes  Urteil  darüber  abzugeben.  Deswegen 
stehe  ich  aber  auch  gewaltthätigen  Veränderungen,  die  Fr.  an  eine 
Lesart  des  cod.  A  anknüpfend  1.  c.  p.  38  f.  Luc.  IX,  629  ff. *)  vor- 
geschlagen, vorläufig  durchaus  skeptisch  gegenüber. 

C.  M.  Francken,  De  Lucani  versibus  propter  Vossianum  2  et 
Montepessulanum  suspectis.  AInemosyne.  n.  s.  XVI11  (1890)  p.  5— 22. 

In  dem  cod.  Montepessuianus  (M)  und  cod.  Vossianus  XTX  f.  63 
(U)  des  Lucanus  fehlen  an  verschiedenen  Stellen  Verse,  welche  zum 
Teil  von  anderer  Hand  hinzugefügt  sind.  Es  ist  natürlich  sehr  wichtig, 
sich  darüber  klar  zu  werden,  inwieweit  durch  dieses  Verhältnis  die 
betreffenden  Verse  hinsichtlich  ihrer  Echtheit  fraglich  erscheinen  können. 
Um  ein  Urteil  zu  ermöglichen,  werden  p.  6  ff.  die  in  M  U  von  erster 
Hand  ausgelassenen  Verse  zusammengestellt,  p.  9  ff.  die  allein  in  M 
oder  U  übergangenen.  Letzteren  sind  auch  kurze  Erörterungen  über 
die  eventuell  anzunehmende  Echtheit  der  hinzugefügten  Verse  beigesetzt. 
Dabei  ist  zu  bemerken,  dafs  U  nur  an  wenigen  Stellen  Verse  vermissen 
läfst,  die  nicht  auch  in  M  fehlen  (p.  12)  und  dafs  die  wenigen  dadurch 
veranlafsten  Hinzufügungen  von  Versen  (Luc.  IV,  260,  V,  335,  VI,  828) 
sich  als  notwendig  erweisen.  Man  sieht  dadurch  leicht  ein,  dafs  das 
alleinige  Fehlen  von  Versen  von  erster  Hand  in  U  nicht  genügen 
kann,  um  dieselben  von  vornherein  in  verdächtigem  Lichte  erscheinen 
zu  lassen.  Da  nun  p.  12  ff.  gezeigt  wird,  dafs  abgesehen  von  Versen, 
welche  von  erster  Hand  in  M  und  U  ausgelassen  sind  und  aus  irgend 
einem  Grunde  den  Herausgebern  mit  Recht  mifsfielen,  auch  eine  ganze 
Reihe  von  derartigen  Versen  nachgewiesen  werden  können,  deren  vor- 
handene Ergänzungen  als  echt  oder  mindestens  als  nicht  anpassend  an- 
zusehen sind,  so  sieht  in  diesem  Zustande  der  Überlieferung  Franckeu 
nicht  mit  Unrecht  die  Spuren  der  Unfertigkeit ,  in  der  bekanntlich 
Lucanus  sein  eigenes  Werk  der  Nachwelt  überlassen  hat  Bei  dem 
eiligen  Arbeiten  scheinen  in  dem  von  Lucan  selbst  geschriebenen 
Exemplare,  wie  es  bei  jeder  unfertigen  Arbeit  zu  geschehen  pflegt,  hin 
und  wieder  Verse  an  den  Rand  oder  zwischen  die  Zeilen  geschrieben 


*)  IX,  632  setzt  Fr.  mit  A  m.  pr.  V  u.  U  'cui'  u.  ordnet  629,  630, 
633,  632,  631,  634,  635. 
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zu  seio,  um  bei  der  endgültigen  Fertigstellung  des  Ganzen  in  irgend 
einer  Weise  berücksichtigt  zu  werden.  Ate  dann  nach  dem  Tode  des 
Dichters  die  Pharsalia  herausgegeben  wurde,  sind  dadurch,  weil  der 
oder  die  Herausgeber  an  solchen  Stellen  unsicher  waren  oder  doch  leicht 
sein  konnten,  jene  Schwankungen  in  die  Überlieferung  dauernd  über- 
tragen. Eine  Bestätigung  einer  solchen  Annahme  wird  darin  gefunden, 
dafs  in  den  von  dem  Dichter  selbst  vollendeten  ersten  drei  Büchern 
sich  derartige  Stellen  bei  weitem  am  wenigsten  finden.  So  urteilt  denn 
Fr.  p.  21  ganz  richtig  'proinde  nec  qoae  in  familia  codicum  mutila, 
nec  quae  in  integra  exstant  lectiones,  necessario  propterea  aut  probandae 
sunt  aut  spernendae,  quod  mutila  aut  integra  familia  per  se  alt  praeferenda/ 
Der  sogenannten  Rezension  des  Paulus  Constantinopolitanus ,  die  uns 
durch  subscriptiones  namentlich  in  M  U  bezeugt  wird,  mifst  Fr.  als 
solcher  keine  grofse  Bedeutung  bei;  er  sieht  darin  keine  andere  Thätig- 
keit  bekundet,  als  etwa  wie  in  ähnlichen  Fällen  bei  anderen  Autoren, 
eine  Emendation  der  vorliegenden  Handschrift  aus  einer  anderen.  Und 
diese  Gelegenheit  wird  von  Fr.  benutzt,  um  p.  22  seinen  Standpunkt 
in  der  Kritik  des  Lucan  noch  genauer  mit  den  Worten  zu  markieren: 
'Utique  non  scripsit  P.  (aulus)  sed  emendavit  scriptum  librum.  Ceterum 
fieri  posset,  ut  propter  librum  ad  comparationem  adhibitum,  Pauli 
'recensio'  esset  superior,  quamquam  illud  Steinhartus  mihi 
confecisse  non  videtur,  cum  magnum  numerum  locorum  esse  videam, 
ubi  V.  (ossianus)  praeferendus  est  reliquis  duobus  (M.  U.)t  nec  tarnen 
correctiones  primi  cuiusque  librarii  sunt'. 

Hosius,  Zu  den  Handschriften  des  Lucanus.  Jahrbücher  für 
Philologie  Bd.  147  (1893),  p.  337—353. 

Damit  vereinigen  wir  gleich: 

M.  AnnaeiLucani  de  bello  civili  libri  decem  G.  Steinhart!  alio- 
rumque  copiis  usus  edidit  Carolus  Hosius.  Lipsiae  in  aedibus  B.G.  Teub« 
neri  1892  (Biblioth.  scriptt.  gr.  et  roman.  Teubneriana). 

Nachdem  eine  ganze  Reihe  von  Gelehrten,  G.  Steinhart,  Wester- 
burg, Genthe,  von  welchen  man  eine  kritische  Ausgabe  des  Lucanus 
erwarten  durfte,  durch  frühzeitigen  Tod  dieser  Aufgabe  entrissen  sind, 
ist  es  endlich  durch  die  Bemühungen  von  Carl  Hosius  gelungen,  eine 
solche  zu  erhalten.  Dadurch  ist  eine  Lücke  ausgefüllt,  welche  auf  das 
unangenehmste  von  den  Forschern  auf  dem  Gebiete  der  römischen 
Litteratur  empfunden  wurde,  und  es  gebührt  dem  Herausgeber  daher 
vor  allem  der  beste  Dank. 

In  der  Ausführung  seiner  Aufgabe  hat  sich  Hosius  auf  die 
Studien  Steinharts  gestützt,  welcher  den  'Vossianus  primus'  (?)  des 
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besondere  durch  Heinanis  begründeten  Ansehens  zu  entkleiden  versucht 
hatte,  indem  er  zeigte,  dafs  kaum  der  vierte  Teil  seiner  Varianten 
gegenüber  dem  'Vossianus  secundus'  (IT)  bestehen  könne.  Dieser  cod.  XI 
aber  gehört  nach  der  einigen  Büchern  beigefügten  Subscription  der 
Rezension  eines  Paulos  Constantinopolitanus  an,  deren  bester  Repräsentant 
der  'codex  Montepessulanus'  (M)  ist.  Infolgedessen  ergeben  sich  M  U 
zunächst  als  Hauptstützen  des  Lucantextes,  jedoch  in  der  Weise,  dafs 
M  bei  weitem  den  ersten  Rang  einzunehmen  hat,  zumal  derselbe  von 
einem  ungelehrten  Schreiber  vielfach  fehlerhaft  geschrieben,  gerade  des- 
wegen die  Gewähr  für  eine  nicht  willkürlich  veränderte  Überlieferung 
zu  bieten  scheint  Als  Unterstützung  zur  Herstellung  der  letzteren 
haben  wir  aufserdem  zwei  Berner  Handschriften,  die  eine  (B)  ein 
ge  melius  fere  Montepessulanf  (vgl.  Hos.  praef.  p.  XIII),  die  andere 
(C),  allerdings  nur  die  bekannten  Scholien  zu  Lucan  enthaltend,  aber 
durch  die  lemmata  dennoch  in  der  angegebenen  Richtung  wichtig. 
Alle  bisher  angefühlten  Codices  der  Paulinischen  Rezension  gehören  dem 
saec.  X  an. 

Dieser  Recension  steht  nun  noch  eine  andere  Klasse  von  Hand- 
schriften gegenüber,  dessen  weit  bester  Repräsentant  der  erwähnte  V 
ist.  Ober  die  Beschaffenheit  des  cod.  V  ist  schon  oben  im  Vorübergehen 
gesprochen.  Es  ist  eine  Handschrift,  welche  zwar  mit  grofser  Sorgfalt 
geschrieben,  dennoch  aber  scheinbar  willkürliche  Veränderungen  des 
Textes  bietet  und  deswegen  der  sogenannten  Paulinischen  Rezension, 
welche  derartige  Eingriffe  augenscheinlich  vermieden  hat,  nachgestellt 
worden  ist.  Über  einige  andere  ältere  Handschriften,  welche  zwischen 
beiden  Klassen,  ähnlich  wie  U,  schwanken  und  von  Hosiua  benutzt 
worden  sind,  ist  praef.  p.  XVI  von  ihm  berichtet  worden.  Vgl.  Hosius, 
symbola  ad  poetas  latinos.  Rhein.  Mus.  1891  Bd.  46  p.  294 — 296. 
Dort  finden  wir  auch  in  einer  Anmerkung  hingewiesen  auf: 

Chr.  Stephan,  Das  prosodische  Florflegium  der  S.  Gallener 
Handschrift  nr.  870  und  sein  Wert  für  die  Juvenalkritik.  Rheinisches 
Mus.  Bd.  40  (1886),  p.  263-282. 

In  diesem  Florilegium  (vgl.  1.  c.  p.  270)  sind  nämlich  auch  einige 
Stellen  aus  Lucan  angeführt,  die  aber  ohne  Bedeutung  für  die  Kritik 
des  Dichtere  sind.  Wir  erwähnen  dies  hier  ausdrücklich,  weil  diese 
Schrift  im  vorigen  Jahresbericht,  der  die  Jahre  1883— 1889  nmfalste, 
aus  Versehen  übergangen  ist. 

In  der  genannten  Anmerkung  findet  dann  auch  die  schon  ange- 
führte kurze  Auseinandersetzung  über  den  cod.  Ashburnhamensis  statt. 
Ich  verweise  hier  natürlich  nur  auf  das,  was  oben  p.  121  ff.  darüber 
gesagt  worden  ist.   Was  aber  das  Urteil  Pranckens  über  die  Zurück- 
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Stellung  des  cod.  V  durch  Steinhart  (vgl.  oben  p.  124)  betrifft,  so  müssen 
wir  abwarten,  was  Francken  darüber  noch  vorbringen  wird.  In  der 
Rechtfertigung  des  von  Hosins  befolgten  kritischen  Verfahrens  N.  Jahrb. 
f.  Phil.  a.  a.  0.  versucht  derselbe  selbstredend  auch  von  nenem  Stein- 
harts  Beurteilung  dieser  Handschrift  als  begründet  erscheinen  zu  lassen. 
Jedoch  vollkommen  klar  erscheint  mir  die  Sache  noch  immer  nicht 
ganz,  da  die  alten  Palimpsestblätter  in  Wien  und  Neapel,  einst  einem 
cod.  Bobiensis  saec.  IV  angehörig,  bereits  zwischen  den  beiden  aufge- 
stellten Klassen  schwanken  nnd  ein  ähnliches  Verhältnis  sich  auch  im 
Vaticanischen  Fragmente,  gleichfalls  aus  saec.  IV,  zeigt.  Hier  einfach 
zu  sagen,  dafs  dadurch  das  frühe  Eintreten  der  Korruption  in  der  Über- 
lieferung bewiesen  werde,  indem  die  viel  spätere  Überlieferung  des 
cod.  M  selbstverständlich  als  Mafsstab  genommen  wird,  ist  mir  stets 
sehr  bedenklich  erschienen. 

Zur  Orientierung  über  die  handschriftliche  Verbreitung  des  Lucan 
wäre  übrigens  in  der  praefatio  der  Ausgabe  ein  Bericht  auch  über  die  nicht 
benutzten  Handschriften,  wenigstens  summarisch,  sehr  erwünscht  gewesen. 

Der  Text  ist  nach  den  angegebenen  Grundsätzen  bearbeitet  und 
vernünftigerweise  nicht  durch  sogenannte  Verbesserungen  verunziert. 
Was  dem  Herausgeber  an  Änderungen  nötig  schien,  ist  in  den  kritischen 
Apparat  gesetzt  Dieser  ist  in  knapper  Form,  ohne  auf  unnütze  Kleinig- 
keiten zu  sehen,  gegeben.  Aufgefallen  ist  mir,  dafs  die  handschriftlichen 
Angaben  bei  Francken  zuweilen  nicht  genau  mit  denen  in  dieser  Aus- 
gabe übereinstimmen.  Unter  dem  Texte  finden  wir  aufser  dem  apparatus 
criticus  auch  die  'testimonia'.  Es  ist  ganz  besonders  angenehm,  dafs 
wir  durch  diese  Zusammenstellung  endlich  einmal  die  bei  den 
Grammatikern ,  namentlich  bei  Priscian  sich  findenden  zahlreichen  An- 
führungen aus  Lucanus  übersichtlich  verarbeitet  finden. 

Auf  einzelne  Stellen  einzugehen,  scheint  mir  nach  obiger  Orien- 
tierung nicht  mehr  nötig.  Betreffs  der  Entscheidung  darauf  bezüglicher 
Schwierigkeiten  möge  sich  jeder  sein  Urteil  selbst  bilden. 

Sehr  erfreulich  ist  die  Hinzufügung  der  allerdings  spärlichen 
Fragmente  der  sonstigen,  uns  verloren  gegangenen  Werke  des  Lucanus 
(p.  328—331),  ferner  die  der  vitae  Lucaui,  d.  h.  die  vita  von  Sueton, 
die  aus  dem  sogenannten  Kommentar  des  Vacca  und  die  aus  dem  codex 
Vossianus  II  (p.  332—337).  Es  folgen  dann  nach  p.  338  ff.  das 
Epitaphion  Lucani,  die  Argumente  der  Bücher  der  Pharsalia*)  und 
endlich  zum  Schlul's  ein  iudex,  welcher  aufser  den  nomina  propria  auch 
andere  besonders  wichtige  Wörter  enthalt. 

l)  Es  sind  das  die  prosaischen.  Warum  nicht  auch  die  poetischen 
Inhaltsangaben  mit  kurzer  Klarlegung  ihrer  Überlieferung  gegeben  sind,  ist 
nicht  recht  einzusehen.  Vgl.  unten  das  Referat  über  die  Angabe  von  Götz. 
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R.  Vari,  Ad  Lucani  Codices  Estenses.   Egyetemes  Philologiai 
Közlöny.  Bd.  XVII.  p.  340-354. ') 

Der  Herr  Docent  an  der  Universität  Budapest  Gera  Nemethy 
hat  die  große  Güte  gehabt,  mir  auch  Uber  diesen  Aufsatz  folgendes 
mitzuteilen:  Derselbe  beschreibt  kurz  vier  Lucanhandschriften,  cod.  Est. 
saec.  XIV.  sign.  XII.  J.  4;  cod.  Est.  saec.  XIV.  sign.  IV.  A.  20;  cod. 
Est.  saec.  XV.  sign.  V.  E.  25;  cod.  Est.  saec.  XV.  sign.  XI.  F.  4. 
Dann  folgt  eine  äufserst  sorgfältige,  bis  ins  kleinste  Detail  gehende 
Kollation  der  besten  und  ältesten  Estensischen  Handschrift,  cod.  Est. 
saec.  XII— XIII.  sign.  XII.  E.  15,  nach  der  Tauchnitzschen  Ausgabe.2) 

G.  Götz,  Zu  den  Lucan-Argumenten.   Jahrbücher  für  Philologie. 
Bd.  143  (1891)  p.  512. 

Die  metrischen  Argumente  von  Lucans  Pharsalia  (vgl.  Biese, 
Anthol.  Lat.  N.  930  u.  Bährens,  Poett.  Latt  min.  V,  p.  413  t)  werden 
hier  von  Götz  in  den  von  Löwe  eingesehenen  cod.  Escorialensis  g  III  6 
aus  saec.  XIV  und  cod.  Toletanus  cajon  101,  32  aus  dem  Jahre  1449 
nachgewiesen.  Sie  befinden  sich  demnach  nicht  allein  in  den  beiden 
Oudendorpschen  Handschriften.3)  An  eine  Fälschung  Barths,  der  sie 
an  das  Tageslicht  gezogen  hatte,  kann  demnach  nicht  gedacht  werden, 
wiewohl  natürlich  der  späte  Ursprung  der  Argumente  nicht  widerlegt 
ist.  Götz  teilt  eine  Übersicht  der  Varianten  jener  codd.  mit,  aus  der 
sich  ergiebt,  dafs  die  Oudendorpschen  Handschriften  eng  mit  dem  cod. 
Toletanus  verwandt  sind. 

Wir  gelangen  zu  der  Besprechung  von  Arbeiten,  die  sich  auf 
einzelne  Stellen  im  Lucan  beziehen. 

Damste\  Ad  Pharsalica.  Mnemos.  n.  s.  XVm(1890)  p.  342-353. 

Damste,  Pharsalica.  Mnemos.  n.  s.  XIX  (1891)  p.  378—386. 

An  den  beiden  oben  angeführten  Stellen  ist  eine  Art  von  Recen- 
sion  der  von  uns  schon  Jahresbericht  f.  Altert.  L  XM  (1890.  II), 
p.  187  ff.  gewürdigten  Ausgabe  des  Lucan  von  C.  E.  Haskins  gegeben 


*)  In  der  Bibüotb.  pbilol.  class.  XX  (1893),  p.  113  steht  falsch  als 
Autorangabe  »Rezsö,  V\ 

*)  Vorläufig  weise  ich  hier  gleich  auch  auf  folgeude  Dissertation  hin: 
Arnold  Genthe,  De  Lucani  codicc  Erlaogensi.  Jena.  Dias.  1894,  in  der 
ein  cod.  Erlangensis  N.  304  saec.  X  behandelt  und  kollationiert  ist  Es 
wird  versucht,  denselben  mit  cod.  B(ernensis)  in  ein  näheres  Verhältnis  zu 
bringen. 

*)  Vgl.  Opitz,  De  argumentorum  metricorum  latinorum  arte  et  origine. 
Leipziger  Studien  VI  (1883),  p.  308  f. 


Digitized  by  Google 


128  Jahresbericht  über  die  Römischen  Epiker.  (Jeep.) 

worden.  Nachdem  der  darin  enthaltenen  Einleitung  von  Heitland  das 
auch  von  uns  gespendete  Lob  kurz  zu  teil  geworden  ist  (1.  c.  XVHI, 
p.  342),  wird  in  derselben  Weise,  wie  es  von  uns  geschehen  war,  die 
Nützlichkeit  des  Kommentars  gelobt,  die  Gestaltung  des  Textes  aber 
getadelt.  Diesem  letztern  Punkte  geht  Damstä  nun  in  den  beiden  Ab- 
handlungen nach,  indem  er  die  Bücher  des  Lucan  durchnimmt  und  aus 
denselben  Stellen  der  Reihe  nach  durchspricht,  um  die  Unzulänglichkeit 
der  Textgestaltung  seitens  Haskins  zu  zeigen  oder  auch  Mingel  seiner 
Erklärung  aufzudecken.  Besonders  polemisiert  er  gegen  die  augen- 
scheinlich von  Haskins  gehegte  Überschätzung  der  Ausgabe  des  Lucanus 
von  Weifse.  Wenn  wir  uns  ehrlich  aussprechen  sollen  über  das,  was 
vom  Autor  hier  selbst  geleistet  ist,  so  können  wir  nur  aagen,  dafs 
dasselbe  recht  gering  ist.  Die  gelegentlichen  Irrtümer  Haskins  in 
der  Interpretation,  mögen  es  eigene,  oder  mögen  es  von  Weüse  über- 
nommene sein,  dürfen  meist  dem  denkenden  Leser  zur  Korrektur  über- 
lassen bleiben.  Was  aber  die  Vorwurfe  über  die  Vernachlässigung  des 
Textes  und  die  systemlose  Handhabung  der  Kritik  desselben  betrifft, 
so  ist  auch  Damste"  weit  davon  entfernt,  den  Tadel  durch  eine  bessere 
Handhabung  derselben  in  seinem  Munde  berechtigt  erscheinen  zu  lassen; 
denn  auch  bei  ihm  finden  wir  feste  Prinzipien  einer  systematischen 
Kritik  nicht.  Allerdings  wird  L  c.  p.  379  nachträglich  die  Hilfe  des 
in  den  Händen  Franckens  befindlichen  Apparats  gerühmt,  jedoch 
merken  thut  man  thatsächlich  nicht  viel  davon.  Ich  sehe  daher  auch 
von  einer  Aufzählung  einzelner  Observationen  ab,  um  so  mehr,  da  wir 
uns  jetzt  aus  dem  app.  crit.  von  Hosius  vieles,  nach  festen  Grund- 
sätzen notiert,  entnehmen  können.  Die  meisten  selbständigen  Ver- 
mutungen sind  augenscheinlich  überflüssig,  manche  sehr  unglücklich 
und  unwahrscheinlich,  wie  z.  B.  IV,  816  'inveni'  für  'urbi'  oder  V,  11 
im  Anschlufs  an  nicht  maisgebende  Überlieferung  'extremis  .  .  .  tescia' 
u.  dgl.  m. 

I.  P.  Postgate,  Lucani  duos  correxit.  Mnemosyne  n.  a.  XTV 
(1886),  p.  439— 440.  ») 

Postgate  ordnet  III,  277.  279.  278  und  schreibt  VII,  505  'abstinet' 
für  'abstulit'  und  unter  Annahme  von  'vergens'  für  'vertone'  auch  »pondere 
für  'pondera'  im  vorhergehenden  Verse. 

H.  Nettleship,  Adveraaria.  Journal  of  Philology  Vol.  XVI  (1888), 
p.  190. 

Es  wird  vorgeschlagen  Luc.  I,  314  'hesterni'  für  'extremf  (der 


')   Diese  Stellen  waren  im  vorigen  Jahresbericht  übersehen. 
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Sinn  soll  sein  'clients  of  yesterday  ),  III  560  'expertas'  für  'et  certas\ 
VII,  140  'Derigitar'  für  *Erigitur'  und  dazu  wird  der  Berner  Kommen- 
tar, von  üsener  herausgegeben ,  verglichen,  wo  a.  h.  1.  'dirigituf  in 
der  Erklärung  gebraucht  ist. 

W.  R.  Bar  die,  Notes  on  the  Pharsalia  of  Lucan.  The  classical 
Review,  Vol.  IV  (1890),  p.  13—17. 

Im  Anschlufs  an  die  Ausgabe  des  Lucan  von  Haskins1)  werden 
zu  allen  zehn  Bächern  vereinzelte  sich  auf  Interpolation  beziehende 
Bemerkungen  gegeben. 

Miliard  schlägt  in  seinen  Thesen  am  Ende  der  p.  1 1 2  besprochenen 
Dissertation  folgende  Veränderungen  vor:  Lucan.  VI,  725  eripitnr, 
nunc  (für  'notf)  posse  mori,  VII,  168  scelerans  (für  'scelerum') 
superos,  X,  408  maxima  (für  'proxima')  merces,  letztere  Lesart  mit 
einem  Teil  der  Überlieferung.  Schwerlich  wird  diesen  Vorschlägen 
jemand  beistimmen  wollen. 

Ibid.  N.  VI  'Lucanus  magis  in  prineipatum  quam  in  Neronem 
invehitur'. 

b)  Silius  Italicus 

Bauer,  Zu  den  Textesquellen  des  Silius  Italicus.  Jahrbücher  für 
Philologie  Bd.  139  (1889),  p.  796—799.*) 

Wartenberg  hatte  Jahrb.  f.  Philol.  135  Bd.  p.  431  zu  den  von 
Blafs  benutzten  25  codd.  des  Silius  als  sechsundzwanzigsten  den  cod.  aus 
der  Propaganda  in  Rom  hinzufügen  können  (vgl.  Jahresb.  f.  Altert. 
LXIII  Bd.  1890.  II,  p.  199  f.).  Bauer  bringt  uns  hier  die  nötigen 
Nachrichten  über  die  siebenundzwanzigste  Handschrift  in  der  bibliotheca 
Corvina  in  Budapest  aus  saec.  XV.  Die  Untersuchung  ergiebt,  dais  sie 
gleichfalls  keine  selbständige  Stellung  in  der  erhaltenen  Überlieferung 
einnimmt,  da  sie  in  näherer  Beziehung  zu  den  Apographa  des  San- 
gallensis  und  zwar  der  zweiten  Gruppe  derselben  steht. 

Sili  Italici  Punica  edidit  Ludovicus  Bauer.  Vol.  I.  II.  Lipsiae 
1890.  1892. 

Ähnlich  wie  mit  dem  Lucanus  hat  es  mit  dem  Silius  Italicus  ge- 
standen. Auch  eine  Ausgabe  des  letzteren,  auf  fester  kritischer  Grund- 
lage begründet,  ist  lange  ein  dringendes  Bedürfnis  gewesen  und  wurde 
lange  vorbereitet,  ohne  -dafs  die  Vollendung  derselben  gelungen  wäre. 
Tod  und  Verhinderung  durch  andere  Beschäftigungen  hat  die  dazu  be- 
rufenen Gelehrten  abgehalten.  Endlich  ist  es  Ludwig  Bauer  gelungen, 

»)  Vgl.  Jahresbericht  f.  Altert.  Bd.  LXIII  (1890.  IL),  p.  187  ff. 
■)  Im  vorigen  Jahresbericht  konnte  dieser  Aufsatz  noch  nicht  benutzt 
werden. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft    LXXXIV.  Bd.  (1805.  II.)  9 
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im  Anschlufs  an  die  vor  ihm  mustergültig  von  dem  früh  verstorbenen 
Hermann  Blafs  geschaffenen  Grundlagen  (vgl.  Snpplementband  d.  Jahrb. 
f.  kl.  Philol.  1875  VIII,  p.  161  ff.)  die  lang  ersehnte  Ausgabe  des 
Silius  fertig  zu  stellen.  Alle  diejenigen,  welche  in  der  Lage  sind,  sich 
mit  der  Periode  der  Litteratnr  zn  beschäftigen,  in  der  Silios  lebte, 
und  mit  denjenigen  Autoren,  zu  denen  er  in  irgend  einer  Beziehung 
steht,  müssen  Herrn  Bauer  dafür  sehr  dankbar  sein;  denn  er  hat  ein 
ebenso  nützliches  als  langwieriges  Werk  vortrefflich  vollendet.  Zwar 
ist  diese  Ausgabe  nicht  das,  was  man  eine  'grofse'  Ausgabe  zu  nennen 
pflegt,  aber  wir  wollen  uns  freuen,  dafs  wir  wenigstens  diese  haben, 
die  allen  billigen  Ansprüchen  genügt,  um  so  mehr,  da  wir  wissen,  dafs 
eine  grofse  Ausgabe  nicht  erwartet  werden  darf. 

Wie  gesagt,  steht  Bauer  vollkommen  auf  dem  Standpunkte  von 
Blafs.  Aufser  den  Lesarten  des  cod.  Coloniensis,  der  verschwunden 
ist,  hat  er  demnach  zur  Grundlage  der  Textesrezension  aus  der  Zahl 
der  Apographa  des  gleichfalls  verloren  gegangenen  Sangallensis  vor 
allen  den  codex  Laurentianns  pl.  37  cod.  16  benutzt  und  als  Neben- 
läufer desselben  den  cod.  bibl.  Aedilium  Florentinae  ecclesiae  19G 
hinzugefügt,  wie  auch  die  den  genannten  Handschriften  am  nächsten 
Btehenden  codd.  Oxoniensis  (vgl.  Blafs.,  Textesquellen  cet.  p.  181)  und 
Vaticanus  1652  (vgl.  ibid.  p.  176  f.  und  aufserdem  p.  235  ff.),  alle 
ans  dem  saec.  XV,  über  welches  Jahrhundert  keine  Abschrift  des  San- 
gallensis zurückreicht.  Es  möge  hier  gestattet  sein,  das  Bedauern  zu 
wiederholen,  welches  schon  Lucian  Müller  mit  Recht  ausgesprochen  bat, 
dafs  nämlich  der  Heransgeber  darauf  verzichtet,  gröfsere  prolegomena 
vorauszusenden.  Der  nur  vorübergehende  Benutzer  des  Silius  (und  die 
Zahl  solcher  dürfte  am  zahlreichsten  sein)  ist  in  der  gröfsten  Verlegen- 
heit betreffs  der  nötigen  selbständigen  Orientierung  über  die  Grund- 
lagen der  Ausgabe,  aus  der  er  vielleicht  Stellen  zu  einer  besonderen 
Forschung  verwerten  mnfs.  Aus  der  vorhandenen  praefatio  scheint  es 
mir  unmöglich  dieselbe  rasch  eingehend  zu  erhalten,  und  das  mnfs  doch 
bei  einer  derartigen  Ausgabe  verlangt  werden.  Was  die  Gestaltung 
des  Textes  aber  angeht,  so  mnfs  ich  auch  hier  aussprechen,  dafs  ich 
das  konservative  Verfahren  nnr  im  höchsten  Grade  billigen  kann. 
Hit  konigierten  nnd  nmgedichteten  Texten  ist  uns  wahrhaftig  nicht 
gedient  und  es  scheint  mir  erfreulich,  dafs  auch  Bauer  hier  von  der- 
artigem Treiben  sich  fern  gehalten  hat.  Mag  ein  jeder  an  den  ihn 
interessierenden  Stellen  an  der  Hand  des  apparatus  criticns  Kritik  üben. 
Auf  einzelne  Stellen  einzugehen  mufs  ich  hier  verzichten.1)    Ich  füge 


»)  Allerdings  habe  ich  Jahresbericht  f.  Altert.  LXIII  Bd.  (1890,  II), 
p.  203  die  Absicht  ausgesprochen,  dieses  zu  thun;  jedoch  ich  bin  davon 
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nur  noch  hinzu,  dafs  kurze  Argrumente  (II,  186  ff.)  mit  Angabe  der 
betreffenden  Jahreszahlen  am  Rande  und  ein  guter  Nominalindex  das 
erfreuliche  und  nützliche  Werk  schließen. 

G.  Thilo,  Zu  den  Ponica  des  Silius.  Jahrbücher  für  Philologie 
Bd.  143  (1891),  p.  589-624. 

Angeregt  durch  das  Erscheinen  des  ersten  Bandes  der  Ausgabe 
des  8iliu8  von  Bauer  hat  Thilo  seine  Siliusstudien  wiederaufgenommen 
und  bespricht  zunächst  nach  allgemeineren  Auseinandersetzungen  über 
die  Tradition  der  Lesarten  aus  dem  verlorenen  codex  Coloniensis  einige 
Stellen,  an  denen  ihm  die  Zeugnisse  des  Modius  über  die  Lesart  jener 
Handschrift  zweifelhaft  scheinen,  p.  589—594.  Ebenso  verfährt  er  mit 
den  Mitteilungen  des  Carrion  (p.  594—598),  um  darauf  auf  die  Apo- 
grapha  des  verschollenen  Sangallensis  zu  kommen  (p.  598—613). 
Unter  diesen  will  Thilo  den  Laurentianus  (L)  nicht  ganz  in  der  ihm 
von  Blafs  zugeteilten  maisgebenden  Stellung  belassen,  indem  er  den 
cod.  Florentius  (P)  mehr  in  den  Vordergrund  rücken  zu  müssen 
glaubt.  Auch  Vaticanus  (V)  und  Oxoniensis  (0)  wird  von  ihm  eine 
höhere  Bedeutung  gegenüber  LF  beigelegt.  Zuletzt  (p.  613-624) 
folgt  noch  die  Besprechung  einiger  Stellen  aus  den  ersten  10  Büchern, 
an  denen  es  sich  vielfach  um  Verteidigung  der  Überlieferung  oder 
bereits  gemachter  Emendationen,  wie  um  Interpunktionsveränderungen 
und  neue  Erklärungsversuche  handelt.  Sonst  siehe  die  Angaben  in 
Bd.  II  der  8iliusausgabe  von  Bauer  p.  V  ff. 

Bauer,  Handschriftliche  und  kritisch  exegetische  Erörterungen 
zu  den  Punica  des  Silins  Italiens.   Progr.  Augsborg  1893. 

Dem  Thiloschen  Aufsatze  in  Fleckeis.  Jahrb.  143  Bd.  p.  589  ff. 
antwortet  dieses  Programm  Bauers  in  bündiger  Art.  Zunächst  zeigt 
er  nochmals  die  Richtigkeit  des  Blafsischen  Urteils  über  die  codd.  LF 
VO  in  ausführlicher  Weise,  so  dafs  nach  meiner  Meinung  nun  von 
dieser  Erörterung  für  die  Zukunft  wohl  Abstand  genommen  werden 
kann,  um  so  mehr  als  das  Urteil  Bauers  sich  auf  alle  17  Bücher 
stützt,  während  Thilo  nnr  einige  herangezogen  hatte.  Bemerkenswert 
ist  das,  was  Bauer  p.  16—17  über  das  Verhältnis  der  genannten  codd. 
untereinander  jetzt  noch  hinzugefügt  hat.  Er  vermutet  nicht  unwahr- 
scheinlich, dafs  aus  der  Abschrift  des  Sangallensis  (S),  die  Poggio  be- 
safs,  sowohl  L  als  F  abgeschrieben  sind,  F  vermuthlich  früher,  so  dafs 
manche  Korrekturen  und  Konjekturen,  die  in  der  Vorlage  noch  später 

zurückgekommen,  da  einmal  seither  schon  mannigfache  Besprechungen  der 
Ausgabe  erschienen,  ich  aber  auch  andererseits  einsehe,  dafs  dies  hier  zu 
weit  führen  würde. 

9* 


Digitized  by  Google 


132  Jahresbericht  über  die  Römischen  Epiker.  (Jeep.) 

hinzugefügt  waren,  in  L  übergehen  konnten,  in  F  aber  fehlen,  da  der 
Schreiber  dieser  Handschrift  sie  noch  nicht  vorfand.  Das  Original  von 
OV  scheint  Baner  eine  zwar  direkte,  aber  mit  geringerer  Sorg- 
falt nnd  willkürlich  hergestellte  Abschrift  der  Vorlage  von  LF  ge- 
wesen zn  sein.  So  erklären  sich  in  der  That  die  Abweichnngen  von 
L  und  F  und  die  Abweichungen  in  VO  und  LF  trotz  gelegentlicher 
überraschender  Übereinstimmung  in  natürlicher  Weise.  Auch  betrefts 
des  cod.  Coloniensis  ist  Bauer  (p.  23  -27)  die  Antwort  nicht  schuldig 
geblieben.  Dafs,  wenn  die  Lesarten  des  Coloniensis  von  denen  des 
Sangallensis  abweichen,  die  Entscheidung  lediglich  nach  dem  inneren 
Werte  der  Lesarten  getroffen  werden  müsse,  wie  Thilo  fordert,  ist 
natürlich  zunächst  so  selbstverständlich,  dafs  darüber  eigentlich  kein 
Wort  verloren  zu  werden  brauchte,  wenn  über  die  Lesart  des  Colo- 
nieensis  irgend  welche  Zweifel  obwalten  können.  Wo  das  aber  nicht  der 
Fall  ist,  ist  unzweifelhaft  der  Coloniensis  vorzuziehen.  Mit  gutem 
Recht  hat  auch  dieses  Bauer  p.  26  wiederum  hervorgehoben.  P.  27 
bis  Schluß  folgt  dann  die  Besprechung  einzelner  Stellen,  die  zunächst 
(p.  27—50)  sich  anf  Bd.  I  der  Ausgabe  von  Bauer  beziehen,  dann 
aber  auch,  wenn  auch  kürzer,  sich  auf  Bd.  II  erstreckt,  um  sich  zum 
Teil  gegen  Vorwürfe  zu  wenden,  die  0.  Bofsbach  in  der  Deutseben 
Littztg.  1892,  p.  720  ff.  erhoben  hatte. 

J.  S.  van  Veen,  Notulae  criticae  ad  Silium  Italicum  Mnemos. 
n.  s.  XVIII  (1890);  p,  300—306  und  XIX  (1891),  p.  196-199. 

Der  Verf.  obiger  Notulae  fährt  fort  den  Siüus  zu  korrigieren  in 
der  Weise,  wie  wir  es  bereits  Jahresb.  Bd.  LXHI.  1890.  n,  p.  202 
charakterisiert  haben.  Auch  hier  freuen  wir  uns  aufrichtig,  auf  eine 
Aufzählung  und  Beurteilung  der  einzelnen  Stellen  verzichten  zn 
dürfen,  da  in  der  unentbehrlichen  Edition  des  Silins  von  Bauer,  vol.  IX 
p.  V  dieses  bereits  ausreichend  geschehen  ist.  Daselbst  sind  die 
sogenannten  Emendationen  des  Silius  von  Herrn  von  Veen  verzeichnet 
und  ferner  ist  zur  Orientierung,  mit  Recht  sehr  selten,  eine  kleine 
billigende  Notiz  hinzugefügt  worden. 

J.  S.  van  Veen,  Notulae  criticae  ad  Silium  Italicum.  Mnemos, 
n.  s.  XXI  (1893),  p.  264—267. 

Die  Fortsetzung  der  obigen  Notizen  geben  wir  kurz  dem  Inhalte 
nach  allein  deswegen  besonders  an,  weil  sie  Bauer  in  seiner  Ausgabe 
noch  nicht  berücksichtigen  konnte.  Es  wird  konjiciert  IX,  11  volucrum, 
verteidigt  nach  einigen  codd.  IX,  192  titolis;  IX,  218  statt  'rapuere' 
empfohlen  'rupere',  IX,  245  Hortandique,  IX,  263  feminei,  IX,  327  sub 
aethera,  IX,  435  tellus,  Marte  viri  dextraqoe  pares,  IX,  523  libavit  mit 
V.,  IX,  579  volantem,  IX,  601  conspergi  uel  comburi,  IX,  619  Gurgite 
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snbmersit,  X,  227  obtundit  mit  HeinsiuB,  X,  353  'Atqne'  mit  cod. 
Teil,  und  'primo' ,  X,  423  alia— ora.  Aufserdem  werden  noch  einige 
sonst  längst  bekannte  Lesarten  empfohlen. 

Bauer,  Zu  Silius  Italiens.  Blätter  f.  bayer.  Gymnas.  Bd.  XXVII 
(1891),  p.  190-199. 

Die  in  diesem  Aufsätze  vorgetragenen  Emendationen  zu  Hb. 
VII— XVII  des  Silius  sind  bereits  im  zweiten  Bande  der  von  Bauer 
gelieferten  Siliusausgabe  berücksichtigt  (vgl.  ibid.  praef.  p.  III)  und 
brauchen  demnach  nicht  mehr  an  diesem  Orte  verzeichnet  zu  werden, 
da  eine  Beschäftigung  mit  Silius  ohne  Bauers  Ausgabe  undenkbar  ist. 

Pag.  196  bis  Schlufs  verteidigt  sich  der  Herausgeber  gegen 
den  Vorwurf  Rofsbachs  in  der  D.  Litteraturztg.  1890,  p.  1870,  .geradezu 
sinnlose  Stellen'  in  den  Text  (U,  614,  in,  671,  IV.  59  u.  342,  VII, 
209)  aufgenommen  zu  haben. 

c)  Die  Ilias  Latina  des  Italicus. 

Altenburg,  Observationen  in  Italic!  Iliadis  latinae  et  Silii  Italici 
Punicorum  dictionem.    Diss.   Marburg  1890. 

Schon  in  dem  vorigen  Jahresbericht  über  die  Epiker  nach  Vergil 
(Bd.  LXIII.  1890.  II,  p.  204  f.)  ist  von  uns  gesagt  worden,  dafs  durch 
die  daselbst  besprochene  vortreffliche  Dissertation  von  Verres  die  Iden- 
tität des  Italicus,  der  als  Autor  der  Ilias  Latina  aus  dem  Akrostichon 
der  Anfangs*  und  Schlufsverse  derselben  erkannt  ist,  und  des  Epikers 
Silius  Italicus  äufserst  erschüttert  worden  sei.  Altenburg  hat  diese 
Frage  nochmals  aufgenommen  und  auch  aus  der  von  dem  Autor  der 
Iiias  Latina  und  des  Silius  Italicus  beliebten  Auswahl  der  Wörter  die 
Verschiedenheit  beider  bestätigt.  Er  hat  dies  in  der  Art  gemacht,  dafs 
er  in  cap.  I  behandelt  hat  'Iliadis  Latinae  voces,  quas  Silius  tarn  raro 
adhibet,  ut  amare  non  videatur',  in  cap.  II  die  'voecs,  quae  quamquam 
ab  Epitomes  auetore  usurpantur,  in  Puuicis  tarnen  desunt',  in  cap.  III 
'ea  verba,  qnae  aliud  quoddam  significant  in  Epitome  atque  in  Punicis' 
und  die  'verbomm  coniunetiones,  in  quibus  utendis  diversitas  aliqua  inter 
Epitomen  et  Punica  intercedit',  indem  er  sich  auf  den  Standpunkt 
WölfTlins  stellt,  dafs  die  Beobachtung  des  Fehlenden  für  die  Kritik  der 
Echtheit  oder  Unechtheit,  resp.  fiir  die  Bestimmung  des  Verfassers  einer 
Schrift  besonders  fruchtbar  sei.  Nachdem  eine  kleine  Appendix  noch 
einige  Nachtrage  über  die  Verschiedenheit  des  Sprachgebrauchs  der  in 
Frage  stehenden  Dichter  gebracht  hat,  wird  das  schon  oben  angegebene 
Resultat  der  Altenburgischen  Untersuchung  zusammengefaßt  nnd  der 
Versuch  gemacht,  den  Namen  Italicus  aus  Spartian.  Hadriani  vit.  cap.  12 
'Italic!  sunt  Itali  genere  in  provineiis  negotiantes  vel  fixa  etiam  sede 
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ibi  commorantes'  zu  erklären,  bo  dafs  die  Übereinstimmung  des  Namens 
des  Autors  der  Ilias  Latina  mit  dem  des  Dichters  der  PunJca  leicht 
aus  einem  zufälligen  Zusammentreffen  verständlich  werden  würde. 

H.  Sehen  kl.  Zur  Ilias  Latina  des  Italiens.   Wiener  Studien 
Bd.  XH  (1890),  p.  317—318. 

•  Wir  erfahren  hier,  dafs  nicht  nur  0.  Seyffert  drei  Jahre  vor 
Bttcheler  das  Akrostichon  in  der  Ilias  latina  entdeckt  hatte,  sondern 
dafs  dies  bereits  viel  früher  bekannt  gewesen  zu  sein  scheint,  da  im 
Cod.  Vindob.  3509  chart.  saec.  XV  (vielleicht  XVI)  die  Ilias  latina 
mit  folgender  Überschrift  versehen  ist:  Bebii  italici  poetae  clarissimi 
epithome'  cet.  An  alte  Überlieferung  ist  nicht  zu  denken;  vielmehr 
gehört  der  codex  'zur  Herde  der  interpolati',  was  auch  p.  318  durch 
eiue  Anzahl  von  Lesarten  erhallet  wird.  Dafs  aber  Bebii  ein  'nach 
echter  Humanistensitte'  erfundener  Geschlechtsname  sein  soll,  dürfte 
doch  bezweifelt  werden  müssen,  da  es  nach  meiner  Meinung  sehr  nahe 
liegt,  darin  ein  korrumpiertes  'Silif  zu  sehen,  das  davorgesetzt  wurde, 
weil  man  den  Autor  der  Ilias  latina  mit  dem  Epiker  identifizierte,  wie 
es  auch  neuerdings  zum  Teil  geschehen  ist. 

Wotke  in  d.  Zeitschrift  f.  d.  öst.  Gymnas.  Bd.  42  (1891),  p.  202 
stellt  fest,  dafs  der  cod.  Vatic.  Reginensis  N.  1708  der  Ilias  Latina, 
geschrieben  ist  anno  1391.  Denn  die  vorangehende  von  derselben  Hand 
geschriebene  Achilleis  ist  so  genau  bestimmt  durch  Subskription. 
Bährens  Poett.  lat  min.  in,  p.  5  Anm.  brauchte  daher  nicht  zu  zweifeln, 
ob  diese  Handschrift  saec.  XHI  oder  XIV  zuzuteilen  sei,  falls  er  ordent- 
lich das  Vorhergehende  angesehen  hätte. 

3.  Papinius  Statius  (Thebais  und  Achilleis)  und  Valerius  Flaccut 

für  1883-1893. 

a)  Papinius  Statius. 

G.  G.  Curcio,  Studio  su  P.  Papinio  8tazio.    Catania,  Nicolo 
Giannotta,  editore  1893. 

Dieses  Buch  enthält  eine  breit,  eigentlich  zu  breit  angelegte 
Untersuchung  über  Statius.  Es  zerfällt  in  zwei  Teile.  Der  erstere  be- 
bandelt das  Leben  des  Dichters  in  fünf  Kapiteln,  von  denen  aber  das 
erste  speziell  dem  Vater  desselben  gewidmet  ist;  der  andere  Teil  bespricht 
zuerst  die  Thebais  nach  Inhalt,  Quellen  und  Darstellung  in  cap.  1— 2,1) 

l)  Besonders  sei  hier  in  Anm.  cap.  2  'Esposizione  c  analisi  del  poema' 
hervorgehoben,  in  dem  nach  der  lnhaltaanalyse  jedes  Buches  noch  besonders 
ilie  Vergleiche  zusammengestellt  und  eine  Auseinandersetzung  über  die 
Komposition  angefügt  werden. 
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dann  die  Silven  nach  ihren  verschiedenen  Arten  nnd  ihrer  Zeitfolge  in 
cap.  3—5. 

Das  Bnch  beruht  ganz  nnd  gar  auf  dem  meist  von  deutschen  Ge- 
lehrten erforschten  Materiale,  welches,  wie  aus  der  'Prefarione'  ersicht- 
lich ist,  fast  vollständig  herangezogen  worden  ist.  Ohne  Frage  ist  der 
Fleüs  sehr  anzuerkennen ;  jedoch  ist  das  Bach  mit  seiner  weitschweifigen 
Erörterung  aller  in  Deutschland  durch  verschiedene  Bücher  bekannten 
Dinge  im  ganzen  mehr  für  das  italienische  Publikum,  dem  die  deutschen 
Forschungen,  in  Einzelschriften  niedergelegt,  weniger  zugänglich  sind. 

Paulus  Kerkhoff,  Duae  quaestiones  Papinianae.  Diss.  Berl.  1884. 

Die  erste  quaestio  handelt  'de  uitae  operumque  Statii  temporibus'. 
Es  werden  in  diesem  Abschnitte  zunächst  namentlich  die  Aufstellungen 
Friedländers  Sittengesch.  III5,  p.  442  ff.  über  die  Chronologie  der  Silvae 
des  Statins  angegriffen  und  der  Versuch  gemacht,  dieselben  zu  korrigieren. 
Eine  Übersicht  seiner  neuen  Anordnung  giebt  Kerkhoff  p.  24  neben  der 
Anordnung  Friedländers  und  Nobls,  gegen  dessen  Quaestiones  Statianae' 
Berl.  1871  gleichfalls  polemisiert  wird.  Wie  wenig  stichhaltig  indessen 
die  Einwendungen  gegen  Friedländer  sind,  hat  dieser  selbst  in  der 
sechsten  Auflage  seines  Werkes  (III,  p.  475  ff.)  —  übrigens  unter  An- 
erkennung und  Verwertung  der  brauchbaren  Punkte  der  Kerkboffschen 
Dissertation  — ,  vollkommen  überzeugend  erwiesen,  so  dafs  auch  Schanz, 
Gesch.  d.  Rom.  Litt,  im  Handb.  d.  Altertsw.  VIII,  p.  320  ff.  mit  vollem 
Rechte  die  Kerkboffschen  Einwände  in  dieser  Beziehung  beiseite  ge- 
lassen hat.  Wir  haben,  um  Friedländers  Übersicht  1.  c.  p.  479  hier  zu 
wiederholen,  folgende  Chronologie  der  Bücher  der  Silvae  anzusetzen: 
I.  verfaßt  vor  Ende  89,  ediert  wohl  92. 

II.       ,     mindestens  teilweise  im  J.  90,  ediert  wohl  93. 

III.  ,     in  den  Jahren  91  bis  93,  ediert  (Sommer  oder) 

Herbst  94. 

IV.  .     94  und  95,  ediert  im  Sommer  oder  Herbst  des 

Jahres  95. 

V.  „     94—96?  ediert  vielleicht  96  oder  wenig  später. 
Auch  der  Einwand  gegen  die  Herausgabe  der  Thebais  vor  den 

Silvae,  welchen  Kerkhoff  p.  25  ff.  erhebt,  um  die  Vollendung  jenes 
Epos  dem  Jahre  94  zuzuteilen,  indem  er  die  bekannten  für  die  Heraus- 
gabe der  Thebais  vor  den  Silvae  deutlich  sprechenden  Stellen  für  nicht 
beweiskräftig  hält,  ist  von  Friedländer  1.  c.  IIP,  p.  450  Anm.  1  zurück- 
gewiesen durch  den  Hinweis  darauf,  'dafs  die  Worte  »pro  Thebaide  mea 
quamYis  me  reliquerit,  timeo'  (in  der  Einleitung  zu  Silv.  Hb.  I)  von 
einem  zwar  vollendeten,  doch  nicht  edierten  Gedichte  zu  verstehen  (so 
Kerkhoff  p.  27)  unmöglich,  noch  ein  Grund  denkbar  sei,  weshalb  Statins 
die  Ausgabe  des  vollendeten  Gedichts  3  Jahre  verschoben  haben  sollte*. 
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Für  richtig  halte  ich  die  Aufnahme  der  Konjektur  Politians  'tu* 
für  'ter'  Silv.  in,  5,  28,  die  auch  Bührens  in  den  Text  seiner  Aus- 
gäbe  (1886)  setzte,  so  dafs  nur  an  einen  einmaligen  Sieg  in  deai 
Albanischen  Agon  zu  Ehren  der  Minerva  gedacht  werden  darf.  Vgl. 
auch  Friedl.  III6,  p  428,  Anm.  3. 

Beachtung  verdient  auch,  dafs  Kerkb.  Silv.  II,  2,  6  (hnc  me  post 
patrii  laetam  quinqnennia  lustri)  nicht  auf  einen  Sieg  des  Statins  bei 
den  Augustalien  in  Neapel  a.  90  beziehen  will,  sondern  diesen  Y,  3,  227 
bei  Lebzeiten  des  Vaters  bezeugten  Sieg  in  eine  frühere  Zeit  verlegt 
(a.  78  oder  82)  [vgl.  p.  28],  da  der  Vater  a.  90  nicht  mehr  gelebt 
habe.  Friedländer  1.  c.  III6,  p.  477  scheint  dieser  Überlegung  Kerk- 
hoff8  gleichfalls  zuzustimmen. 

Die  zweite  quaestio  (p.  31  ff.)  ist  betitelt  'De  Statii  facultate  ex- 
temporair.  Es  wird  uns  hier  gezeigt,  dafs  die  Schnelligkeit  bei  der 
Abfassung  der  Silvae,  die  einem  Extemporieren  nicht  unähnlich  war,  sich 
mannigfach  geltend  macht  dnreh  lästige  Wiederholungen  verschiedener 
Art.  Kerkhoff  zeigt  dies  betreffs  der  Komposition  (p.  34),  des  Aus- 
drucks (p.  49)  und  der  Versschi Osse  in  ausgiebiger  Weise.  Dieser 
letztere  Teil  scheint  mir  der  bemerkenswerteste  der  Dissertation  zu  sein. 

Guilelm us  Ruediger,  Quibuscum  viris  fuerit  Statio  poetae  usus 
consuetudo  familiaritas.    Marburg  1887.  Diss. 

Während  Friedländer,  Nohl,  Stobbe  u.  a.  auseinandergesetzt  haben, 
'qui  fuerit  locus,  quae  dignitas,  quae  raorum  notatio  eorum,  qui  in  Statianis 
carminibus  nobis  occurrunt',  so  will  Rüdiger  auseinandersetzen,  "quae 
ratio  fuerit  Statio  poetae  cum  iis,  quos  carminibus  celebrat,  ....  ex 
inore,  quo  in  adpellandis  hominibus  StatiuB  utitar ...  et  quanti  aestimati 
sint  a  Statio  et,  qualem  locum  poetae  nostro  assignaturus  sis,  ubi  vitae 
societatem  respexeris'. 

Das  Ganze  läuft  im  wesentlichen  darauf  hinaus,  dafs  R.  die  ver- 
schiedeuen  Bezeichnungen  und  Attribute,  die  Statins  den  Personen,  mit 
denen  er  zusammenkam,  zuteilt,  unter  den  Rubriken  'prineeps  (p.  2—8), 
aulici  (p.  8—14),  fautores  Statiani  aulam  non  attingentes  (p.  14—20), 
familiaiiasirai  Statiani  (p.  20  —  31)'  zusammenstellt  und  danach  das 
Verhältnis  des  Statins  zu  den  den  angegebenen  Rubriken  angehörigen 
Personen  abwägt.  Etwas  eingehender  werden  dabei  die  'amantissimi' 
des  Dichters  p.  22  ff.  berührt.  Ein  fünfter  Abschnitt  handelt  'De  poeta 
ipso\  aber  auch  hier  ist  besonders  Beachtenswertes  nicht  vorgetragen. 

F.  M oerner,  De  P.  Papinii  Statii  Thebaide  quaestiones  criticae 
^rammaticae  metricae.    Diss.    Regimonti  1890. 

Diese  Dissertation  fuhrt  uns  im  ersten  Teile  eine  Reihe  von  Un- 
k'enauigkeiten  in  der  Komposition  der  Thebais  vor.    Statins  läfst 
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Theb.  I,  73  ff.  den  blinden  Ödipus  von  einer  Beleidigung  seitens  seiner 
Söhne  sprechen,  jedoch  erfahren  wir  nicht,  worin  dieselbe  bestanden 
habe.  Da  Theb.  VIII,  240  zeigt,  dafs  dabei  nicht  an  die  Einschliefsung 
in  einem  Kerker,  wie  bei  Enrip.  Phoeniss.  63  ff.  gedacht  werden  kann, 
so  hält  es  Mörner  für  wahrscheinlich,  dafs  hier  Statius  einer  anderen 
Quelle  als  Euripides  gefolgt  ist,  und  meint,  diese  im  Antiinachus  sehen 
zu  sollen.  Es  habe  demnach  eine  Verschmelzung  der  Euripideischen 
und  Antimachischen  Darstellung  stattgefunden,  bei  der  jene  Ungenauig- 
keit  aus  Antimachos  mit  untergelaufen  sei.  Wir  ersehen  ferner  nicht 
ans  der  Darstellung  des  Statius,  wie  das  Halsband  der  Harmonia  in 
den  Besitz  des  Polynikes  gekommen  ist  (vgl.  p.  8);  auch  wird  die 
Teilnahme  des  Amphiaraos  am  Feldzuge  nicht  erklärt,  obwohl  er  doch 
seinen  Tod  voranswufste.  Aufser  diesen  Unklarheiten  werden  von 
Mörner  p.  14—19  auch  noch  verschiedene  Widersprüche  in  der  Thebais 
aufgedeckt,  so  dafs  trotz  des  langsamen  Arbeitens  seitens  des  Dichtere, 
diesem  nicht  der  Vorwurf  der  Nachlässigkeit  erspart  werden  kann. 

Im  zweiten  Abschnitte  (p.  19  ff.)  wird  die  Erzählung  der  Hypsipyle 
V,  49  ff.  mit  der  Darstellung  derselben  Sache  bei  Apollonias  und 
Valerius  verglichen.  Die  Abweichungen  bei  Statius  sucht  Mörner  unter 
Benutzung  des  Scholion  zu  Apoll.  Rhod.  I,  269  auf  des  Aeschylos 
Tragödie  Hypsipyle  zurückzuführen  (p.  33). 

Aufser  diesen  interessanten  Auseinandersetzungen  bietet  die 
Dissertation  in  einem  dritten  Abschnitte  eine  grammatische  Unter- 
Buchung über  die  Stellung  der  Präpositionen  bei  Statius  in  der  Thebais. 
Wir  erfahren,  dafs  Statius  den  Gesetzen  folgt,  welchen  schon  Vergii 
gefolgt  ist,  jedoch  öfters  dessen  Freiheiten  beschränkt,  eine  Überschreitung 
derselben  aber  äufserst  selten  vorkommt. 

Ein  vierter  Abschnitt  ist  einer  metrischen  Untersuchung  gewidmet, 
in  der  nach  dem  Vorbilde  Drobischs  die  Zahl  und  die  Stelle  der  Daktylen 
und  Spondeen  in  den  vier  ersten  Füfsen  des  Hexameters  bestimmt  werden. 
Am  meisten  gleicht  Statius  hier  dem  Ovidius  und  Valerius,  jedoch 
eigenartig  ist  er  in  der  gleich  häufigen  Anwendung  von  Spondeen  und 
Daktylen.  Wenn  wir  das  Gesetz  Hultgrens,  dafs  ein  Dichter  um  so 
eleganter  sei,  je  mehr  er  im  ersten  Fofse  des  Hexameters  den  Spon- 
deug  vermieden  habe,  auf  8tatius  anwenden,  so  erscheint  das  erste  Buch 
der  Thebais  als  das  metrisch  wenigst  vollendete.  Ebenso  sind  VI  und 
IX-XII  weniger  gefeilt;  B.  II,  III,  VII  und  VIII  stehen  auf  derselben 
Stufe.  Am  gefeiltesten  zeigt  sich  B.  V.  So  bietet  die  Dissertation 
in  mannigfaltigerweise  erwünschte  Belehrung.1) 


*)  Ich  kann  hier  leider  den  Vorwurf  nicht  unterdrücken,  dafs  die; 
Zahlen  der  Citierungen  oftmals  an  Ungenauigkeit  leiden. 
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R.  Helm,  De  P.  Papinii  Statii  Thebaide.  Berolini  ap.  Mayerum 
et  Muellerum  1892. 

Helm  sagt  über  seine  eigene  Leistung  p.  5  'censemus  omnia,  quae 
alii  aliis  locis  verisimilia  de  Thebaide,  Statii  maximo  carmine,  protule- 
nint,  nna  com  eis,  quae  nos  primum  cognovimus'.  So  spricht  er  denn 
über  das  bekanntlich  nicht  näher  zu  erweisende  Verhältnis  zwischen 
des  Statins  Thebais  und  AnÜmachos,  indem  er  an  das  Schol.  zu  Theb. 
HI,  466  anknüpft,  welches  Antimachos  als  Quelle  des  Statins  über- 
liefert, stellt  die  Nachahmungen  des  Homer,  des  Ovid,  des  Vergil,  des 
Lucan,  des  Valerius  zusammen  und  spricht  von  neuem  über  das  chro- 
nologisch nicht  ganz  klar  zu  stellende  Verhältnis  zwischen  Statins  und 
Siüus,1)  wobei  auch  wieder  die  Zeit  der  Herausgabe  der  Thebais  ver- 
handelt wird.  Aufserdem  aber  stellt  er  die  Annahme  einer  Abhängig- 
keit des  Statins  von  den  Phönissen  des  ßeneca  auf,  aus  der  sich  manche 
Eigentümlichkeiten  in  der  Sage  bei  Statins  erklären  sollen.  Das  Be- 
denkliche dabei  ist  jedoch,  dafs  auch  auf  nicht  vorhandene  Scenen  ge- 
rechnet wird,  wozu  der  bekannte  Zustand  der  Phönissen  in  der  Über- 
lieferung die  Handhabe  bieten  mufs.  Ia  p.  54  behauptet  Helm  sogar 
(solidam  fuisse  fabulam  Senecae  existimo,  quam  ex  Euripidis  et  Statii 
carminibus  si  inter  se  comparemus  aliqua  cum  probabilitate  restituere 
possimus*.  Ferner  glaubt  H.  auch  eine  Benutzung  des  Lucretius  nach- 
weisen zu  können. 

Viel  bemerkenswerter  ist  derjenige  Teil  der  Dissertation,  in  dem 
über  die  Schätzung  der  Handschriften  im  Anschlufs  an  eine  Besprechung 
der  vielfach  als  unecht  erklärten  Verse  der  Thebais  Neues,  welches  ein- 
gehender Beachtung  würdig  ist,  vorgebracht  wird  (p.  112  ff.).  Es 
handelt  sich  nämlich  um  die  Zuverlässigkeit  des  Puteaneus,  welche  aller- 
dings durch  die  Ausführungen  Helms  einen  nicht  unerheblichen  Stöfs 
erhalten  würde,  wenn,  wie  ich  glaube,  nicht  mit  Unrecht  behauptet 
wird,  dafs  im  Puteaneus  ausgelassene,  in  andern  codd.  aber  stehende 
Verse  als  echt  zu  betrachten  sind.  Die  ganzen  sich  an  diese  Frage 
knüpfenden  Erörterungen  empfehle  ich  sehr  der  Aufmerksamkeit  der 
Forscher  auf  diesem  Gebiete. 

Ein  Versuch  die  Kunst  des  Statins  zu  bestimmen  (p.  171  ff.) 
schliefst  die  Schrift.  Ob  hier  der  Autor  aus  Liebe  zu  seinem  besondere 
durchforschten  Dichter  nicht  zu  günstig  geurteilt  hat,  dürfte  doch  sehr 
zu  erwägen  sein.  Zum  Schlufs  mufs  hier  noch  darauf  aufmerksam  ge- 
macht werden,  dafs  Helm  nicht  alles,  was  wir  in  diesem  Berichte  von 
Schriften,  die  sich  mit  seinem  Thema  berühren,  besprochen  haben, 
benutzt  hat. 


»)  Vgl.  Jahresber.  f.  Altert.  LXIII.  Bd.  (1890.  II),  p.  195  ff. 
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Rudolf  Werner,  Zur  Sage  vom  Zuge  der  sieben  gegen  Theben. 
Commentationes  philologae  quibus  0.  Ribbeckio  .  .  .  congratulantur 
diacipuli  Lipsienses.   Lipsiae  1888,  B.  G.  Teubner.  p.  514—516. 

Der  Zweck  der  oben  citierten  Zeilen  ist,  die  Vermutung  auszu- 
sprechen, dais  die  Darstellung  bei  Statins  Theb.  II,  363  ff.,  welche 
augenscheinlich  in  ihrer  Abweichung  von  den  sonstigen  älteren  Dar- 
stellungen nicht  des  Dichters  freie  Erfindung  sei,  da  sich  dieselbe  Sagen« 
version  schon  bei  Diodor  IV,  65  finde,  auf  Antimachos  zurückgehe.1) 

Julius  Miedel,  De  anachronismo  qui  est  in  P.  Papinü  Statu 
Thebaide  et  Achilleide.   Progr.  des  Gyran.  in  Passau.  1891/92. 

Der  Zweck  des  ersten  Teiles  dieser  fleifsigen  Arbeit  ist  die 
'translatio  morum  Romanorum  in  aetatem  heroicam'  zu  zeigen.  Dies 
geschieht  zunächst  im  Abschnitte  'de  rebus  publicis'  (p.  4  ff.)»  und  zwar 
sind  hier  berücksichtigt  die  'reges1  (p.  4  ff.)  und  der  'populus'  (p.  7), 
zweitens  im  Abschnitte  'De  rebus  sacris'  (p.  7)  mit  den  Unterabteilungen 
'De  diis  (p.  7  ff.),  de  templis  arisque  (p.  11),  de  sacrificiis  (p.  12),  de 
lnstrationibus  (p.  15),  de  auguriis  (p.  17),  de  ominibus  (p.  21),  de  tibia' 
(p.  22),  drittens  im  Abschnitte  'De  rebus  militaribus  (p.  22  ff.),  der 
wieder  eingeteilt  ist  in  die  §§  'de  equitatu  (p.  23),  de  divisione  copiarum 
(p.  25),  de  armatura  (p.  27),  de  signis  (p.  30),  de  classico  (p.  31),  de 
belli  initio  (p.  33),  de  castris  (p.  34),  de  oppugnatione  (p.  36).  de 
8poliis  (p.  39),  de  triumpho  (p.  40),  de  navibns'  (p.  41),  viertens  im 
Abschnitte  'De  rebus  privatis'  (p.  41  ff.)  und  zwar  im  besonderen  'De 
dominus  (p.  41),  de  conviviis  (p.  43),  de  nnptiis  (p.  45),  de  vestitu 
(p.  46),  de  luctu,  de  funeribus  (p.  48),  de  ludis  (p.  56). 

Der  zweite  Teil  erörtert  nur  ganz  kurz  den  anachronismus  histo- 
ricus  et  geographicus  d.  h.  'res  modo  historicas  modo  geographicas, 
quae  secundum  ordinero  temporum  post  Thebanum  demum  bellum 
aut  ortae  aut  factae  sunt'.  Dabei  wird  allerdings  vergessen,  dafs  dazu 
eigentlich  auch  der  ganze  Anachronismus  im  ersten  Teile  gehörte.  Doch 
möge  das  auf  sich  beruhen.  Jedenfalls  hat  der  Autor  sehr  richtig  in 
diesem  zweiten  Teile  vor  übereiltem  Streichen  von  Versen  gewarnt. 

Der  Schlufssatz  des  Ganzen  (iam  utrumque  Carmen  totura  concedes 
tanqnam  proereatum  ex  ingenio  Romano  et  ita  fontem  esse  haud  sper- 
nendum  antiquitatum  Romanarum'  ist  in  seinem  ersten  Teile  gewifs 

l)  Anm  ßailer,  Stazio  e  la  saa  Thebaide,  Studio  critico  con  un  saggio 
di  versione,  Venezia  1886  habe  ich  nicht  erhalten  können.  Ich  verweise 
daher  auf  Nohl  in  der  Wocbenschr.  f.  class.  Pbilol.  IV,  p.  918.  Am  besten 
ist  darnach  das  letzte  Kapitel  mit  den  Nachahmungen  des  Statius  im  Mittel- 
alter. —  Ebenso  habe  ich  nicht  bekommen  können  'Opleo  e  diamante.  Dal 
libro  X  della  Thebaide.  Traduzione  di  Sailer.  Venezia  1886',  was  wohl  am 
verschmerzen  sein  dürfte. 
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durch  die  vorwiegend  richtig  beigebrachten  Anführungen,  namentlich 
im  eisten  Hanptcapitel,  erwiesen;  bei  seinem  zweiten  Teile  dürfte  der 
Rat  zur  Vorsicht  jedoch  sehr  am  Platze  sein. 

Eduard  Kranich,  Die  Allitteration  bei  P.  Papinius  Statins. 
I.  Teil.  Programm  des  Landes  -  Realgymnasiums  in  Mahrisch -Neu- 
stadt. 1886. 

Charakteristisch  für  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  des  Ver- 
fassers ist  die  Identifizierung  von  Heinrich  Jordan  und  Wilhelm  Jordau 
p.  6.  Man  darf  da  nicht  viel  von  gründlichen  Studien  erwarten.  Nach 
Kvtäalas  Anschauungen  über  die  Allitteration  in  der  Aeneis  (vgl.  Neue 
Beiträge  zur  Erklärung  der  Aeneis  p.  441  ff.)  werden  Zusammenstellungen 
der  Allitterationen  der  beiden  den  Vers  einschliefsenden  Wörter  gegeben, 
jedoch  erscheint  hier  in  den  vielfachen  Kategorien  vieles  subjektiv  und 
ftufserst  unsicher.  Es  wird  mit  einem  Worte  wohl  über  das  Ziel  hinaus 
gegangen,  das  wir  uns  bei  derartigen  Beobachtungen  setzen  müssen. 

P.  Papini  Statii,  Achilleis  et  Thebais  recensuit  Philippus 
Kohl  mann.  Vol.  II  Fase.  II  Thebais  cum  indice  nominum.  Lipsiae 
in  aedibus  B.  6.  Teubneri  1884. 

Mit  diesem  Fascikel  ist  die  Gesamtausgabe  des  Statins,  deren 
vol.  I  die  Silvae,  von  Bährens  1876  ediert,  und  vol.  II,  fasc.  I  die 
Achilleis  in  der  Rezension  von  Kohlmann  1879  bilden,  vollendet. 

Die  Grundsätze,  nach  denen  Kohlmann  seine  Edition  der  Thebais 
gemacht  hat,  sind  dieselben,  welche  er  in  der  Praefatio  zur  Ausgabe 
der  Acliilleis  p.  VIII  ausgesprochen  hat:  'In  recensenda  Achilleide  igitur 
cum  via  mihi  esset  ineunda,  nondum  satis  qnasi  patefacta  atque  apeita, 
id  potissimum  secutus  sura,  ut  fundamentum  opere  solido 
iacerem  ac  munirem,  utei  penes  quos  iudicium  harum  rerum  est 
habeant  quo  utantor  ad  studia  Statiana  provehenda.  Neque  solum 
igitur  codicum  lectiones,  quoad  eins  fieri  poterat,  quam  accuratissime 
dedi,  sed  etiam  auetoritatem  librorum  MSS.  ita  servan  dam  esse 
putavi,  ut  parcissirae  aliorum  measve  coniecturas  reeeperim'. 

Was  hier  als  erstrebenswert  bezeichnet  ist,  ist  vom  Herausgeber, 
wie  längst  bekannt,  vollkommen  erreicht  und  wir  sind  ihm  dankbar,  daJs 
er  uns  endlich,  soweit  es  möglich  war,  die  kritische  Grundlage  für  das 
Studium  der  daktylischen  Gedichte  des  Statins  vollständig  geschaffen  hat. 

Auch  bei  der  Thebais  sind  zwei  Rezensionen  zu  unterscheiden 
wie  bei  der  Achilleis.  Die  eine  repräsentiert  wieder  der  Puteaneus 
(Paris.  8051)  P.  saec.  X,  für  die  andere  führt  Kohlmann  den  Parisiuus 
13046  saec.  X,  Gudianus  54  saec.  X— XI  und  Bambergensis  N  IV  11  auf. 
Diesen  besten  Vertretern  der  zweiten  Rezension  reiht  sich  noch  eine 
grofse  Zahl  anderer  Handschriften  an,  die  unter  der  Bezeichnung  M. 
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zusammengefaßt  und  vom  Herausgeber  in  der  praef.  p.  X  ff.  aufgezählt 
werden.  *) 

Unter  dem  Texte  sind  aufser  dem  apparatus  criticus  auch  die 
testimonia  für  einzelne  Stellen  der  Thebais  zusammengestellt.  Zufällig 
sehe  ich,  daft  hier  zu  Theb.  VIII,  120  Prise.  Gr.  Lat.  II,  p.  86,  10 
fehlt  'Statins  in  VIII:  Et  melior  eis,  quaeso,  deis'  cet.  Sehr  dankens- 
wert ist  auch  der  sich  auf  Silvae,  Achilleis  und  Thebais  erstreckende 
Nominalindex. a) 

Statins  Lied  von 'Theben,  deutsch  von  A.  Imhof.  Mit  gelegen  t 
liehen  sachlichen  und  kritischen  Erläuterungen.  Erster  Teil.  Erstes 
bis  sechstes  Buch.  Zweiter  Teil.  Siebentes  bis  zwölftes  Buch. 
Ilmenau  und  Leipzig,  Aug.  Schroeters  Verlag.    1885  u.  1889. 

Kitsehl  pflegte  öfters  zu  sagen,  dafs  eine  gute  Übersetzung  ge- 
legentlich der  beste  Kommentar  sein  könnte.  Dieses  Wort  darf  auch 
auf  die  oben  verzeichnete  Übersetzung  der  Thebais  des  Statins  an- 
gewendet werden.  Wir  erhalten  bei  dem  Lesen  derselben  zunächst  den 
Eindruck  einer  künstlerischen  Wiedergabe  des  Dichters,  durch  die  wir 
in  den  Geist  desselben  wahrhaft  eingeführt  werden.  Soweit  ich  den 
Text  des  Dichters  mit  der  Übersetzung  verglichen  habe,  tritt  aber  auch 
keine  zu  weitgehende  Abweichung  von  demselben  ein.  Auf  Einzelheiten, 
an  denen  man  wohl  gelegentlich  Anstofs  nehmen  könnte,  will  ich  hier 
nicht  weiter  eingehen.  Da  Imhof  ein  schätzenswerter  Forscher  auf  dem 
Gebiete  der  Papinischen  Muse  gewesen  ist,  so  ist  es  natürlich,  dafs 
auch  die  Fortschritte  der  Textgestaltung  mit  fachmäfsigem  Urteile  be- 
rücksichtigt sind.  Knrze,  hier  und  da  unter  die  Übersetzung  gesetzte 
Anmerkungen  weisen  darauf  besonders  bin.  Dieselbe  dienen  aber  auch 
zuweilen  in  erwünschter  Weise  der  sachlichen  Erklärung. 

Der  Übersetzung  ist  im  ersten  Teile,  d.  h.  in  den  ersten  sechs 
Büchern  die  Ausgabe  von  0.  Müller  zu  Grunde  gelegt.  Für  die  letzten 
sechs  Bücher  wurde  die  Ausgabe  von  Kohlmann  benutzt,  da  die  erstere 
bekanntlich  nicht  vollendet  ist.  Imhof  hat  Bd.  II,  319  ff.  in  einem 
Nachwort  selbst  über  diese  Verhältnisse  Auskunft  gegeben  unter  grofser 
Belobigung  Müllers,  jedoch  andererseits,  trotz  einiger  Anerkennung 

')  Während  ich  sonst  auf  früher  erschienene  Rezensionen  nicht  Rück- 
sicht nehme,  will  ich  hier  eine  Ausnahme  machen,  um  die  nach  meiner 
Meinung  z.  T.  ungerechtfertigten  Vorwürfe  zurückzuweisen,  welche  Nohl, 
Wochenscbr.  f.  Philol.  I,  p.  1622  gegen  kohlmann  erhoben  hat.  Wir  wollen 
Gott  danken,  dafs  wir  endlich  eine  solche  Ausgabe  haben,  wie  die  vor- 
liegende. Es  steht  übrigens  nichts  im  Wege,  dafs  es  Nohl  bald  besser 
macht.  Die  übermäßige  Verehrung  von  Bährens  ist  allerdings  bedenklich. 
Vgl.  unten  p.  142. 

»)  Über  einen  vermutlichen  Irrtum  darin  betreffs  Silv.  II,  7,  77  s.  v. 
Valerius  Flaccus  vgl.  Peters,  de  C.  Valerii  Flacci  vita  et  carmine.  1890,  p.  5  f. 
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für  Koblmann,  auch  unter  einigem  Tadel  des  letzten).  Dieser  Umstand 
bringt  es  mit  sieb,  dafs  Imbof  in  den  letzten  sechs  BUchern  selbständiger 
in  der  Textrezension  dasteht. 

An  der  eben  genannten  Stelle  ist  übrigens  mit  vollem  Recht  ein 
wohlbegründetes,  abfälliges  Urteil  über  die  Art  Bährensscher  Textkritik 
gefUllt,  die  namentlich  unangenehm  in  seiner  Ausgabe  der  Silvae  her- 
vorgetreten ist. 

Das  letzte  Blatt  bietet  anfser  Berichtigungen  und  Nachträgen 
ein  Verzeichnis  der  sachlich  und  kritisch  erläuterten  Stellen. 

Diese  erfreuliche  Arbeit  Imhofs  ist  als  ein  schönes  Denkmal  alter, 
treuer  Freundschaft  Heinrich  Keil  in  Halle  zu  seinem  fünfundzwanzig- 
jährigen Professorenjubiläum  gewidmet,  zugleich  im  Andenken  an  die 
Zeit,  in  der  Imhof  und  Keil  unter  'dem  milden  Regiments  des  uns 
allen  unvergeßlichen  Eckstein  als  Lehrer  geraeinsam  wirkten. 

Philipp  Kohlmann,  Lactantii  Placidi  in  Statii  Thebaidos 
lib.  in,  1  —  323  commentarii  ad  fidem  codicum  recensiti.  Progr. 
Emden  1887. 

Kohlmann  unterscheidet  die  Scholienüberlieferuog ,  welche  nur 
Scholien  bietet,  und  diejenige,  welche  sich  am  Rande  und  zwischen  den 
Zeilen  der  Handschriften  des  Statins  finden.  An  die  Spitze  der  ersteren 
Art  stellt  er  den  cod.  Monacensis  19482  saec.  XI— XII,  an  die  Spitze 
der  zweiten  den  cod.  Parisinus  10317  saec.  X.  Aufserdem  sind  noch, 
von  jeder  Klasse  einige  jüngere  Handschriften  benutzt.  Auf  diesem 
Grunde  wird  gleichsam  zur  Probe  der  Kommentar  zu  der  oben  an- 
gegebenen Partie  der  Thebais  herausgegeben  und  zwar  nicht  nur  mit 
kritischem  Apparate,  sondern  auch  mit  Uber  demselben  angegebenen 
Stellenverzeichnisse  derjenigen  Mythographen,  welche  fast  Gleiches  oder 
Ahnliches  wie  Lactantius  berichtet  haben.  Diese  Arbeit  macht  einen 
äufserst  sorgfältigen  Eindruck,  läfst  aber  auch  die  ungeheuere  Mühe  er- 
kennen, die  eine  vollständige  Bearbeitung  der  Scholien  in  dieser  Art, 
wie  sie  uns  von  Kohlmann  verheifsen  wird,  kosten  mufs. 

Heinrich  Schenkl,  Handschriftliches  zu  lateinischen  Dichtern. 
Wiener  Studien  VIII  (1886),  p.  166-168. 

Es  wird  ein  Fragment  von  Statins'  Thebais  aus  dem  cod.  Q.°  8 
der  Kathedralbibliothek  von  Worcester  saec.  IX  untersucht  und  als  eng 
verwandt  mit  dem  cod.  Roffensis  (vgl.  ed.  Kolilmann  Bd.  II,  2  p.  X), 
aber  nicht  als  direkter  Vorfahre  desselben  bestimmt.  Andererseits 
bieten  sich  Anhaltspunkte,  dafs  jenes  Fragment  sich  in  einigen  wenigen 
wichtigen  Punkten  der  besseren  Rezension  nähert. 

K.  Wotke,  Handschriftliche  Beiträge  zu  Statins.  Zeitschrift  für 
die  öster.  Gymnasien.    Bd.  42  (1891),  p.  200-202. 
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Wotke  bestimmt  den  Wert  von  fünf  Vatikanischen  Handschriften  der 
Achilleis,  darunter  die  (Vatic.  1663),  welche  Gronov  seiner  Ausgabe  (1653) 
zu  Grunde  legte.  Außerdem  giebt  er  Auskunft  über  Umfang  und  Wert  von 
Exzerpten  ans  der  Achilleis,  die  der  Exzerptenindex  Paris.  7647  enthalt. 

K.  Wotke,  Zur  handschriftlichen  Überlieferung  der  Thebais  des 
Statins.  Eranos  Vindobonensis,  Festschrift  zur  Wiener  Philologen- 
versammlung, 1892,  p.  211—217. 

Es  wird  der  Wert  dreier  Handschriften  der  Thebais  geprüft,  des 
cod.  Paris.  10317  (Pc  bei  Kohlmann),  ferner  cod.  Parisinus  in  den 
Nouv.  Acquis  Lat.  1627,  saec.  X  (T)  und  endlich  cod.  Sangallensi« 
N.  865  saec.  XII  (G).  Die  erste  Handschrift  hat  Kohlmann  nur  zur 
Achilleis  vollständig  heranziehen  können,  zur  Thebais  fehlte  ihm  eine 
vollständige  Kollation,  die  zweite  und  dritte  Handschrift  sind  von  Wotke 
zuerst  herangezogen.  Aus  der  mitgeteilten  Kollation  des  ersten  Buches 
der  Thebais  ergiebt  sich,  dals  Pc  und  T  der  zweiten  Klasse  angehören,  in 
deren  Kreis  sie  vom  Autor  noch  genauer  eingeordnet  werden.  Viel  wichtiger 
ist  aber,  dafs  in  G.  ein  dem  Puteaneus  nahe  verwandter  codex  gefunden 
zu  sein  scheint,  welcher  zugleich  schon  die  Ansätze  zur  Entwickelung 
des  Haufens  der  Deteriores  libri  zeigt  und  somit  durch  seine  Aufnahme 
in  den  app.  criticus  die  Berücksichtigung  jener  vollkommen  überflüssig 
würde,  falls  jene  Ausführungen  Wotkes  sich  überall  bestätigen  lassen, 

H.  Mayer,  Über  eine  Berliner  Handschrift  der  Achilleis  des 
Statins.   Philologus  Bd.  51  (1892).  N.  F.  Bd.  5,  p.  381—383. 

Die  hier  behandelte  Handschrift  stammt  aus  der  Hamiltonschen 
Sammlung  (Ms.  Ham.  607)  nnd  aus  dem  saec.  XIV.  8ie  gehört  zu  der 
jüngeren  Klasse  M.,  bei  Kohlmann  ed.  II,  1  p.  XI  ff.  genauer  bestimmt, 
und  hat  somit  geringe  Bedeutung. 

L.  Havet,  Stace,  Achill.  I,  73.  Revue  de  philologie  n.  s.  Tom.  VII 

(1883)  ,  p.  102. 

Es  wird  v.  75  für  'unum1  ('unam*  Putean.)  vorgeschlagen  'imum'. 

H.  Deiter,  Zu  Statins'  Achüleis  I,  394.    Philologus  Bd.  43 

(1884)  p.  404. 

D.  vermutet  v.  394  'Fatuam'  statt  •famam'.  'Die  Insel  soll  also  die 
Fatua  das  obige  lehren,  damit  sie,  die  Gattin  des  Faunus  (Justin.  43,  1,  8), 
als  Wald-  und  Feldgottheit  es  bei  den  im  Freien  aufzuführenden  Tänzen 
der  Mädchen,  unter  denen  sich  auch  Achilles  befinden  wird,  erzähle'. 

W.  Brandes,  Zu  Statins.  Zeitschrift  für  die  öster.  Gymnasien. 
Bd.  36  (1885),  p.  581-583. 

Achill.  I,  75  wird  versucht  'nec  tibi  detentis  placeat  me  fluctibns 
unum'  cet. ;  I.  394  wird  dagegen  in  der  bestüberlieferten  Form  verteidigt. 
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R.  Unger,  Ad  poetas  Latinos  miscellanea  critica.  Philologns 
Bd.  49  (N.  F.  Bd.  3)  [1890]. 

Statins  Achill.  I,  513  wird  vorgeschlagen  *8i  magnnm  Danais  per 
te  est  deprehendere  Achillem';  I,  394  'Hinc  formam  variare  doce', 

0.  Ribbeck,  Miscellen.  Rheinisches  Museum  Bd.  45  (1890),  p.  315. 
Theb.  I,  460  wird  vorgeschlagen  'norunt  sociare  cnbilia  turpest'. 
E.  Bährens,  Zn  lateinischen  Dichtern.   Jahrbücher  für  klass. 
Philologie  Bd.  129  (1884),  p.  843. 

Unter  N.  XVII  giebt  Bahrens  im  Anschlufs  an  die  damals  eben 
vollendete  Ausgabe  der  Thebais  von  Kohlmann  nach  einer  Korrektur 
seiner  von  diesem  zu  I,  291  angeblich  falsch  mitgeteilten  Konjektur  in 
'obtestor  (mansurum  ita  et  inrevocabile  verbum)'  noch  eine  Reihe  neuer 
Konjekturen  zur  Thebais,  die  in  der  bekannten  Art  des  verstorbenen 
Bährens  fast  durchgehend»  eine  Entstellung  des  Textes  bedeuten.  Richtig 
ist  vielleicht  nnr  VIII,  613,  wo  im  Anschlüsse  an  die  codd.  'miseris' 
statt  mit  Barth  'misti'  vorgeschlagen  wird. 

8.  B.  Slak,  on  Statins  Theb.  X,  527.  Classical  Review  VII 
(1893),  p.  203—204. 

Es  wird  vermutet  1.  c.  'fidibusqae  artata  sonoris  pellunt  saxa  loco\ 

J.  B.  Bury,  some  passayes  in  the  Thebaid  of  Statins.  Classical 
Review  VII  (1893),  p.  302—303. 

Vorgeschlagen  wird  Theb.  I,  227  mens  cunis  imposta  manet, 
I,  517  pars  ostro  ardentes,  I,  672  Nutat  dum  spoliis  cet.,  III,  379 
Augustusque  iterum.  Endlich  wird  II,  638  die  Lesart  des  Puteaneus 
4et  adhuc  in  lnce'  verteidigt. 

Luigi  Valmaggi,  Stazio  nella  tradizione  dasaica  del  Medio  Evo. 
Estratto  dalla  «Bibliotheca  delle  Scnole  Italiane'  (N.  7-8-9-10). 
Asti  Tipografia  Operaia  A.  Bianchi.  1889. 

Luigi  Valmaggi,  La  fortuna  di  Stazio  nella  tradizione  letteraria 
latina  e  bassolatina.  Rivista  di  filologia  e  d  istrnzione  classica.  Anno 
XXI.  Fascicolo  7—9.  Gennaio-Marzo  1893,  p.  409  ff.  10—12  Aprile- 
Gingno  1893,  p.  481  ff. 

Da  die  erstere  Abhandlung  als  fünftes  und  letztes  Kapitel  wieder 
in  den  zweiten  ausgedehnten  Aufsatz  aufgenommen  ist,  bedarf  es  nur 
einer  Besprechung  des  letzteren.  Es  schwebt  dem  Autor  der  Plan  vor, 
dasselbe  für  den  Statius  zu  leisten,  was  Comparetti  in  seinem  bekannten 
Werke  'Vergilio  nel  medio  evo*  geleistet  hat.  Da  aber  die  Umstände 
dieses  noch  nicht  ermöglichten,  so  veröffentlicht  der  Autor  in  der  Rivista 
vorerst  einige  Kapitel,  die  gleichsam  den  ersten  Teil  eines  Werkes  bilden, 
welches  man  4la  leggenda  di  8tazio*  betiteln  könnte. 
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Wie  der  Titel  unserer  Abhandlung  anzeigt,  wird  Statins  von 
seinen  Lebzeiten  an  bis  in  das  Mittelalter  hinein  in  seiner  Wirksamkeit 
innerhalb  der  Lateinischen  Litteratur  verfolgt.  Das  erste  Kapitel  stellt 
dieselbe  während  seines  eignen  Lebens  dar,  das  »weite  die  Stellung 
desselben  bis  zum  HL  saec.,  das  dritte  im  IV.  und  V.  saec  Das  vierte 
Kapitel  behandelt  das  Christentum  im  Verhältnis  zu  den  klassischen  Studien 
nnd  speziell  zum  Statins.  Im  fünften  Kapitel  werden  wir  über  das  Fort- 
leben des  Statins  im  eigentlichen  Mittelalter  unterrichtet. 

Es  ist  unmöglich,  hier  auf  das  Einzelne  naher  einzugehen.  Nur 
sei  noch  hinzugefügt,  dafe  diese  Schrift  eine  gro&e  Belesenheit  in  der 
einschlägigen  Litteratur  bezeugt  und  vollständig  geeignet  ist,  uns  ein 
Bild  von  der  merkwürdigen  Nachwirkung  des  Dichters  zu  geben. 

b)  Valerius  Flaccus. 

D.  Kennerknecht,  De  Argonautarum  fabula  quae  veterum 
scriptores  tradiderint.   Dissert.   Monachii  t886. 

D.  Kennerknecht,  Zur  Argonantensage.   Progr.  des  Gytnn. 
Bamberg  1888. 

Joannes  Peters,  De  C.  Valerii  Flacci  vita  et  carmine.  Dissert. 
Regim.  1890. 

Während  die  beiden  ersten  Schriften  von  Kennerknecht  nur  unter 
einem  weiteren  Gesichtspunkte  den  Valerius  Flaccus  berühren,  die 
Dissertation  besonders  p.  49  ff.  in  einer  Inhaltsangabe  der  Argonauüca 
desselben,  das  Programm,  welches  eine  Anlehnung  an  den  zweiten  Teil 
der  Dissertation  erkennen  läfst,  an  verschiedenen  Stellen,  um  namentlich 
die  Besonderheit  der  Darstellung  des  Valerius  in  der  Argonautensage 
zu  zeigen,  und  es  somit  hier  nur  dieses  kurzen  Hinweises  auf  die  beiden 
sorgfältigen  Darstellungen  bedarf,  so  fafst  die  Dissertation  von  Peters 
die  Hauptfragen,  welche  sich  an  die  Person  und  das  Gedicht  des 
Valerius  knüpfen,  in  neuer  erfolgreicher  Untersuchung  zusammen. 

Der  erste  Teil  giebt  eine  Übersicht  über  die  Forschung  betreffs 
Namens,  Geburtsortes  und  Lebenszeit.  Ich  hebe  daraus  hervor,  dafs 
P.  sich  für  die  Folge  der  Namen  C.  Valerius  Flaccus  Baibus  Setin us 
entscheidet.  Da  ferner  die  Bezitation  des  B.  I  in  das  J.  74/75  gesetzt 
wird,  so  würde  sich,  wenn  wir  bedenken,  dafs  Valerius  IV,  507  ff.  nach 
dem  Ausbruche  des  Vesuvs  79  schrieb,  und  wir  für  die  letzten  4  Bücher 
dieselbe  Abfassungsdauer  ansetzen,  wie  für  die  ersten,  als  das  Todesjahr 
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des  Dichters  etwa  85/86  ergeben,1)  wo  er  durch  plötzlichen  Tod  der 
Beendigung  und  Durcharbeitung  seines  Werkes  entrissen  wurde. 

Im  zweiten  Abschnitte  wird  der  eben  berührte  Mangel  durch 
Nachweis  offenbarer  Fehler,  Wiederholungen,  falsche  Beziehungen  auf 
frühere  Stellen,  Lücken  u.  s.  w.  genauer  erwiesen.  Auch  metrische 
Erwägungen  führen  zu  diesem  Resultat  (vgl.  p.  31).  Die  Zahl  der 
Bücher,  die  von  Valerius  geplant  gewesen  sind,  wird  mit  Heinsius  auf 
wenigstens  10  bestimmt,  jedoch  auch  die  Möglichkeit  von  12  Büchern 
nach  Bährens  Annahme  zugegeben. 

Ein  drittes  Kapitel  behandelt  die  Studien  des  Valerius.  Sie  er- 
strecken sich  auf  Vergil,  Homer  und  aufser  auf  Apollonias  auch  auf 
Diodor,  Pindar;  dazu  lagen  dem  Dichter  besondere  Quellen  für  den 
Katalog  der  Argonauten  vor.  Besonders  interessant  und  wichtig  ist  die 
Beantwortung  der  Frage  nach  den  geographischen  Quellen  des  Valerius. 
Diese  sind  augeo  scheinlich  sehr  umfassend  gewesen.  Neben  Apollo  nius, 
Homer  und  Herodot  benutzte  der  Dichter  eine  chorographia  Romana, 
die  auch  Mela  und  Plinius  brauchten  und  die  wohl  identisch  sein  dürfte 
mit  der  zur  Erklärung  der  Weltkarte  des  Agrippa  geschriebenen  Cho- 
rographie.  Auch  die  Benutzung  von  Kunstwerken  zur  Darstellung  des 
Dichters  wird  kurz  erörtert,  wie  zum  Schlufs  ferner  noch  besonders  die 
Benutzung  des  Ovid  und  Lucan  klar  gelegt  wird. 

Gürsching,    Die  Argonautenfahrt  von  C.  Valerius  Flaccns. 
Progr.    Ansbach  1890. 

Dieses  Programm  liefert  eine  Probe  einer  metrischen  Übersetzung 
der  Argonautica  des  Valerius  und  zwar  I,  1-692:  P.  17—22  sind 
kritische  Nachweise  hinzugefügt  zur  Rechtfertigung  des  für  die  Über- 
setzung angenommenen  Textes. 

Anm.  Nicht  zu  beschaffen  waren  G.  Pirani,  L'  Argonautica  di  Valerio 
Flacco  'Opuscoli  religioni1.  188°.  (?)  und  G.  Vassilich,  il  mito  degli  Argonauti 
e  le  Assirtidi.  Atti  e  raemorie  della  Societa  istriana  di  arebeologia  II,  I, 
p.  3-49. 

Karl  Schenkl,  Aus  Handschriften.  Wiener  Studien  XII  (1890), 
p.  318—320. 

In  diesen  Notizen  interessiert  uns  hier  p.  319  die  Angabe,  dafs 
codex  Escnrialis  Q  I,  14  aus  Valerius  Flaccns  dieselben  Excerpte  ent- 
hält, wie  Paris,  latin.  7647,  und  die  Vermutung  nahe  liegt,  dafs  er  aus 
letzterem  codex  stammt. 

*)  Vgl.  These  N.  I  in  der  von  uns  unten  besprochenen  Dissertation 
von  Damste:  »Errat  Schenklius  (Studien  p.  30*2),  ubi  C.  Valerium  Flaccum 
anno  79  decesaiase  argumentatur'. 
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Carola  8  Sehen  kl,  Qrammaticormn  Batavornro  in  C.  Valerti 
Flacci  Argonautici  conieetnrae  ineditae.  Wiener  Stndien  Bd.  V  (1883). 
p.  139—143. 

Sehen  kl  veröffentlicht  zuerst  ans  einem  Exemplar  der  editio 
Wateriana,  von  Barman  besorgt,  das  einst  David  Lennep  besafs  und 
anf  dessen  Rändern  Konjekturen,  aufser  von  ihm,  von  Bosscha,  Rnhnken. 
Waardenburg,  Pierson,  Wassenberg,  Ilight,  Schräder  n.  a.  geschrieben 
sind,  eine  Auswahl  derselben,  ebenso  ans  der  editio  Alardiana  des 
Gronow  eine  solche  ans  den  Konjekturen  des  letzteren.  Dabei  ist  aber 
zu  bemerken,  dafs  eine  ganze  Reihe  derselben,  wie  dies  Schenkl  selbst 
genau  notiert  hat,  auch  von  neueren  Gelehrten  gemacht  ist,  ohne  dafs 
diese  Kenntnis  von  jenen  gehabt  haben. 

Anfserdem  giebt  Schenkl  Parallelstellen  zum  Valerius  ans  Vergil, 
Boraz,  Ovid  und  Statins  an,  die  Lennep  notiert  hatte. 

Schenkl  fand  auch  am  Rande  einer  editio  Wetsteniana  Konjek- 
turen von  Fransz  (Francius),  die  er  jedoch  als  schlecht  bezeichnet  und 
von  denen  er  deswegen  nur  eine  mitteilt,  während  er  mehrere  der  von 
jenem  notierten  Parallelstellen  aus  Vergil  und  Ovid  angegeben  hat. 

Whitley  Stokes,  Valerius  Flaccus.  Academy,  Vol.  XXVII 
(1885)  N.  661,  p.  11-12. 

Es  wird  vom  Schreiber  der  1.  c.  gegebenen  Notiz  angenommen, 
dafs  Valerius  Argonaut.  I,  752  'nox  simul  astriferas  profert  optalibus 
umbras'  nachgeahmt  sei  in  einem  um  707  geschriebenen  codex  in 
Armagh  mit  den  Worten  'nox  non  inruit  et  fuscis  tellnrem  non  amplexerat 
alis,  et  pallor  non  tantus  erat  noctis  et  astriferas  non  induxerat  bos- 
ferus  (leg.  Hesperus)  umbras'  und  darin  eine  Spur  der  Lektüre  des 
Valerius  im  Mittelalter  gesehen. 

J.  Hoskyns-Abrahall,  Valerius  Flaccus.  Academy,  Vol.  XXVII 
(1885)  N.  662,  p.  29-30 

widerspricht  obiger  Anschauung  wegen  nicht  durchschlagender  Ähnlich- 
keit der  betreffenden  Stellen  und  vergleicht  ferner  Stat.  Theb.  VIII, 
89-83  und  Horat.  Sat.  I,  9. 

P.  H.  Damste\  Adversaria  critica  ad  C.  Valerii  Flacci  Argo- 
nautica.    Diss.  Lugduno-Batavorum,  apud  E.  .1.  Brill  1885. 

Der  Autor  dieser  im  guten  Latein  geschriebenen  Dissertation  geht 
der  bis  zum  heutigen  Tage  bestehenden  Vorliebe  der  holländischen 
Philologie  nach,  zu  einem  Schriftsteller  eine  Fülle  von  Konjekturen 
anzufertigen.  Zwar  wird  gelegentlich  auch  eine  oder  die  andere  hand- 
schriftliche Lesart  der  sogenannten  Verbesserung  eines  anderen  gegen- 
über in  Schutz  genommen,  jedoch  ist  die  Zahl  der  Konjekturen  bei 
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weitem  die  überwiegende.  Vielfach  sind  schon  oft  behandelte  Stellen 
in  Arbeit  genommen,  zuweilen  sind  es  anch  neue,  die  bedoktert  werden. 
Das  Resultat  ist  kein  besonders  günstiges  zu  nennen.  Die  meisten 
Veränderungsvorschläge  sind  überflüssig,  oft  entschieden  falsch  oder 
wenigstens  unwahrscheinlich.  Wer  wird  z.  B.  II,  143  (ed.  8ch.)  für 
4icta  genas'  ein  Bedürfnis  fühlen  nach  einem  vorgeschlagenen  *visa 
gemens\  wer  wird  H,  314  an  'ins  per  ignea'  für  Improbns  ignis' 
glauben,  oder  gar  I,  520  'vi  potituitf  ftr  'vi  potitur'  schreiben 
wollen?  n.  dgl.  m.  in  grofser  AnzabL  Wir  stofsen  dabei  anch  oft  auf 
die  leidige  Uniformierung  ähnlicher  Stellen  wie  z.  B.  I,  771  «rerttm 
rqdis'  statt  'aevum  rudis'  nach  v.  823  ohne  alle  äußerliche  Gewähr, 
ibid.  v.  655—56  'caelique  resolvit  Arces'  statt  'caelumque  resolvit 
Arcus'  nach  III,  481.  Zu  beachten  erscheinen  mir  folgende  Vorschläge: 
II,  103  iam  turnet  et  tereti,  II,  350  ducunt  sermonibua,  m,  337  quae 
fortuna  tulit,  IV,  413  abreptis,  VI,  31  Turma  et  quaeque,  ibid.,  295  in 
arvis,  VII,  464  murmure  fatur. 

Über  die  hierher  gehörende  These  N.  I  vgl.  Anm.  zur  Be- 
sprechung der  Dissertation  von  Peters. 

Köstlin,  Zur  Erklärung  und  Kritik  des  Valerius  Flaccus. 
Phflologus  N.  F.  Bd.  2  (1889),  p.  647—673,  Bd.  4  (1891),  p.  320—335 
u.  p.  731—742. 

Köstlin  will  V,  563  für  'nitidum  chorus'  schreiben  'nivium  ehorus' 
im  Hinblick  auf  Horn.  II.  19,  357  ff.  und  dadurch  v.  566  für  den  Text 
retten,  ferner  VII,  201  als  aas  einer  Interlinearerkläruog  entstanden  er- 
klären zu  dem  im  Vaticanus  erhaltenen,  aber  öfters  gestrichenen  Verse 
'ei  mihi  ne  casus  etiam  spectare  supremos',  welcher  nun  natürlich  von 
ihm  in  den  Text  aufgenommen  wird.  Diese  Stellen  sind  insofern 
wichtig,  als  sie  in  ihrer  früheren  Gestalt  Öfters  als  Beweise  für  eine 
nicht  endgültige  Vollendung  der  Argonautica  seitens  des  Valerius  an- 
gesehen wurden.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dafs  K.  hier  recht  hat. 
Schwerlich  wird  er  aber  Glauben  finden,  wenn  er  I,  563  als  eine  An- 
spielung auf  Vespasian  und  seine  Söhne  auffassen  will,  ja  selbst  I,  833  ff. 
als  eine  solche  auf  die  Flavier,  indem  er  836  dem  'ductor'  im  Gegen- 
satz zu  den  'reges'  in  v.  834  den  Begriff  imperator*  unterlegt.  Ebenso 
unsicher  erscheint  mir  H,  300  ff.  auf  Domitian  zu  beziehen.  Aufserdem 
ist  die  Annahme,  dafs  die  Widmung  an  Vespasianus  *)  zu  Anfang  des 
ersten  Buches  die  ursprüngliche  zur  ersten  Ausgabe  des  ersten  Buches 
sei,  aber  später  zu  einer  Widmung  an  Domitianus,  den  zur  Zeit  regierenden 
Kaiser,  geworden,  sehr  subjektiv  und  damit  auch  die  vorgeschlagene 
Lesung  von  I,  12  -21  zweifelhaft,  in  denen  er  v.  14  hinter  'furentem'  den 

*)  Vgl.  die  Ton  uns  besprochene  Dissertation  von  Peters  p.  10. 
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Paukt  tilgt,  v.  16  bei  dem  handschriftlichen  'tu'  des  cod.  P.  bleibt  und 
v.  19  schreibt  'sed  tn  signa  dabis,  sed  te  dnce  Graecia  mittet. 

Im  folgenden  bietet  uns  K.  noch  eine  grofse  Reibe  von  Verbessern ngs- 
vorschlägen,  die  ich  nor  kurz  zur  Kenntnisnahme  notiere.    Er  schreibt 

I,  130  'hie  spectata  diu1  oder  *procul',  indem  er  zugleich  im  Verlauf 
dieser  Stelle  nicht  drei,  sondern  vier  Bilder  auf  der  Argo  annimmt, 
wodurch  er  auch  v.  134  *hinc'  statt  'haue'  zu  schreiben  sich  veranlafgt 
sieht,  um  den  Beginn  für  das  zweite  zu  gewinnen.  Das  dritte  beginnt 
dann  v.  137  und  das  vierte  v.  140.  I,  331  Cornmqne  fretumque,  I,  432 
de*  pectine',  I,  456  aüstrifero,  I,  784  cinetae,  II,  v.  317  sed,  maxima, 
teque,  II,  320  septenis  (für  'saepe  irais),  II,  v.  327  sed  (für  'nee'),  II,  331 
ut  (für  'et'),  II,  367  ut  (für  'et')  =  'während'  H,  368  te  (für  *et'), 

II,  387  in  laevos  vix  frangitnr  orbes,  HI,  33  wird  hinter  v.  38  gesetzt. 

III,  927  illnm  foriis  et  voce  tremenda,  III,  412 — 413  aurataque 
magnis  biina  deis,  III,  598  f.  secundis:  causa  mora  est  cet.  (dabei  in 
transcursu  I,  59  'cautes    für  'certus'),  IV,  26  hic  uemus,  haec  fatis, 

IV,  187  primnm  gemitus  remeare  monentis,  IV,  715  sed  tan  las  quam 
vix  Tyrrhenus,  V,  182  aetbere  frena,  V,  196  tot  brnmae  roranüa 
sidera  passum,  V,  207  venerandaque  fontis,  V,  372  calidis  iam  faueibus 
amnes,  V,  670  als  Rede  des  Mavors  gefalst  'Fare  age  qnae  nequeat,  si 
femina  coeperit  ardens',  VI,  95 — 96  ast  ubi  Sidonias  Hister  pedes 
aequat  habenas  hinc  cet.,  VT,  123  vires  aliae  notasque  refutat  arcus, 

VI,  128  ambo  meriti,  VI,  844  patrins  remeavtt,  VI,  423 — 424  ipse  re- 
collectis  audax  Ariasmenus  axis  partibus  und  ibid.,  425  desiluitque  rotis, 

VII,  63  ardentes  a  me  quaqne,  VII,  302  deserit,  infestia,  psr  roscida 
cornua  vittis  .cum  tenet  ille  deum,  VII,  363  tactus  et  in  mediis,  VH,  451 
coepit  et,  VII,  456  dixit  et  (dazu  Verteidigung  der  handschriftlichen 
Überlieferung  gegen  Heinsius  in  der  Parenthese  v.  456  u.  457),  VII, 
520  f.  quae  tanta  ubinam  fidneia  nosti  alt  mihi  nocturnaeque  Hecates 
nostrique  vigoris?  VII,  547  nunc  primum  in  pugnas  invertite,  VIT,  562 
'vorsus'  oder  'versus  für  Kursus7  unter  Bewahrung  der  früher  gemachten 
Konjektur,  v.  559  *solis'  für  'solus'  zu  'axis'  in  v.  560,  VII,  587  atque 
ardentia  sistit,  VIII,  68  vimenque  intenderat,  VIII,  161  ex  quo 
Tbessalici  subierunt  tempore  reges,  ibid.,  163  f.  non  ulla  iuvabunt  Somnia: 
non  ullus  cet.  VIII,  165  f.  pestis?  aut  gener,  ibid.,  168  aut  certe  nunc 
omne  nefas,  Vm,  286  unter  sonstiger  Verteidigung  der  Überlieferung 
'iterum  vexilla\ 

Die  zweite  Abhandlung  verteidigt  mehr  oder  weniger  die  über- 
lieferten Lesarten  mancher  Stellen.  So  I,  39,  wo  'fictis'  und  'dictis'  in 
der  Konstruktion  getrennt  werden  sollen,  I,  63  mit  der  Interpretation 
von  'externus'  =  ausländisch,  I,  271  ff.  unter  Herstellung  von  'inde 
mero'  aus  dem  sinnlosen  'indeme'  der  Überlieferung,  I,  669  ff.  nach 


Digitized  by  Google 


150  Jahresbericht  über  die  Römischen  Epiker.  (Jeep.) 

Lesung  des  'staret'  in  v.  671  als  'stare  et\  II,  579  durch  Interpretation  von 
'carbasus'  als  metonymisch  für  'Schiff,  II,  620,111, 8 ff.  mit  dem  Zusätze  der 
Aldina  in  v.  9  in  der  anzunehmenden  Lücke  (oneratque  superbis',  VII,  441, 
indem  am  Ende  von  v.  441  unter  Wahrung  von  'pars  saeva'  interpretiert 
wird  'denn  hätte  ich  nicht  zu  Deiner  Rettung  das  väterliche  Haus  ver- 
lassen, so  warst  Du  verloren,  denn  mich  erwartete  dann  der  grause 
Anteil,  die  grause  Hälfte  Deines  Todes',  IV,  564  ff.,  VIII,  60  ff, 

I,  281,  II,  235  f.  unter  Einsetzung  von  'subeuntque'  für  'adduntque'. 

II,  642  wird  vorgeschlagen  'longaque  iam  populis  inter  via  lucis  evae\ 
wo  'inter'  als  Adverbium  gefafst  werden  soll,  III,  439  f.  prosectaque 
partim  Pectora  per  medios,  partim  gerit  obvius  Idmon'.  Erklärt  wird 
ferner  VIII,  88  f.  mit  Perlkamp  zu  Verg.  EX,  90,  und  darauf  versucht, 
die  schwierige  Stelle  II,  515—520  durch  Umstellung  hinter  v.  508  ver- 
ständlicher zu  machen.  Dabei  wird  übrigens  Eyssenhardts  Vermutung 
'nox  dorn'  für  'necdnm'  in  v.  517  aufgenommen,  und  anfserdem  wegen 
der  Umstellung  v.  518  mit  Carrion  Mlle'  für  411a'  gesetzt;  auch  neigt 
K.  dazu  v.  520  'Troiaeque'  für  'pronaeque'  zu  schreiben.  V,  308  f. 
verteidigt  er  durch  Vergleich  mit  Horn.  H.  X,  5—10. 

In  der  dritten  Abhandlung  schlägt  K.  vor:  I,  202  ille  mihi  (so 
übrigens  schon  Schenkl),  I,  515  sed  nube  vigens  ac  nescia  regum, 

III,  595  'notus'  mit  den  codd.  wegen  der  dort  vorhandenen  Allitteration, 

IV,  285  instimilant  mit  den  codd.  aus  demselben  Grunde;  nur  liegt  hier 
»ler  Gleichklang  im  Ende  der  Wörter,  III,  670  en  egomet  quocumque 
vocas  quoque  agmina  ferro,  IV,  240  infelix  cerebri  puer,  VI,  306  si 
tibi  natus,  VI,  333  (ast  epulae  cet.)  soll  hinter  v.  330  (vestra  placent 
cet.)  gestellt  werden,  VII,  229—230  malignis  ....  metis,  schon  früher 
vermutet  und  hier  nochmals  bestätigt,  VIII,  447  avolsis  inlidit. 

Ich  habe  im  obigen  alle  diejenigen  Stellen  mitgeteilt,  die  etwas 
Neues  zu  bieten  schienen.  Ohne  Frage  hat  K.  darunter  viele  vortreff- 
liche Emendationen  geliefert.  Manches  wird  natürlich  nicht  allgemeine 
Billigung  finden,  jedoch  fordert  die  Gerechtigkeit,  dafs  hier  nicht  vom 
subjektiven  Standpunkte  eine  Auswahl  stattfindet,  wo  so  grofser  Scharf- 
sinn gepaart  mit  Fleifs  und  Belesenheit  hervortritt. 

Leider  finden  sich  in  allen  drei  Aufsätzen  häufige  Druckfehler, 
namentlich  in  den  Angaben  der  Stellen. 

R  Unger,  Ad  poetas  Latinos  miscellanea  critica.  Philologus 
Bd.  49  (N.  F.  Bd.  3)  [1890],  p.  31. 

Valerius  Flaccus  Argonaut.  VIII,  289  wird  vorgeschlagen  'Ad 
Tethyn  deiecta  suis  a  montibus  arbor'. 


)igitized  by  Google 


Jahresbericht  über  die  Römischen  Epiker.  (Jeep.) 


151 


P.  S.  Oester b erg.  De  struetura  verborum  cum  praepositionibus 
compositorum  quae  extant  apud  C.  Valerium  Flaccum,  P.  Papinium 
Statium,  M.  Valerium  Martialem.    Diss.   Upsalae  1883. 

Oesterberg  steht  auf  dem  richtigen  Standpunkte,  dafs  er  eine 
allmähliche  Verschmelzung  der  Präposition  und  des  Verbums  zu  einem 
wirklichen  Kompositum  mit  einem  neuen  Begriff  annimmt.  Dieser 
Prozefs  macht  sich  aber  nach  seiner  Meinung  dadurch  dauernd  geltend, 
dafs  je  nach  der  Auffassung  oder  dem  Empfinden  des  Schriftstellers  bald 
der  Begriff  der  Präposition  vorherrscht,  bald  das  Wesen  des  neuen  Kom- 
positums mit  seiner  neuen  Bedeutung.  Im  erstem  Falle  wird  das 
Verbum  den  Kasus  annehmen,  den  die  Präposition  bei  sich  zu  haben 
pflegt,  ohne  dafs  deswegen  derselbe  als  von  dieser  Präposition  abhängig 
aufgefafst  werden  dürfte;  im  andern  Falle  tritt  der  Kasus  zu  dem 
Verbum ,  welches  der  Bedeutung  desselben  entspricht,  gerade  so  wie 
bei  einfachen  Verben.  Für  die  drei  genannten  Dichter  verfolgt  darauf 
Oesterberg  die  Konstruktion  der  zusammengesetzten  Verben  nach 
diesen  Grundsätzen.  Nach  einigen  Bemerkungen  über  die  Wiederholung 
der  Präpositionen  oder  einer  dem  Sinne  nach  ähnlichen  Präposition 
wie  die  ist,  mit  der  das  Kompositum  zusammengesetzt  war,  folgen  von 
p.  17  an  Zusammenstellungen  der  zusammengesetzten  Verben  und  zwar 
zuerst  die  Komposita  mit  dem  Dativ  oder  Ablativ  mit  und  ohne  Prä- 
position, dann  die  mit  dem  Accusativ,  drittens  diejenigen,  welche 
aufser  dem  Accusativ  auch  den  Dativus  regieren  können,  viertens  die 
mit  dem  Dativus,  endlich  die,  welche  sowohl  Accusativ  als  Dativ  und 
Ablativ  zulassen,  indem  dabei  die  Bedeutungsverschiedenheiten  reiflich 
erwogen  werden.  So  ist  das  Ganze  ein  beschränkter,  aber  wertvoller 
Beitrag  zur  Lateinischen  Syntax. 

H.  Gebbing,  De  Valerii  Flacci  dicendi  genere  quaestiones.  Progr. 
Koblenz  1888. 

Nachdem  Gebbing  in  seiner  Dissertation  (Marburg  1878)  'De 
C.  Valerii  Flacci  tropis  et  figuris'  gehandelt  hat,  bietet  er  uns  in 
diesem  Programm  eine  Besprechung  der  Qräcismen  bei  demselben 
Dichter.  Es  ist  dies  in  der  Weise  geschehen,  dafs  zuerst  über  die 
casus  obliqui  (accusativus,  dativus,  genetivus),  dann  über  die  Adjektive 
nnd  drittens  über  das  attribntiv  gesetzte  Adverbium  gehandelt  ist. 
Eine  Appendix  stellt  einige  von  Valerius  allein  oder  wenigstens  in 
singulare r  Bedeutung  gebrauchte  Wörter  zusammen. 

Die  Auffassung  des  Oräcismus,  welche  sich  hier  geltend  macht, 
ist  vollkommen  veraltet,  sofern  der  Begriff  desselben  viel  zu  weit  ge- 
fafst  war.    Nach  der  neuern,  wohl  begründeten  Ansicht  mufs  der 
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Begriff  eines  Gräcismus  in  der  lateinischen  Grammatik  vielfach  auf- 
gegeben werden.  Es  würde  gut  gewesen  sein,  wenn  über  diesen  Punkt 
Belehrung  in  der  Lateinischen  Grammatik  von  8chmalz  (Handb.  f. 
Altertums-Wissensch.  berausg.  von  Iwan  von  Müller  Bd.  II),  dessen 
erste  Auflage  bereite  1885  erschienen  war,  gesucht  wäre. 

M.  Man  it  ins,  Vorbilder  und  Nachahmer  des  Valerias  Fl  accus. 
Fhilologus  N.  F.  2  (1889)  p.  348-254. 

Der  Autor  knüpft  an  die  Studien  E.  Schenkls  an  und  versucht 
die  Abhängigkeit  des  Valerius  von  frühem  Dichtern  noch  sicherer  zu 
bestimmen.  Zunächst  werden  Stellen,  die  auf  Vergil  zurückgeben, 
nachgetragen.  Hier  berührt  sich  Manitius  gelegentlich  mit  Peters,  De 
Valerii  Flacci  vita  et  carmine  p.  42  ff.  (cf.  oben  p.  145).  Ausserdem 
werden  Kachbildungen  des  Ovid,  die  Bährens  mit  Unrecht  überhaupt 
als  unsicher  hinzustellen  versucht  hatte,  hinzugesetzt,  wie  einige  des 
Lucanus.  Von  den  Nachahmern  des  Valerius  ist  von  Manitius  Statins 
mit  seiner  Thebais,  auf  den  Schenkl  gleichfalls  schon  hingewiesen 
hatte,  herangezogen  und  die  Abhängigkeit  namentlich  für  die  ersten 
sechs  Bücher  der  Thebais  noch  eingehender  erwiesen.  Den  Schlufs 
bilden  einige  ähnliche  Stellen  des  Valerius  mit  Sedulius,  Juvencus, 
Prudentius,  Claudianus,  Moduinus  Naso,  Ermoldi  Nigelli.  Auch  Teren- 
tianus  Maurns  wird  an  einer  Stelle  mit  Valerius  zusammengebracht. 
Die  Benutzung  des  Valerius  dnrch  Corippus  wird  geleugnet.  Das 
Resultat  dieser  Betrachtungen  ist,  dafs  Sedulius  einer  der  letzten 
Dichter  ist,  bei  denen  die  Kenntnis  des  Valerius  sicher  nachgewiesen 
werden  kann.  Valerias  ist  offenbar  früh  verschollen,  denn  die  aus 
Modnin  und  Ermold  beigebrachten  Stellen  haben  ihren  Gleichklang  mit 
Stellen  des  Valerius  vielleicht  zufällig  erhalten.  Sonstige  Behauptungen 
über  Benutzung  des  Valerius  von  spätem  sind  ganz  unsicher. 

Arthurus  Grueneberg,  De  Valerio  Flacco  imitatore.  Berolini 
1893,  Richard  Heinrich. 

Dieses  Büchelchen  setzt  sich  als  Ziel,  die  Nachahmungen  sowohl 
der  griechischen  als  lateinischen  Dichter  seitens  des  Valerius  Flaccua 
zusammenzustellen  mit  Ausnahme  des  Apollonius  Rhodius  'quia  de  con- 
dicione,  quae  intercedit  inter  nunc  et  Valerium,  iam  ab  aliis  actum  est'. 
Das  ist  aber  bekanntlich  nicht  der  einzige  Dichter,  für  den  bereits  von 
andern  die  Nachahmungen  bei  Valerius  gesammelt  sind,  wie  dies  unser 
eigener  Bericht  leicht  lehren  kann.  Es  ist  das  um  so  notwendiger 
hier  hervorzuheben,  weil  jede  Litteraturangabe  von  dem  Autor  für 
überflüssig  erachtet  ist.  Bei  der  Angabe  der  Vorbilder  des  Valerius 
ist  die  chronologische  Ordnung  angewendet  Die  Zusammenstellung 
lehrt,  dafs  Valerius  die  llias  mehr  als  die  Odyssee  benutzt  hat,  außerdem 
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den  Pindar,  von  den  Lateinern  vor  allen  natürlich  den  Vergilius  und 
zwar  besondere  die  Aeoeide,  dann  den  Ovidina,  an  hervorragender  Stelle 
dessen  Metamorphosen,  endlich  Lacan  und  Properz.  Bei  einigen  andern 
Dichtern  findet  sich  allerdings  zuweilen  auch  Ähnlichkeit,  jedoch  ist  es 
zweifelhaft,  ob  infolge  von  Nachahmung.  Öfters  beruht  die  Ähnlichkeit 
auf  indirekter  Überlieferung. 

Die  Zusammenstellungen,  die  wohl  erwogen  erscheinen,  sind  zum 
Studium  des  Valerius  selbstverständlich  nutzlich. 

4.  Nachtrage  zu  dem  Jahresbericht  über  Claudianus. 

Wiewohl  der  Jahresbericht  über  Claudianus  in  bester  Weise  von 
Herrn  Dr.  Otto  Güthling  besorgt  wird,  so  ist  es  ihm  doch  leider  nicht 
gelungen,  einige  litterarische  Erscheinungen  über  diesen  Dichter  zu  er- 
langen. Es  möge  daher  hier  ein  und  das  andere  nachgetragen  werden, 
was  mir  zur  Disposition  steht 

Zunächst  berücksichtige  ich  das  Epos  'De  raptu  Proserpinae'. 

Claudii  Clauliani  De  Raptu  Proserpinae  libri  III.  Becensuit  et 
variis  lectionibus  auxit  Vincentius  Lanfranchius.  Selecta  ex 
Latinis  scriptoribus  in  usum  scholarum  Vol.  XXXIX.  Augastae 
Taurinorum  ex  officina  Salesiana.  1884. 

Diese  kleine  Ausgabe  bietet  keine  selbständige  Rezension  des 
genannten  Epos,  sondern  nur  einen  Abdruck  des  Textes  im  Anschlufs 
an  meine  Ausgabe  des  Raptus  Proserpinae,  den  ich  mit  vollständigem 
Apparat  habe  bei  Löscher  in  Turin  und  Rom  1875  separat  erscheinen 
lassen.  In  dem  kurzen  Vorworte  p.  5  wird  diese  aber  dem  Jahre  1884 
fälschlich  zugeteilt.1)  Die  im  Titel  angezeigten  4variae  lectlones'  be- 
ziehen sich  fast  ausschliefslich  auf  Abweichungen  von  meinem  Texte. 
Eine  systematische  Beobachtung  der  handschriftlichen  Tradition  ist 
dabei  gänzlich  aui'ser  acht  gelassen. 

II  Ratto  di  Proserpina  di  Claudio  Clandiano  con  coromenti, 
critica  e  tradazione  in  versi  per Tavvocato  Luigi  Garces  de  Diaz. 
Messina  tip.  Fratelli  Messina  1889.*) 

Das  sehr  ausgedehnte  Buch  beginnt  mit  einer  kurzen  Besprechung 
des  Lebens  und  der  Werke  des  Dichters.    Es  folgt  darauf  (p.  11)  die 

*)  Siehe  aber  richtige  Angabe  p.  41  zu  I,  v.  138. 

*)  Amico,  il  Ratto  di  Proserpina  di  Claudio  Glaudiano  con  commenti, 
critica  e  traduzione  in  versi  per  L.  Garces  de  Dias.  Caltanisetta  1891  tip. 
Punturo,  welche  Schrift  nicht  zu  erlangen  war,  ist  augenscheinlich  nur  eine 
separat  erschienene  Rezension  des  oben  besprochenen  Buches,  deren  Nicht- 
einsicht  zu  verschmerzen  sein  dürfte. 
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Esposizione  del  Ratto  die  Proserpina  in  der  Art,  dafs  der  Text  den 
exponierenden  Worten  des  Autors  stets  stückweise  eingefügt  wird. 
P.  38  folgt  ein  Abschnitt  über  die  Quellen  des  Gedichts,  worauf  dann 
p.  61—473  (!  !)  die  'commenti'  ausfüllen.  Den  Schlufs  bildet  eine 
Critica  sul  Ratto  di  Proserpina'  (p.  475—541),  in  dem  die  im  Gedichte 
auftretenden  Personen,  auch  Vergleiche,  Beschreibungen  in  demselben, 
endlich  der  Dichter  selbst  beurteilt  werden,  und  die  italienische  Über- 
setzung des  Epos  (p.  545—605). 

Die  ganze  Arbeit  ist  offenbar  die  eines  Dilettanten,  welcher  mit 
der  betreffenden  Litteratur  nicht  vei  traut  ist  und,  wenn  er  es  gewesen 
wäre,  dieselbe  nicht  methodisch  zu  verarbeiten  verstanden  haben  wurde. 
Eigentümlich  berührt  es  endlich,  dafs  in  dem  dicken  Buche  eine  Aus- 
gabe des  zusammenhängenden  Textes  des  Raptus  Proserpinae  gar  nicht 
vorhanden  ist 

F.  Haverfield,  Miscellanea.    Journal  of  Philology.    Vol.  XIV 
(1885).    p.  132. 

Es  wird  Claudian.  Rapt.  Pros.  II,  317  die  Genesis  der  falschen 
Lesart  'lecta  de  plebe'  Btatt  'media  de  plebe'  besprochen. 

ßmile  Chatelain,  Fragments  de  scholies  sur  Ciaudien.  Revue 
de  Philologie  n.  s.    Tom.  VIII  (1884),  p.  81—83. 

Chatelain  hat  in  einem  Fascikel  der  Bibliothek  der  Sorbonne  ein 
Stück  Kommentar  zu  Claüdians  Gedicht  gegen  den  Rufinus,  im  saec.  XII 
geschrieben,  gefunden.  Wenn  auch  der  Text  des  Dichters  durch  die 
geringen  Varianten,  die  sich  dabei  ergeben,  nicht  weiter  berührt  wird, 
so  hat  er  im  Hinblick  auf  die  Geschichte  der  Oberlieferung  dieses 
einst  viel  gelesenen  Dichters  mit  Recht  für  eine  Veröffentlichung  Sorge 
getragen.   Dieselbe  folgt  ibid.  p.  83—99,  von  C.  A.  Pret  gemacht. 

F.  Haverfield,  Scholia  on  Claudian.    Journal  of  philology 
Vol.  XVII  (1888),  p.  271-273. 

Hier  werden  einige  Scholien  zu  Claüdians  Raptus  Proserpinae 
I,  32  ff.  und  zu  In  Rufin.  I  veröffentlicht  aus  einem  cod.  Bodlejanus, 
von  einer  Hand  des  saec.  XIII  geschrieben. 
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Bericht  über  die  Arbeiten  zu  den  römischen  Rednern 
(im  weiteren  Sinne,  mit  Ausschluss  von  Cicero,  Corni- 
flcins,  Seneca,  ftuintilian,  Ausonins  und  der  christ- 
lichen Schriftsteller)  aus  den  Jahren  1880—1890. 

Von 

Professor  Dr.  Karl  Im.  Burkhard 

in  Wien. 

Unser  Bericht,  dessen  lange  Verzögerung  mit  dem  wiederholten 
Wechsel  des  Berichterstatters  entschuldigt  werden  möge,  schliefst  sich 
dem  von  Prof.  Dr.  Iwan  von  Müller  im  18.  B.  (7.  Jahrg.  1879,  2.  Abt.) 
S.  149—176  veröffentlichten  Berichte  an  und  umfafst  wie  dieser  nicht 
minder  die  eigentlichen  Redner,  die  nunmehr  gröfsere  Berücksichtigung 
erfahren  sollen,  als  die  Rhetoren  mit  der  im  Titel  gegebenen  Beschränkung. 

I.  Die  Zeit  des  Freistaates  und  des  Augustos. 

Die  auf  diesen  Zeitraum  der  Beredsamkeit  bezüglichen  Schriften 
befassen  sich  weniger  mit  Textkritik  und  Erklärung  als  mit  dem  Leben 
und  dem  Sprachgebrauche  der  Redner.  Namentlich  auf  letzterem  Ge- 
biete weisen  sie  sehr  beachtenswerte  wissenschaftliche  Ergebnisse  auf, 
aus  denen  auch  die  Schulgrammatik  manchen  wertvollen  Beitrag  erhält. 

1.  Vincentii  Lanfranchii  de  oratoribus  Romanis  acroasis 
facta  studii8  anspicandis  litterarum  Latinarum  in  Athenaeo  Taurinensi. 
S.  Benigni  in  Salassis  ex  offic.  Sales.    1884.    24  8.  8. 

Der  Verfasser  giebt  einen  Überblick  über  die  römische  Bered- 
samkeit in  der  Zeit  seit  Vertreibung  der  Könige  bis  auf  Nero,  be- 
handelt also  in  Kürze  die  Redner  von  Marcus  Cornelius  Cethegus  bis 
Cassius  Severus,  dem  letzten  eigentlichen  Redner.  Am  Ende  des  Vor- 
trages werden  die  Grunde  des  raschen  Verfalles  der  alten  Beredsamkeit 
besprochen.  Die  Anmerkungen  auf  8.  23  f.  enthalten  hauptsächlich 
Belegstellen  für  den  Text. 
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Scipio  Aemilianns  nnd  C.  Gracchus. 

2.  F.  Marx,  Animadversiones  criticae  in  8cipionis  Aemiliani 
historiam  et  C.  Graccbi  orationem  adveraos  Scipionem.  Rheiu. 
Museum  XXXIX  (1884)  S.  65—72. 

Im  ersten  Abschnitte  wird  nachgewiesen,  dafs  die  ganze  Erzählung 
des  Valerius  Maximus  IV  1,  10  ,Ne  Africanus  quidem  posterior  dos  de 
se  facere  patitur  —  si  nihil  ex  eo,  qnod  obtinebat,  amitteret*  über 
Scipio  für  erfunden  zu  halten  ist,  unsicher  aber  sei,  wer  sie  erfunden 
hat.  —  Der  zweite  Teil  handelt  über  die  bekannte  Gesandtschaft  des 
Scipio  Aemilianns.  Es  wird  gezeigt,  dafs  den  "Worten  Ciceros  Acad.  II  5: 
Ego  autem  .  . .  loquantur  in  legatione  üla  nobili  quam  ante  censuram  obiit, 
. . .  reqniro  kein  Glaube  beizumessen  sei,  sondern  dafs  Cicero  sich  hier  ge- 
irrt habe,  wenn  er  die  Gesandtschaft  des  Scipio  vor  seine  Censur  setzt. 
Auch  seien  die  Worte  ante  censuram  nicht  durch  Konjektur  zu  ver- 
bessern. Während  aber  Müller  (frag.  bist,  graec.  II  p.  XX),  von  der 
richtigen  allgemeinen  Zeitangabe  (nach  der  Censur)  bei  Cic.  de 
rep.  VI  11  ausgehend,  die  Gesandtschaft  in  das  Jahr  136  oder  lieber 
135  setzt,  eine  Ansicht,  welche  Gerlach,  Neumann  nnd  Marx  selbst 
(stud.  Lucil.  p.  81)  billigten,  kommt  der  Verf.  jetzt  zu  dem  Schlüsse, 
dafs  die  Sendung  zwischen  613/141  und  615/139  stattgefunden  habe.  — 
Im  dritten  Teil  S.  71  f.  stellt  Marx  mit  Berufung  auf  Cic.  pro  Mil.  8, 
de  or.  II  106,  Val.  Max.  VI  2,  3,  auctor  de  vir.  illustr.  58,  Vell.  II  4,  4 
zunächst  fest,  dafs  die  bekannte  Aufserung  des  P.  Africanus:  „Ti. 
Gracchum  iure  caesum  videri"  die  Antwort  auf  die  Frage  des  Papirius 
sei,  wie  jener  über  die  Ermordung  des  Ti.  Gracchus  denke,  während 
nach  Liv.  epit.  59  diese  Worte  in  der  Rede  des  P.  Africanus  gegen 
den  Antrag  des  Volkstribunen  Carbo  (ut  euodem  tribunum  plebis  quoties 
vellet  creare  liceret)  gefallen  sind. 

Ferner  verbessert  M.  die  bei  Charisius  p.  240,  16  (Keil)  tiber- 
lieferten Worte  aus  C.  Gracchus'  Rede  (Ut  lex  Papiria  accipiatur)  an 
sprechend  in  folgender  Weise :  Pessimi  Ti.  fratrem  meum  optimum  inter- 
fecerunt.  Em  videte,  quam  barbari  sint  (par  pari  sin  Cod.  Neap., 
par  pari  sim  od.  sint  die  Herausgg  ).  Nicht  minder  glücklich  wird  m.  E. 
ein  anderes  Bruchstück  (Charis.  p.  196,  25)  geheilt,  indem  Marx  Qui 
sapientem  eum  faciet  qui  et  vobis  et  rei  publicae  et  sibi  communiter 
prospiciat,  non  qui  pro  asylo  hominem  trucidet  schreibt  statt  des 
überlieferten  pro  sylla  humanuni  truc.  (pro  suilla  humanam  truc.  Jordan, 
pro  sne  hominem  truc.  Nitzsch). 

3.  Albrecht  Köhler,  Die  Partikel  en  (em).  Archiv  für  lat. 
Lexikographie  und  Grammatik  VI  (1889).  S.  31  liest  K.  zu  G.  Gracchus 
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bei  Ind.  orig.  19,  32,  4  em  (für  en)  cuius  anetoritatem  sequimini,  qni 
propter  mulierum  cnpiditatem  ut  malier  est  ornatus. 

C.  Scribonius  Gario. 

4.  W e geh aupt,  C.  ScriboLiua  Curio.  Neuwied,  Jahreaber.  1887. 4, 
wurde  zwar  angekündigt,  aber  eicht  veröffentlicht. 

M.  Antonias  orator. 

5.  De  M.  Antonio  oratore  .  .  .  scripsH  Oscar u»  Bnderl  ein 
Lipeiae,  typis  0.  Leineri  1882.  46  8.  8.  (LdprfgeT  Doktordissertation.) 

Anzeigen:  Philol.  Rundarüiau  IV  694—696  von  H.  Kraffert.  — 
Coltora  V  668—674  von  P.  Pretest 

In  einer  kurzen  Einleitung  (8.  3—5)  fahrt  E.  aus,  wie  es  kam, 
dafs  die  römische  Beredsamkeit  auf  eigenem  Boden  in  Latium  in 
frühester  Zeit  entstand  und  schon  vor  der  ciceronianischen  Zeit  zu  so 
hoher  Blüte  gelangte,  dafs  Cicero  den  M.  Antonius  und  L.  Licinius 
Craasus  nicht  nur  für  die  fast  vollendetsten  Redner  erklären,  sondern  sie 
auch  den  Griechen  an  die  Seite  stellen  konnte.  Im  Folgenden  werden 
die  in  der  Vita  des  M.  Antonius  benützten  alten  und  neueren  Quellen 
angegeben  und  gewürdigt.  Zu  jenen  gehören  hauptsächlich  Cicero  (de 
orat.  und  Brutns),  dann  Valerius  Maximus  und  Quintilian.  Die  neuere 
Litteratur  ist  auf  8.  6  und  7  angeführt;  wir  erwähnen  als  Eigenschrift: 
Söderholm,  De  M.  Antonio  et  L.  Licink»  Crasso  oratoribus  Romanis, 
Helsingforsiae  1853.  Hierauf  bespricht  der  Verfasser  die  Abstammung 
des  Antonias  and  geht  S.  8  auf  den  eigentlichen  Gegenstand,  die  Dar- 
stellung des  Lebenslaufes,  Ober.  S.  35 — 43  werden  die  12  Rechtshändel, 
in  denen  A.  an fge treten  ist,  teils  eingehender  bebandelt,  teils  blois  auf- 
geführt. Über  die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  A.  hören  wir,  dafs 
er  zwar  keine  seiner  Beden  niedergeschrieben,  aber  doch  ein  Buch  de 
ratione  dicendi  im  Jahre  663/91  verfafst  hat,  von  dem  uns  nur  zwei 
dürftige  Brachstücke :  'Paacae  res  sunt,  quibus  ex  rebus  omnes  orationes 
nascuntur:  factum  non  factum,  ins  iniuria,  bonum  malum'  und  'Disertos 
vidi  nonnullos,  eloquentem  omnino  neminem'  —  so  liest  Enderlein  —  er- 
harten sind.  Die  Schlufsworte  enthalten  etwas  über  die  Nachkommen- 
schaft des  Redners,  dessen  Geschlecht  sich  bis  ins  5.  Jahrh.  nach  Chr. 
fortpflanzte.  Auf  der  letzten  8eite  wird  in  zweckmäfsiger  Weise  eine 
zeitlich  geordnete  Ubersicht  über  den  Lebenslauf  des  Redners  gegeben, 
z.  B.  611/143  Geburt  des  Antonius,  634/120  A.  Zuhörer  beim  Rechts- 
streit desOpimius  .  .  .  651/103  oder  652/102  Prätor;  statt  der  letzten 
Jahre  giebt  Teuffel-Schwabe ,  Gesch.  der  röm.  Litt.  18824  S.  236  das 
Jahr  650/104  an. 
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*  * 

M.  Caelius  Rufus. 

6.  0.  Harnecker,  Einiges  über  M.  Caelius  Rufus  und  zn  Ciceros 
Caeliana.    Berl.  philol.  Wochenschrift  IV  (1884)  S.  225—229. 

In  dem  ersten  Teil,  der  hier  in  Betracht  kommt,  erörtert  H. 
einige  das  Leben,  die  Gemütsart  und  die  Beredsamkeit  des  Caelius  be- 
treffende Funkte.  Zunächst  bemerkt  er  mit  Berufung  auf  Cic.  Brut 
§  273  hic  cum  summa  volontate  bonorum  aedilis  curulis  factus  esset, 
nescio  quomodo  discessn  meo  discessit  a  sese  ceciditque,  posteaquam  eos 
imitari  coepit,  quos  ipse  perverterat:  Anfangs  auch  in  der  Bered- 
samkeit Ciceros  eifriger  und  ergebener  Jünger,  ging  er  (n. 
Caelius)  im  Jahre  51,  da  jener  als  Prokonsul  sich  in  Cilicien  aufhielt, 
über  in  das  Lager  der  Feinde,  der  Atticisten,  deren  Haupt 
Licinius  Calvus  war.  (Vergl.  dagegen  die  unter  9  besprochene  Schrift 
von  Burg  S.  9  Anm.  3,  nach  welchem  die  Cicerostelle  nur  auf  die 
politische  Schwenkung  des  Caelius  zu  beziehen  ist.)  Dann  hebt  er  als 
Grundzng  seines  Wesens  die  Leidenschaftlichkeit  hervor,  mit  der  die 
grofse  Lebhaftigkeit  in  der  Darstellung,  seine  Schlagfertigkeit  und  derb- 
humoristische Ausdrucksweise ,  wie  sie  sich  in  den  Reden  und  Briefen 
findet,  im  vollen  Einklänge  steht.  Als  Probe  der  Derbheit  wird  ans 
Quint.  VIII  6, 53  qnadrantariam  Clytaemnestram  (so  nannte  C.  die 
Clodia)  et  in  triclinio  coam,  in  cubiculo  nolam  angeführt  und  über  den 
unzüchtigen  Sinn  von  quadrantaria,  coa,  nola  gesprochen.  (Vergl.  aufser 
Dmmann,  Rom.  Gesch.  II  und  Wegehanpt,  Jahresb.  v.  Breslau  1878, 
S.  11,  Anm.  3,  deren  Erklärung  H.  billigt,  auch  Georges,  Wörterbuch 
7.  Aufl.  unter  quadr.  und  coa,  besonders  aber  Burg  a.  a.  0.  S.  49.) 
Im  Anschlnfs  daran  teilt  H.  eine  Vermutung  über  die  beiQuintilian  VI  3,25 
erwähnte  pyxis  Caeliana  mit.  Als  Geburtsort  des  RednerB  wird  Puteoli 
als  anf  einer  alten  Konjektur  zu  Cic.  p.  C.  §  5  (Poteolani  statt  des 
praetoriani  der  Hss.)  beruhend  zurückgewiesen;  3icher  sei  nur,  dafs  er 
aus  einem  Municipium,  vielleicht  Cumae  (Wegehaupt,  Schöll)  stamme. 

7.  H.  Wischhoelter,  De  M.  Caelio  Rufo  oratore.  50  S.  gr.  8. 
Dissertation  von  Leipzig  1885. 

Anz.:  Wochenschrift  f.  klass.Phil.  HI  1098 — 1 103  vonO.  Harnecker. 

Diese  Schritt  war  dem  Berichterstatter  nicht  zugänglich. 

8.  Über  den  Sprachgebrauch  des  M.  Caelius  Rnfus  in  den  bei 
Cicero  ad  familiäres  VIII  enthaltenen  Briefen  mit  Berücksichtigung 
der  bei  Quintilian  u.  a.  tiberlieferten  Fragmente  aus  seinen  Reden. 
Vom  Oberlehrer  Dr.  Ferdinand  Becher.  Jahresbericht  über  die 
Königl.  Klosterschule  zu  Ilfeld.    Nordhausen  1888.    41  S.  4 

Anz.:  Archiv  f.  lat.  Lex  V  305—307  von  H.  Hellmuth. 
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In  der  Einleitung  S.  1 — 7  bekennt  sich  der  Verf.  mit  Recht  zn 
den  Grundsätzen  Landgrafs  und  Schmalz',  dafs  man  die  Eigenart  des 
Schriftstellers  erkennen  und  diese  gegen  voreilige  Verbesserungsvorschläge 
schützen  müsse.  Dies  zeigt  er  an  mehreren  Beispielen  (VIII  12,  1: 
4,  2;  3,  1;  14,  1),  aus  denen  zugleich  hervorgeht,  dafs  Caelius  in  seiner 
Sprechweise  den  Sprachgebrauch  der  verschiedensten  Schriftsteller  wie 
des  Plautns,  Cornelius  Nepos,  Livius,  Virgil,  Cicero  nebst  eigenen  Ge- 
pflogenheiten vereinigt  Um  daher  einen  sicheren  Maüastab  für  di<> 
Benrteilung  seines  Sprachgebrauches  zu  gewinnen,  unterzieht  der  Ver- 
fasser alles  das,  was  uns  die  Alten  über  das  genas  loquendi  des  Caelius 
überliefert  haben,  einer  sorgfältigen  Prüfung  und  entwirft  mit  Berück 
8ichtigung  der  Ergebnisse  seiner  eigenen  sprachlichen  Untersuchung  im 
allgemeinen  folgendes  Bild  von  dem  Redner.  Vor  allem  zeichnete  ihn 
jene  urbanitas  aus,  welche  das  Lesen  der  besten  Schriftsteller  und  de- 
Umgang mit  feingebildeten  Personen  mit  sich  brachte.  Mit  ihr  paarte 
sich  eine  seltene  Frische  und  eine  bewundernswerte  Plastik  der  Dar- 
stellung. Leider  wurden  diese  Vorzüge  durch  herbe  Leidenschaftlichkeit 
und  schonungslosen  Witz  meist  getrübt.  Denn  da  sich  der  Redner  von 
seinem  Temperamente  fortreifsen  liefe,  setzte  er  sich  kühn  über  die 
Vorschriften  der  mustergültigen  Sprache  hinweg  und  kümmerte  sich 
wenig  darum,  ob  ein  Wort  noch  im  Umlaufe,  ob  es  vulgär  oder  ge- 
meines Schimpfwort  war,  ob  es  neu  zu  bilden  und  einzuführen  war,  ob 
die  Sätze  schlecht  gebaut  waren  und  die  Compositio  einen  Rifs  hatte. 
Seine  ausgesprochene  Vorliebe  für  das  Altertümliche  erhielt  reichliche 
Nahrung  durch  die  Beschäftigung  mit  der  Rechtswissenschaft,  und  da 
wieder  die  Sprache  der  Juristen  vieles  der  Volkssprache  entnahm,  so 
ist  es  leicht  erklärlich,  dafs  Caelias'  leidenschaftlich  ungestüme  Sprache 
reich  an  Archaismen  und  Vulgarismen  ist  und  stark  an  den  sermo  coti- 
dianus  erinnert.  Im  Ganzen  genommen  ist  Caeliu9  ein  eigenartiger  Schrift- 
steller, der  schwer  einer  bestimmten  Schule  zugewiesen  werden  kann. 

Hierauf  unterzieht  B.  die  gesamte  schriftstellerische  Hinterlassen- 
schaft des  Caelius  einer  eingehenden  sprachlichen  Zergliederung.  Die 
Formlehre  wird  auf  S.  8—17  behandelt.  Wir  heben  eine  Reihe  von 
Formen  hervor,  aus  denen  sich  Caelias'  Neigung  für  das  Altertümliche 
und  für  die  Volkssprache  bekundet.  So  consili  (S.  8),  mi  für  mihi, 
quoius,  quoivis,  quoiquam,  quoi,  illi  =  illic  (11),  istoc  und  isto  =  istuc, 
hoc  =  huc,  rusus  =  rursus  (12),  volt,  desse  (16).  Ebenda  wird  die  Ver- 
mutung moretur  im  pass.  Sinne  für  das  Uberlieferte  moreretur  (moremur 
Ernesti)  5,  2  verteidigt  15,  2  bedient  sich  C.  der  aus  der  Volkssprache 
stammenden  Interjektion  hui  (13).  Charakteristisch  für  C.  ist  a  te  für 
abs  te  der  meisten  gleichzeitigen  Briefsteller  (14).  Nie  bildet  C,  in  Über- 
einstimmung mit  Nepos,  die  3.  Pers.  Perf.  Plur  auf  -re  statt  anf  -rnnt, 
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eine  Form,  die  auch  Cicero  in  den  allermeisten  Fallen  anwandte  und 
die  in  den  rbm.  Gesetzesurkunden  vom  Zeitalter  der  Gracchen  bis  auf 
die  klase.  Zeit  ausschliefst  im  Gebrauche  war  (IG). 

In  dem  Abschnitte  über  die  Syntaris  convenientiae  (&  18—26) 
erfahren  wir  nnter  anderem  von  dem  verhältnismässig'  häufigen  Gebrauch 
des  Pron.  ego  und  tu,  des  Plur.  modestiae  des  PerBonaipronomens,  von 
der  schon  den  Komikern  geläufigen  Auslassung  des  Subjektspronomens 
beim  Inf.  (Constr.  d.  acc.  c.  inf.).  Die  Elipee  von  esse  —  beim  Inf. 
Fut.  Act.  und  Inf.  Perf.  Pas«,  schon  bei  den  Komikern  ganz  gewöhn- 
lich —  findet  sich  hier  auch  beim  Gerundium.  Auffallend  und  hart  ist 
zuweilen  die  Auslassung  von  est,  wie  4,  4;  4,  5;  8,  3,  aber  unserem 
Redner  angemessen  (19).  Wenn  mehrere  Subjekte  ein  gemeinsames 
Prädikat  besitzen,  gebraucht  CaeHus  meistens  den  Singular  (22).  —  3. 1 
hält  B.  an  der  Überlieferung  ubi  delectem  otiolum  meum  fest,  indem 
er  nbi  -  in  quo  (masc.)  fafst  (25). 

Aus  der  Syntaris  casuum  (8.  26-41)  erwähne  ich  den  faktitiven 
oder  prädikativen  Dativ  (29),  dem  C.  neue  Seiten  abgewann.  11,  4  tibi 
curae  fuiase  de  Sittiano  negotio  gaudeo  steht  de  mit  Abi.  statt  des  No- 
minativs, eine  Ausdruckweise,  die  auf  den  Briefstil  beschränkt  ist. 
Von  C.  geaeuert  ist  quod  attinet  ad  statt  de:  2,  2  ut  tibi  curae  Sit 
qnod  ad  pantheras  attinet  und  die  Redewendung  sibi  curae  habere  statt 
sibi  curae  esse:  8,  10  eos  tibi  et  rem,  de  qua  misi,  vellm  curae  habeas, 
die  nach  Gaelins  auch  Yarro  und  Nepos  gebraucht  haben.  Ein  locativus 
finaüs  findet  sich  in  der  ganz  vulgären  Redensart  1,  4  te  a.  d.  IX  Kai. 
.Tun.  subrostrani  —  quod  illorum  capiti  sit  —  dissiparaat  perisse. 
Die  sogenannte  ligura  etymologica  ist  vertreten  durch  2,  1  ut  suum 
g-audium  gauderemns;  14,  1  nunc  furit  tarn  gavisos  homines  suum  do- 
lorem (32)  und  6,  4  nos  frigore  frigescimus  nach  B.s  Verbesserung, 
der  das  nach  nos  überlieferte  nihil  getilgt  hat  (37).  Proben  für  die 
kühne  Art  des  Caelius  bieten  prägnante  Wendungen  wie  6,  2;  8,  1  (34). 
Vulgär  ist  der  modale  Gebrauch  des  Abi.  Ger.  15,  1  ambulando  und 
altertümlich  angehaucht  1,  1  die  Formel  data  opera  (36). 

Dieser  gründlichen  Arbeit  Bechers  über  den  Sprachgebrauch  hat 
die  Textkritik  nicht  wenig  zu  verdanken,  indem  der  Verf.  auf  Schritt 
und  Tritt  Gelegenheit  findet,  einerseits  die  Überlieferung  gegen  über- 
flüssige Änderungen  in  Schutz  zu  nehmen,  andererseits  manchen  glück- 
lichen Verbesserungsvorschlag  zu  machen. 

In  demselben  Jahre  erschien 

9.  De  M.  Caelii  Ruft  genere  dicendi  .  .  .  scripsit  Franciscus 
Burg.  Lipsiae,  typis  B.  G.  Teubneri  1888.  78  S.  8.  (Freiburger 
Doktordissertation). 
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Anz.:  Archiv  f.  lat.  Lex.  V  307—308  von  H.  Hellmuth.  — 
Deutsche  Litteraturzeitung  1888.  S.  974—975  von  F.  Becher. 

Diese  in  fliefsendem  und  klarem  Latein  abgefafste,  von  Becher 
unabhängige  Schrift  kommt,  von  denselben  Grundsätzen  ausgehend,  im 
grofsen  und  ganzen  zu  ähnlichen  Ergebnissen,  hauptsächlich  in  der 
Formenlehre.  In  der  Einleitung  spricht  der  Verfasser  Über  das  Leben 
nnd  den  Charakter  des  Caelins  sowie  über  seine  Schreibart  im  allge- 
meinen. 8.  1 1  beginnt  der  eigentliche  Stoff,  der  in  5  Abschnitten  über- 
sichtlich dargestellt  ist  Ihre  Titel  lauten:  I.  De  formis  vocabulorum, 
II.  De  syntaxi,  III.  De  copia  verborum,  IV.  De  locutionibus,  V.  De 
reliquis  proprietatibus  dicendi.  Die  Abschnitte  II,  III  und  V  zerfallen 
wieder  in  eine  Reihe  von  Unterabteilungeu.  Den  Schlufs  bildet  ein 
ausführliches  Sach-  und  Wortverzeichnis,  Einrichtungen,  welche  die 
Brauchbarkeit  des  Büchleins  wesentlich  erhöhen.  Von  diesen  Äufserlich- 
keiten  abgesehen,  enthält  die  Schrift  manche  feine  Beobachtung  und 
bildet  eine  wertvolle  Ergänzung  zu  Bechers  Abhandlung.  Wir  denken 
dabei  an  jene  Erscheinungen,  die  Becher  nur  gestreift  oder  überhaupt 
nicht  in  den  Kreis  seiner  Untersuchung  gezogen  hat.  Es  sind  dies 
namentlich  stilistische  und  lexikalische  Eigentümlichkeiten  sowie  Er- 
scheinungen der  Tempus-  und  Moduslehre,  die  bei  Burg  unter  folgenden 
Titeln  besprochen  werden:  II  3  de  praepositionibus,  4.  de  temporibus 
et  modis,  5.  de  enuntiatis  coninnctionalibus,  6.  de  infinitivo.  III.  A.  de 
verborum  formatione.  B  de  singulis  vocabulis,  IV.  De  locutionibus,  V  1. 
de  collocatione  verborum,  2.  de  compositione  sententiarum  et  periodorum, 
3.  alliterationis  exempla.  Dagegen  ist  allerdings  die  Kasuslehre  viel 
eingehender  bei  Becher  behandelt.  In  der  Auffassung  einzelner  Stellen 
und  in  der  Behandlung  des  Textes  weichen  die  Verf.  nicht  selten  von- 
einander ab.  leb  greife  ohne  besondere  Wahl  heraus:  VIII  8,  2  M. 
Servilins  postquam  ....  reliquerat  maximaeque  nobis  traditus  erat 
invidiae,  wo  Burg  (S.  23)  mit  Mendelssohn  nobis  tilgt,  während  Becher 
(40)  an  der  Überlieferung  festhält  und  die  Worte  raaximae  —  invidiae 
mit  Orelli  erklären  will  =  traditus  nobis  erat  ita,  ut  maxima  nobis  in- 
vidia  conciliaretur  oder  noch  einfacher  =  ut  maxiraae  nobis  invidiae 
esset.  Ebenso  liest  VHI  2,  1  Burg  (24)  mit  Baiter  <in>  maiore 
esse  periculo  oder  mit  Lambin  maiore  esse  <in>  periculo,  während 
Becher  (40)  die  Überlieferung  verteidigt.  Man  vergl.  auch  VIII  2,  1, 
wo  Burg  (24)  mit  Wesenberg  und  Baiter  ab  vor  omnibus  einzusetzen 
empfiehlt,  während  Becher  (38)  nichts  zu  ändern  findet.  Mehr  Belege 
bietet  Bellmuth  a.  a.  0. 

M.  Antonius  triumvir. 

10.  De  M  Antonii  triumviri  quae  supersunt  epistulis.  Particula 
prior.    Scripsit  Aem.  Schelle    Beilage  zum  Osterprogramm  der 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  LXXXIV.  Bd.  (1895  II.)  11 
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Realschule  II.  0.  mit  Progymnasium  zu  Frankenberg  i.  S.  1883. 
55  S.  4. 

Anz.:  Philol.  Rundschau  IV  (1884)  336-341  von  L.  Gurlitt. 
Siehe  den  Jahresbericht  von  Dir.  J.  H.  Schmalz  39.  B.  (1884)  8.  71  f. 

Licinius  Calvus. 

11.  F.  Plessis,  Essai  sur  Calvus.  Caen  1885,  F.  le  Blanc- 
Hardel.    24  p.  8. 

Anz.:  Berl.  phil.  Wochenschrift  VI  302—303  v.  J.  Peters. 

Diese  Abhandlung  lag  mir  nicht  vor. 

12.  R.  Unger,  Licinii  Calvi  fragnienta  duo  et  Aemilii  Macri 
unnm.    Philol.  XLVIII  (N.  F.  2)  557  ff. 

1.  Zum  Schol.  Bern.  Virg.  Georg.  I  125  p  856:  'Dicunt  Iovem 
commutas8e  omnia,  cum  bonus  a  malo  non  discerneretur  terra  omnia 
liberius  ferente,  quod  CalvuB  canit.  Junilius  dicit.'  führt  U.  an:  Ben. 
Octav.  403  ff.  Communis  usus  omnium  rerum  fuit  Et  ipsa  tellus 
laeta  fecundos  sinus  Pandebat  ultro  und  die  Verse  Omnia  liberius 
laeta  tellure  ferente  Rerum  usus  communis  erat  securaque  vita, 
Mortalisque  malo  bonus  indiscretus  agebat.  Verum  ubi  Saturnus  pulsus, 
sunt  omnia  regno  Commutata  Jovis,  welche  dem  Geiste  des  Calvus  ent- 
sprechend, diesem  wohl  zuzuweisen  seien.  Die  Richtigkeit  der  Ver- 
mutung vorausgesetzt,  zeige  sich,  dafs  Virgil  von  Calvus  einiges  nicht 
nur  in  den  Eklogen  und  jenen  Gedichten  xcttck  Xotcov,  sondern  auch  in 
den  Oeorgica  (ausser  der  Stelle  beim  Schol.  Bern.  II  94)  entlehnt  habe, 
nämlich  Georg.  I  127  ff.:  ipsaque  tellus  Omnia  liberius  nullo  po- 
scente  ferebat.  —  2.  Zu  Charis.  IV  p.  287,  4  schlägt  Unger  mit  Be 
rufung  auf  Apoll.  Rhod.  IV  829  Nüxtiko'Xoc  cExar»j,  -rqv  xe  xXei'ovm  Kpa- 
xouv  zu  lesen  vor:  Sive  Crataei  (für  Seu  Cretea)  magis  seu  tu  Dic- 
tynna  (für  dictynna)  vocaris. 

P.  Vatinius. 

13.  Über  die  Latinität  des  P.  Vatinius  in  den  bei  Cic.  ad  fam. 
V  9  und  10  erhaltenen  Briefen  von  J.  H.  Schmalz,  *  Professor, 
Mannheim.  Jahresbericht  des  Grofsherzogl.  Gymnasium  1881. 
48  S.  4. 

Anz.:  Philol.  Rundschau  I  S.  1304  ff.  von  K.  E.  Georges.  —  Jahres- 
ber.  des  Philol.  Vereins  zu  Berlin  IX  S.  24  von  K.  Lehmann.  -  Phil. 
Wochenschrift  1881.  S.  113  ff.  von  G.  Andresen. 

Der  sprachlichen  Untersuchung  schickt  der  Verf.  den  lateinischen 
Text  voraus,  zu  deren  Feststellung  folgendes  handschriftliches  Material 
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zu  Gebote  stand:  1.  Die  Kollation  des  Medicens  von  Baiter  (vol.  IX 
p.  XXTT);  2.  eine  Ergänzung  derselben  von  Staatsrat  L.  Mendelssohn 
in  Dorpat;  3.  die  Vergleichung  des  bisher  unbenutzten  Parisinns  17812 
saec.  XII.  (Fonds  de  Notre  Dame  178);  4.  die  Vergleichung  des 
Harleianns,  saec.  XII -XIII,  beide  (3  n.  4)  von  Prof.  Dr.  Röhl  in 
Königsberg:  nnd  5.  die  von  Ch.  Thurot  in  Bibliotheque  de  l'ecole  des 
haute*  etndes,  Paris  1874  p.  36  f.  veröffentlichten  Lesarten  des 
Toronensis.  Die  Hauptgrundlage  bildet  der  Medicens,  der  die  übrigen 
Hss.  an  Güte  weit  übertrifft  Aufserdem  wurden  die  bedeutenderen 
Ausgaben,  wie  Martyni-Laguna,  Kortte,  Schütz,  Baiter,  Wesen berg 
sorgfältig  verglichen,  wobei  die  radikale  «Heilmethode"  von  Martyni- 
Laguna  und  Wesenberg  am  wenigsten  zur  Nachahmung  einlud. 

Zur  Charakteristik  des  berüchtigten  Volkstribunen  des  J.  59 
P.  Vatinius  sowie  seines  Stiles  dienen  drei,  sämtlich  an  Cicero  ge- 
richtete Briefe  (ad  fam.  V  9,  10  und  10  a)  aus  der  Zeit  seines  dal- 
matischen Feldzuges,  den  Jahren  45  und  44.  Au  Je  er  diesen  und  einem 
ganz  kleinen  Bruchstücke  bei  Quint.  VI  3,60  ist  uns  nichts  erhalten, 
auch  haben  wir,   offenbar  weil  Vatinius  nicht  zu  den  bedeutenden 
Rednern  gerechnet  wurde,  keine  Nachrichten  über  Bildungsgang,  Bered- 
samkeit nnd  Sprache  des  Redners.  Schmalz  stellt  nnn  aus  den  Briefen 
als  Eigentümlichkeiten   der   vatinianischen  Sprache   im  allgemeinen 
fulgendes  fest:  1)  eine  gewisse  nbertas  sermonis,  die  sich  namentlich  in 
der  Wiedergabe  eines  Begriffes  dnreh  zwei  Synonyma  zeigt;  2)  Streben 
nach  Anbringung  von  Wortwitzen;  3)  vielfache  Anklänge  an  die  Ge- 
setzes- und  Gerichtesprache;  4)  altertümliches  Gepräge  in  einzelnen 
Formen  nnd  syntaktischen  Fügungen;  6)  Derbheit  in  Aufserung  des 
Unwillens.    Dazu  kommt  6)  ein  einfacher,  der  Volkssprache  ent- 
sprechender Satzbau  mit  seltener  Periodisierung.    Hierauf  geht  er  in 
die  einzelnen  Spracherscheinungen  ein  und  behandelt  I.  Sprachliche 
Eigentümlichkeiten  aus  der  Formenlehre  (8.  32—35),  II.  Eigentümlich- 
keiten aus  dem  Gebiete  der  Syntax  (36—40),  III.  Eigentümliches  im 
Gebrauche  einzelner  Wörter  (40—44)  und  IV.  Phraseologische  Eigen- 
tümlichkeiten (44—48).  Wir  heben  folgende  Beispiele  zn  den  einzelneu 
Abschnitten  heraus:  Zn  I:  Vatinius  gebraucht  ad  fam.  V  10a,  1  den 
altertümlichen  Gen.  auf  as  der  1.  Deklination  in  der  Verbindung  matres 
familias,  das  in  den  juristischen  Formeln  und  in  der  Volkssprache  fort- 
lebte, wiederholt  das  in  der  Volkssprache  beliebte  mi  nnd  V  9,  1  meme, 
dann  dicier,  was  er  aus  der  Gesetzessprache  entnommen  hat.    Aus  II 
erwähnen  wir  die  auffällige  Konstruktion  ad  fam.  V  9,  wo  Vat.  von 
sich  sagt:  Vatinius  cliens  advenit,  qoi  pro  se  causam  dicier  vult  für 
.  .  advenio  .  .  me  .  dici  velim,  die  altertümliche  Wendung  des  gen. 
pretii  als  gen.  gualitatis:  simius,  non  semissis  homo  (V  10a),  die  der 
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Umgangssprache  angehörende  Beifügung  eines  Accusativs  zn  apage 
(V  10  a,  1  apage  te),  die  mit  Plantns  allein  gemeinsame  altertümliche 
Fügung  non  desistam  quin,  den  volkstümlichen  Gebranch  des  nom.  c. 
inf.  für  den  klassischen  acc.  c.  inf.:  V  9,  2  dicitur  mihi  tnus  servus 
anagnostes  fngitivns  cnm  Vardaeis  esse,  die  archaistische  Konstruktion 
quamvis  rens  sum  (Vatin.  bei  Quint.  VI  3,60).   Zu  III  wird  u.  a.  an- 
geführt ein  eigentümlicher  Gebrauch  des  Plur.  patrocinia  —  8chützlinge, 
die  nur  in  der  Volkssprache  übliche  Verwendung  des  Wortes  conspiratio 
im  übelen  8inne  =  coniuratio,  der  in  der  Vulgärsprache  vorherrschende 
Gebrauch  von  ille  (für  is)  und  istic.    Von  den  gerichtlichen  Fach- 
ausdrücken heben  wir  hervor  praemandare  „steckbrieflich  verfolgen". 
Ein  weidmännisches  nur  der  Volkssprache  eigentümliches  Wort  ist 
extricare  (V  10a);  vulgär,  bezw.  der  Umgangssprache  angehörig,  ist 
auch  das  Doppelcompositum  disperdere  und  die  Verbindung  der  Kon- 
junktionen nisi  si  fast  =  nisi.   Unter  IV  stellt  Schmalz  tuus  servus 
anagnostes  fngitivns  als  Abnndanz  der  Bezeichnung,  zur  Zusammen- 
stellung von  servus  mit  anagnostes  bemerkt  er,  dafs  die  Verbindung 
von  servus  mit  anderen  Persoubezeichnungen  vorzugsweise  der  alten 
Sprache  eigen  sei.  Entgegen  dem  mustergültigen  Sprachgebrauche  sagt 
Vatinius  rebus  gestis  Dalmaticis  statt  rebus  in  Dalmatia  gestis.  Ad 
fam.  V  9,  1  verteidigt  Scb.  die  Vulgata  'quare  si  me  ut  soles,  amas' 
gegen  Martyni-Laguna  und  Schütz  mit  dem  Hinweis,  dafs  si  me  amas 
eine  der  Umgangssprache  angehörige  Formel  mit  stereotyper  Wort- 
stellung sei.   Eioe  der  Gerichtssprache  entnommene  Wendung  ist  rogo 
ad  Caesarem  meam  causam  agas.   Zu  den  Wortspielen,  wie  sie  der 
Volkssprache  geläufig  sind,  gehört  mandasti— praemandavi  (V  9),  auf 
VatiniaB'  Vorliebe  für  gleichlautende  Anfänge  weist  sex  oppida  vi 
oppugnando  cepi.    Eine  sprichwörtlich  gebrauchte  Redeweise  ist  (nach 
Landgraf)  terra  mariqne  conquirero.  Auffällig  ist  das  unterwürfige  tu 
imperas.   Der  Satzbau  endlich,  der  Umgangssprache  ganz  und  gar  an- 
gepaßt, lafst  die  Periodisierung  vermissen.  „Völlig  kunstgerecht  jedoch 
st  und  könnte  bei  Nägelsbach -Müller  p.  452  [5047]  für  die  Satzform 
a:  a:  A  als  Muster  hingestellt  werden  der  Satz:  haec  omnia  nisi  ex- 
pugno,  si  mihi  supplicationes  non  decernuntur,  looge  alia  condicioDe  ego 
sum  ac  ceteri  imperatores." 

M.  Brutus. 

14.  Uber  die  Sprache  des  M.  Brutus  in  den  bei  Cicero  über- 
lieferten Biiefen.  Von  Dr.  Karl  Schirmer.  Wissenschaftliche 
Beilage  zu  dem  Jahresberichte  des  Lyceums  zu  Metz.  1884.  26  S.  4. 

Anz.:  Wochenschrift  für  klass.  Philol.  1884.    S.  1450  ff.  von 
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0.  E.  Schmidt.  —  Berliner  Phil.  Wochenschrift  1884.  S.  1406  f.  von 
J.  H.  Schmalz  (vgl.  Jahresber.  39.  B.  S.  71). 

Schirmer  will  den  Nachweis  erbringen,  dass  in  den  unter  dem 
Namen  des  M.  Brutus  überlieferten  Briefen  (oder  wenigstens  der  Mehr- 
zahl von  ihnen)  eine  von  der  in  den  .Cicerobriefen"  derselben  Sammlung 
hervortretenden  verschiedene  schriftstellerische  Individualität  anzuer- 
kennen sei  und  hofft  damit  auch  einen  vorläufigen  Beitrag  für  die  in 
jüngster  Zeit  von  Ferd.  Becher  (De  Ciceronis  qnae  feruntur  ad  Brutum 
epistniis.  Progr.  Harburg  1876  und  Paul  Meyer  (Untersuchungen  über 
die  Frage  der  Echtheit  des  Briefwechsels  Cicero  ad  Brutum.  Stutt- 
gart 1881)  angefochtene  Echtheit  der  Sammlung  im  ganzen  zu  liefern. 
Zu  diesem  Zwecke  giebt  er  mit  Benützung  des  von  seinen  Vorgängern 
gebotenen  8toffes,  den  er  durch  eine  Reihe  neuer  Beobachtungen  ver- 
mehrte, eine  nüchterne  Zusammenstellung  dessen,  wodurch  diese  „Brutus- 
briefe" zunächst  von  den  in  der  nämlichen  Sammlung  enthaltenen 
, Cicerobriefen u,  sodann  aber  auch  von  dem  usus  loquendi  des  Cicero 
überhaupt  abweichen. 

Im  ersten  Abschnitte  (S.  8  —  11)  behandelt  er  die  lexikalischen 
Erscheinungen,  d.  i.  Wörter,  welche  bei  Cicero  überhaupt  und  in 
den  Cicerobriefen  unserer  8ammlung  insbesondere  entweder  gar  nicht 
vorkommen  oder  doch  selten  oder  in  anderer  Bedeutung  und  Gebrauchs- 
weise. Wir  heben  heraus:  largitio  I  4, 3  im  Sinne  von  Ehrenbe- 
zeugungen und  Zugeständnissen,  servitium  I  16,9  =  serviendi  condicio 
gegen  Ciceros  Sprachgebrauch,  die  Anwendung  des  Adverbs  largiter 
I  17,  6,  das  Cicero  nicht  kennt,  endlich  den  auffallenden  Gebrauch 
einiger  Verba,  wie  inspectare  I  4,  5  -  inspicere  od.  introspicere,  eine 
Bedeutung,  in  der  das  Zeitwort  bei  Cic.  nicht  vorkommt.  Von  dem 
im  zweiten  Teil  („Grammatisches")  Gebotenen  erwähne  ich:  Unge- 
wöhnliche Formen  der  griechischen  Deklination,  wie  Achilleus,  Achilleos 
(Cic:  Achilles,  Achillis),  die  bei  Cicero  nicht  belegten  Redewendungen 
I  16,4  sui  iuris  esse,  sui  mancipii  esse  (—  non  in  alieno  maneipio  e.), 
die  Verwendung  eines  Adverbs  statt  des  gen.  pretii  in  I  16,  6  valde 
care  aestimas.  Ferner  wird  von  Brutus  das  Präteritum  des  Briefstils 
nicht  gebraucht  (vgl.  I  4,  6;  II  3,  2)  und  die  Korresponsion  der  Futura 
vernachlässigt  (vgl.  I  13,1).  Endlich  führe  ich  noch  an  die  allein 
in  den  Brutusbriefen  vorkommende  Konstruktion  des  unpersönlichen 
dolet  mit  quod  (I  17,6).  Aus  der  stilistischen  Gruppe  (S.  2Q^25) 
verzeichne  ich  die  von  Schmalz  (Über  den  Sprachgebrauch  des  Asiniua 
Pollio,  siehe  unter  17)  gemachte  Beobachtung,  dafe  die  Brutusbriefe 
ganz  wie  die  des  Asinius  Pollio  die  völlig  unciceronianische  Stellung 
des  Pronomens  am  Ende  der  Periode  bevorzugen  I  7, 1 :  necessitudo 
debet  conciliare  te  Uli;  I  16,  1.   Schliefslich  sei  noch  der  Eigentüm- 
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lichkeit  des  M.  Brutus  gedacht,  Anreden  wie  mi  Cicero  zu  häufen,  ein 
Umstand,  der  auch  Cicero  zu  dem  gleichen  Verfahren  drängte.  Dem 
letzten  Abschnitt  (,.Resultat'\  8.  25  f.)  entnehmen  wir  folgendes:  Die 
Thatsache,  dafs  von  all*  den  Besonderheiten  der  Brutusbriefe  ein  auf- 
fallend grofser  Teil  den  beiden  Briefen  I  16  und  17  angehört,  dafs 
ferner  die  in  diesen  beiden  Briefen  auftretenden  Besonderheiten  auch 
fast  alle  ihnen  ganz  allein  angehören,  fuhren  zu  dem  Schlüsse,  dafs 
diese  beiden  Briefe  nicht  von  demselben  Verfasser  herrühren  können 
wie  die  übrigen  Brutusbriefe.  Da  weiter  für  die  Mehrzahl  der  Eigen- 
heiten iu  I  16  und  17  nur  in  der  silbernen  Latinität  Analogien  zu 
finden  sind,  haben  wir  diese  Briefe  als  Fälschungen  jene,  Zeit  anzu- 
sehen. Von  den  übrigen  Brutusbriefen  läßt  sich  vorderhand  nur 
sagen,  dafs  sie  aus  einer  anderen  Feder  geflossen  sind  als  die  Cicero- 
briefe. Wenn  sich  von  diesen,  wie  Schirmer  hofft,  der  Nachweis  er- 
bringen liefse,  dafs  sie  im  Gegensatz  zu  den  Brutusbriefen  ihrerseits 
nicht  so  bedeutend  von  den  anerkannten  Schriften  Ciceros  abweichen, 
dafs  sie  ihm  deshalb  abgesprochen  werden  müfsten,  dann  wäre  di* 
Echtheit  der  Sammlung  im  grofsen  und  ganzen  nicht  mehr  in  Zweifel 
zu  ziehen. 

Asinins  Pollio.1) 

15.    E.  Wölfflin,  C.  Asinius  Polio  de  hello  Africo  (mit  einem 

Anhange  über  das  Gefecht  bei  Raspina).    Vortrag  v.  4.  Mai  1889. 

In  den  Sitzungsberichten  der  philos.-philol.  und  hlstor.  Klasse  der  k. 

b.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München.  Jahrg.  1889.  1.  B. 
S  319-350. 

Wir  besprechen  aus  diesem  Vortrage  nur  das,  was  sich  auf  die 
Beredsamkeit  und  die  Sprache  des  A.  P.  bezieht,  im  übrigen  vergleiche 
man  den  Jahresbericht  von  H.  J.  Heller  a.  a.  O.  S.  84. 

Während  auf  dem  Gebiete  der  Dichtung,  wie  der  Verf.  in  der 
Einleitung  bemerkt,  schon  früher  der  Grundsatz  der  Arbeitsteilung 
durchdrang,  ja  selbst  Poesie  und  Prosa  sich  nur  ausnahmsweise  in 
derselben  Person  vereinigt  findet,  dehnt  A.  Polio2)  als  guter  Republi- 
kaner und  Verehrer  der  alten  Zeit,  ähnlich  wie  Licinius  Calvus,  seine 
Studien  und  seine  Thätigkeit  auf  weitere  Gebiete  (Tragödie,  Bered- 
samkeit und  Geschichtschreibung)  aus.  W.  handelt  nun  über  das 
äufsere  Leben  des  A.  P.  und  seine  Stellung  als  Dichter,  Redner, 
Grammatiker  und  Historiker.   Nach  dem  Tode  Ciceros,  dessen  Neben - 

')  Vergl.  den  Jahresbericht  zu  Caesar  von  Prof.  H.  J.  Heller.  B.  68 

(1891). 

*)  Die  Schreibung  mit  einem  1  hält  W.  für  besser  beglaubigt. 
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buhler  P.  in  der  Beredsamkeit  war,  gehörte  er  zu  den  ersten  Rednern; 
er  suchte  seinen  Ruhm  nicht  in  der  Anklage,  sondern  als  Verteidiger 
der  Unschuldigen.  Als  Grammatiker  wollte  P.  im  Gegensatze  zu  Caesar, 
der  in  dem  Werke  de  analogia  darauf  ausging,  in  die  Sprache  Ordnung 
und  Regel  111  äfsigkeit  zn  bringen,  d.  h.  alles  auszugleichen  nnd  die  Aus- 
nahmen zu  beseitigen,  das  durch  Gewohnheitsrecht  Anerkannte  beibe- 
halten, auch  wenn  es  mit  analogen  Fällen  in  Widerspruch  staud.  Der 
grö&te  Teil  der  Abhandlung  (S.  322 — 350)  ist  dem  Geschichtschreiber 
A.  P.  gewidmet  Besonders  eingehend  wird  über  die  von  G.  Landgraf 
(Untersuchungen  zu  Caesar  nnd  seinen  Fortsetzen) ,  insbes.  über  Autor- 
schaft nnd  Komposition  des  Bellum  Alexandrinum  und  Africanum. 
Erlangen,  Deich ert  1888)  autgestellte  Behauptung  gesprochen,  dafs 
nämlich  das  unter  den  Fortsetzungen  von  Caesars  Kommentarien  er- 
haltene Bellum  Africanum  dem  A.  P.  gehöre  und  zwar  das  während 
des  Feldznges  geführte  Tagebuch  sei.  Den  ersten  Teil  der  Ansicht 
billigt  W.  vollkommen  nnd  verschärft  Landgrafs  Beweisführung  durch 
eine  eingehendere  Prüfung  der  Pollionischen  Latin ität  (Redensarten,  Ar- 
chaismen, poetische  Wendungen  und  holprige  Komposition),  welche  er 
dann  im  Archiv  f.  lat.  Lex.  VI  85 — 106  (vgl.  die  folgende  Iiesprechuug) 
noch  einer  besonderen  Untersuchung  gewürdigt  hat.  Dagegen  ist  der 
Verfasser  nicht  der  Meinung,  dafs  wir  im  B.  A.  ein  Tagebuch  vor  uns 
haben,  wenn  auch  manches  dalür  zu  sprechen  scheine.  Vielmehr  ent- 
halte die  Schrift  eine  für  die  Öffentlichkeit  berechnete  Darstellung.  Der 
Kommentar,  meint  W.,  ist  auf  Grund  von  Tagebuchnotizen  umgearbeitet 
und  ausgearbeitet,  nm  als  Fortsetzung  zu  Caesars  Kommentarien  gelten  zu 
können ;  vermutlich  bald  nach  Caesars  Tode,  als  es  sich  darum  handelte, 
das  unvollständige  Werk  bestmöglich  abzuschliefseu,  bald  nach  43,  vor 
seinem  Rücktritte  ins  Privatleben.  Zum  Schlüsse  erklärt  W.  den 
Grund,  warum  A.  P.  in  keiner  Handschrift  als  Verfasser  genannt 
werde.  Da  A.  P.  sein  B.  A.  nicht  als  selbständiges  Werk  betrachtete 
(der  cod.  Laurent.  C.  L.  33  Asbuinh.  saec.  X  rechnet  die  3  Bücher 
b.  civ.  als  2  und  zählt  daher  das  bellum  Alexandrinum,  Africum  (so!), 
Hispaniense  mit  fortlaufender  Bruchzahl  als  lib.  XI,  XII,  XIII),  wollte 
er  in  dem  Werke  Caesars  oder  richtiger  in  der  Fortsetzung  des  Hirtius 
aufgehen  und  namenlos  bleiben.  —  S.  343 — 350  handelt  von  dem  Ge- 
fechte bei  Ruspina. 

16.  Eduard  Wölfflin,  Über  die  Latinität  des  Asinins  Polio. 
Archiv  für  lat.  Lex.  und  Gram.  VI  (1889)  S.  85—106. 

Der  Verfasser  hat  sich  als  Ziel  gesteckt,  „übersichtlich  darzu- 
stellen, welches  Bild  der  durch  Benutzung  von  Handschriften  und  durch 
Konjekturalkritik  an  mehr  als  500  Stellen  abgeänderte  Text  [des 
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Bellum  Africum]  ergiebt,  und  nachzuweisen,  dafs  dieses  mit  allem,  was 
wir  von  Asinius  P.  wissen,  in  bester  Übereinstimmung  steht*  Not- 
wendig wurde  die  Wiederaufnahme  der  sprachlichen  Untersuchung  in- 
folge der  wesentlich  geänderten  Sachlage,  wie  sie  durch  die  nochmalige 
Vergleichung  des  vorzüglichen  und  von  Nipperdey  nicht  richtig  ge- 
würdigten Codex  Leidensis  saec.  XII,  durch  die  Entdeckung  des  um 
zwei  Jahrhunderte  älteren,  bisher  unbenützten  Cod.  Florentius  (C.  L. 
Nun».  33),  besonders  aber  durch  die  Enthüllung  einer  durchgehenden 
Interpolation  geschaffen  wurde.  Dazu  kommt  noch  Landgrafs  Nachweis, 
dafs  die  Sprache  der  drei  erhaltenen  Briefe  des  A.  P.  in  allem  Wesent- 
lichen mit  der  des  Bellum  Africum  stimmen  und  dafs  A.  P.  nach 
Plut.  Caes.  52  den  Krieg  als  Generalstabsoffizier  mitmachte.  Nach 
Darlegung  dieser  Gründe  weist  der  Verfasser  auf  das  Urteil  der  Alten 
hin,  welche  als  das  Kennzeichen  der  Latinität  Pollios  die  altertümliche 
Färbung  bezeichnet  haben,  und  bemerkt,  dafs  diese  hauptsächlich  in 
der  Syntax  zu  Tage  trete.  Hierauf  geht  er  zum  eigentlichen  Gegen- 
stände über,  von  dessen  reichem,  durch  wichtige  textkritische  Be- 
merkungen vermehrten  Inhalte  wir  nur  einige  Proben  geben  können. 

Zunächst  behandelt  Wölfflin  die  Orthographie  und  Formen- 
lehre. Er  belehrt  uns,  dafs  der  Text  durch  Benützung  des  cod. 
Florent.  (A)  ein  archaisches  Gepräge  bekomme,  indem  man  jetzt  Formen 
wie  adquiesco,  conloco  u.  ä.  einzuführen  habe.  Ferner  ist  nach  A.  die 
Endung  des  Gen.  sing,  bei  Eigennamen  auf  -ins  nicht  ii,  sondern  i; 
69  ist  nach  allen  Hss.  vi  als  Dativ  gebraucht.  Besonders  erwähnens- 
wert ist  die  47,2  allgemein  überlieferte,  aber  bei  P.  vereinzelt  da- 
stehende Form  communibat,  wahrscheinlich  eine  Erinnerung  an  den 
sermo  castrensis,  welcher  die  archaischen  Bildungen  wahrte.  Wie  P. 
in  der  Wahl  archaischer  Formen  im  allgemeinen  Mais  hält,  so  thut  er 
es  im  Gebrauche  von  Suffixen  altertümlichen  Gepräges.  W.  führt  u.  a. 
an  10,2  tristimonia;  errabundus,  die  unklassische  und  entschieden 
archaisch-vulgäre  zweimalige  Verkleinerungsform  in  Substantiv  und 
Adjektiv,  wie  parvula  causula.  In  der  Partikelzusammensetzung  geht 
P.  über  den  klassischen  Gebrauch  hinaus  und  nimmt  zuweilen  seinen 
eigenen  Weg.  Man  vergleiche  inibi  23,  tentorlolis  factis  permanebant 
(=  manebant)  47,5,  die  Vorliebe  für  die  Präposition  con,  z.  B.  con- 
vulnerare,  das  P.  neunmal  und  zwar  zuerst  und  allein  von  allen  Schrift- 
stellern des  augusteischen  Zeitalters  braucht,  ferner  sechsmal  concidere 
für  caedere,  fünfmal  convallis,  nirgends  vallis.  Von  Dekomposita  ist 
nur  42  exporrigere  zu  erwähnen.  Als  Beispiel  für  die  fast  ausgestorbene 
Nominalzusammensetzung  diene  das  bei  Plautus  und  Accius  beliebte 
dextrorsus  =  dextro  versus  (75)  für  ad  dextram  der  gewählteren 
Sprache.  Der  Wortschatz  des  A.  P.  enthält  solche  alte,  bezw.  vulgäre 
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Worte,  welche  in  der  Volkssprache  fortlebten,  im  sermo  urbanns  da- 
gegen und  in  der  Schriftsprache  von  besseren  Schriftstellern  vermieden 
wurden.  Wir  heben  unter  den  Nomina  das  an  7  Stellen  verwendete 
plautinische  suppetiae  und  das  vermutlich  vulgäre  grandis  hervor, 
unter  den  Verben  abscedo  (39)  für  discedo,  satagere  (78)  —  laborare; 
conportare(69)für  conferre,  coicere,  unter  deu  Adverbien  cruciabiliter  (46) 
=*  misere.  Besonders  tritt  die  Eigenart  P.B  in  der  Wortfügung 
hervor.  So  in  der  häufigen  Verwendung  der  primitiven  Form  des 
Asyndetons,  welches  zwei  Begriffe  einfach  nebeneinanderstellt,  z.  B. 
11,3  advectis  militum  equitum  copiis;  1,1  itineribus  iustis  confectis 
nullo  die  intermisso.  In  der  Verbindung  zweier  Nomina  verschiedenen 
Geschlechts  ist  der  beschränkte  Gebrauch  der  klassischen  Prosa,  wonach 
das  Adjektiv  nur  einmal  gesetzt  wird  uud  die  für  das  zweite  Nomen 
passende  Form  in  Gedanken  zu  ergänzen  ist,  bei  A.  P.  zur  durch- 
greifenden Regel  geworden.  Man  vergl.  10,2  magno  metu  ac  tristi- 
monia;  38,2  ab  ultimo  colle  turrique,  durch  Cic.  ep,  10,  32,  4  (Brief 
des  A.  P.)  ullam  finem  aut  modnm  bestätigt.  Pluralia  der  klassischen 
Prosa,  wie  copiae  Truppen  sind  auch  im  Singular  gebraucht,  z.  B. 
10,1  cum  ea  copia.  Härten  in  der  constructio  ad  sensum  zeigen  Bei- 
spiele wie  15,2  paucitatem  circuire  conatur:  qui  .  .  .  paulatim  cedere; 
61,3  pars  equitatus  .  .  .  progressi  ...  non  potuerunt,  vgl.  78,7. 
Eine  geradezu  tadelnswerte  Willkür  findet  W.  in  der  Anwendung 
des  Ablativus  absolutus,  z.  B.  15,3  ita  puncto  temporis  omnibus 
ab  hostium  equitatu  circumventis  .  .  .  intra  cancellos  omnes  coniecti 
pngnare  cogebantur;  24,2  Pompeio  adveniente  (statt  Pompeium  ad- 
venientem)  oppidani  usque  eo  passi  propius  accedere,  donec  .  .  .  Von 
der  Sprache  der  Dichter  beeinflußt  ist  die  Konstruktion  25,4  regno 
pulsus,  während  die  Verbindung  von  potiri  bald  mit  dem  Abi.,  bald 
mit  dem  Gen.  oder  Acc.  den  ungebundenen  Republikaner  verrät  Der 
Accusativ  des  inneren  Objektes  iter  inceptum  und  constitutum  ire  (6.75) 
findet  sich  fast  allein  bei  P.,  der  auch  den  sogenannten  griechischen 
Acc.  wie  78,10  caput  ictus  aus  der  Dichtersprache  in  die  Prosa  ver- 
pflanzt hat.  Als  Beispiel  für  den  Genetiv  diene  das  plautinische  onustus 
remigum  63,4.  Von  den  Präpositionen  hebe  ich  heraus  46,1  adversus 
(für  contra  od.  praeter)  opinionem;  95,2  den  Pleonasmus  cum  prima  luce 
für  prima  luce;  85,1  das  archaische  umbilici  fine  ingressi.  Hinsichtlich 
des  Tempusgebrauches  ist  zu  bemerken,  dais  bei  A.  P.  habueram  und 
fneram  für  die  entsprechenden  Imperfecta  stehen,  über  den  Gebrauch 
des  Genus  verbi  die  zuerst  bei  A.  P.  nachweisbare  Verbindung  von 
coepi  mit  passiven  (nicht  medialen)  Infinitiven.  Der  Infinitivus  historicus, 
den  A.  besonders  liebt,  Betzt  er  auch  in  Relativsätzen  (15,2  qui  paulatim 
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cedere)  und  in  passiven  Formen  (61  oeenpati  esse).  In  der  Satzlehre 
zeigt  sich  bei  den  Adjektivsätzen  dieselbe  Freiheit  wie  in  dem  Ge- 
brauche des  Genus  der  Adjectiva,  z.  B.  64,1  Ligarins,  quem  dimiserat 
et  postea  se  ad  Pompeinm  contulerat  —  qui  dimissus  se  .  .  .;  33,1  quo 
tutius  id  et  sine  pericnlo  facere  posset.  Eine  ans  Terenz  bekannte 
Trennung  von  quominas  begegnet  uns  35,4  quo  id  Rine  perieulo  minus 
faceremus.  Aus  dem  Oebiete  der  Stilistik  hebt  W.  die  Vorliebe  des 
A.  P.  für  allitterierende  Verbindungen  (2,5  vento  certo  celeriqne), 
Pleonasmen  (11,  32,  76  rursus  redire),  namentlich  aber  das  Hysteren 
proteron  hervor,  z.  B.  21,3  quas  (scaphas)  incendebant  atque  expugnabant; 
23,2  prostratos  perterritosque. 

Die  vorausgehenden  Einzelbeobachtungen  vereinigen  sich  etwa 
zu  folgendem  Gesamtbilde  von  A.  P.  und  seiner  Sprache,  wie  es  im 
Bellum  Africum  erscheiut.  Als  entschiedener  Gegner  des  caesarisch- 
ciceronianischen  Lateins  gab  A.  P.  nichts  auf  Formglätte  und  ging 
der  fortschreitenden  Sprachentwickelung  absichtlich  aus  dem  Wege. 
Seine  Sprache  hat  vor  allem  einen  archaischen  Charakter.  Da  aber 
A.  P.  zugleich  tragischer  Dichter  war,  so  begreift  man  auch  bei  ihm 
einige  Wendungen  der  Dichtersprache,  wie  7  incertus  locorum,  Perso- 
nifikationen, z.  B.  11,4  naves  inprudeut.es,  wodurch  eine  Mischung 
prosaischen  und  poetischen  Stiles  entstand,  die  Pollio  zum  Vorläufer 
der  silbernen  Latinität  machte.  Er  hat  nicht  nur  Ausdrucke  und 
Konstruktionen  zuerst  aus  der  Sprache  der  Dichter  (Eon ins,  Lucrez, 
Catull)  in  die  Prosa  eingeführt,  sondern  auch  Neubildungen,  wie  12,3 
galeari,  31,4  prospeculari  und  syntaktische  Neuerungen  gewagt,  so  die 
Verwendung  des  part.  fut.  act.  für  den  abl.  absolutus  bei  Sen.  suas. 
6,24  huius  viri  tot  tantisqne  operibus  mansuris  in  omne  aevnm  prae- 
dicare  de  ingenio.  Zum  Schlüsse  warnt  W.  vor  der  Auffassung,  als  sei 
mit  der  sprachlichen  Untersuchung  des  B.  Afr.  auch  schon  die  Latinität 
des  A.  P.  charakterisiert.  Denn  wenn  auch  das  Urteil  der  Alten  anf 
das  Bellum  Africum  passe,  so  müsse  man  doch  bedenken,  dafs  dies 
die  anonyme  Erstlingsschrift  des  etwa  30 — 40  Jahre  alten  Verfassers 
gewesen  sei,  der  erst,  nachdem  er  sich  von  der  Öffentlichkeit  zurück- 
gezogen hatte,  seine  eigentliche  schriftstellerische  Thätigkeit  entfaltete. 
Anhangsweise  (S.  106)  macht  W.  noch  einen  kurzen  Ansiauf  über  die 
S.  87  besprochenen  Formen  nanetus  und  nactus,  von  denen  erstere 
Caesar  als  Analogist,  letztere  A.  P.  als  Anomalist  billigt.  Diese  drang 
im  Spätlatein  durch. 

Wenn  Wölfflin  den  Sprachgebrauch  des  Asinius  Pollio  im  Bellum 
Africanum  untersucht  hat,  so  thut  dasselbe  auf  Grund  der  in  Ciceros 
BriefsammluDg  und  anderwärts  erhaltenen  Überreste  des  Redners 
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17.  J.  H.  Schmalz,  Über  den  Sprachgebrauch  des  Asinius  Pollio. 
Festschrift  znr  XXXVI.  Versammlung  deutscher  Philologen  in  Karls- 
ruhe 1882.  3.  76—101,  in  zweiter  Auflage  unter  dem  Titel:  Über 
den  Sprachgebrauch  des  A.  P.  in  den  bei  Cicero  ad  fam.  X  31—33 
erhaltenen  Briefen  mit  Berücksichtigung  der  bei  Quintilian,  Seneca 
u.  s.  w.  überlieferten  Fragmente  aus  dessen  Beden  und  Geschlchte- 
büchern.   München.  Beck  1890.  IV  u.  60  S.  8. 

Anz:  der  ersten  Auflage  s.  Jahresbericht  39.  B.  8.  71;  der 
zweiten,  welche  im  nachstehenden  besprochen  wird:  Archiv  für  lat. 
Lex.  VI  S.  580  von  E.  Wölfflin.  —  Deutsche  Litteraturzeitung  1890. 
S.  385  von  W.  Dittenberger.  —  Wochenschrift  für  klass.  Philol.  VH 
355  f.  von  F  Härder.  —  Classical  Review  IV  31  f.  von  Fansset.  — 
Berliner  philol.  Wochenschrift  X  566  f.  von  K.  Lehmann.  —  Neue 
philol.  Rundschau  1890.  8.  154  f.  von  F.  Becher.  -  Revne  crit.  1890 
8.  305  f.  von  A.  Cartault. 

In  der  Einleitung  bezeichnet  der  Verfasser  als  Zweck  seiner 
Untersuchung  „auf  Grund  der  von  Thorbecke,  H.  Meyer.  Hendrecourt 
vorgenommenen  Sonderung  Pollionischen  Eigentums  von  dem  des  Cicero, 
Quintilian,  Seneca  u.  s  w.  aus  den  sprachlichen  Überresten  Pollios 
eine  Charakteristik  seiuer  Diktion  zu  entwerfen  und  zu  zeigen,  dafs 
derselbe  auch  vom  sprachlichen  Standpunkte  aus  eine  grofse  Beachtung 
verdient,  und  dafs  ihm  ein  gewichtiger  Platz  in  der  Entwicklungsge- 
schichte der  lateinischen  Sprache  gebührt.*  Ausgehend  von  dem  Urteil 
der  Alten  (insbesondere  des  Tacitus,  Qointilian,  Plinius  des  Alt.)  über 
Pollios  Schreibweise  und  mit  Berücksichtigung  ihrer  sonstigen  Nach- 
richten über  den  Redner,  kommt  er  zu  folgendem  Gesamtergebnis:  Die 
Sprache  des  Pollio  zeigt  „die  Frucht  eingehenden  Studiums  der  alten 
Redner  und  Dichter,  entschiedene  Hinneigung  zu  poetischem  Rhythmus, 
Vorliebe  für  poetische  Wörter  und  Wendungen,  bewußte  Opposition 
gegen  die  Sprache  Ciceros  mit  Anklängen  an  die  harte  Diktion  des 
Varro,  in  den  Briefen  absichtlich  angebrachte  Vulgarismen,  überhaupt 
aber  das  Vorbild  der  nachfolgenden  Historiker  und  die  nahe  Verwandte 
der  augusteischen  Dichter."  Die  Richtigkeit  dieses  Urteils  erhellt  aus 
der  unmittelbar  darauffolgenden  auf  Grund  des  Baiterschen  Textes  ge- 
gebenen gründlichen  Darstellung  des  Sprachgebrauches  im  einzelnen. 
Sie  zerfallt  in  die  Teile:  I.  Formlehre  (S.  7—15).  II.  Syntax  (15— 35), 
in.  Einzelne  Wörter  (35-46),  IV.  Phraseologie  (46—52),  V.  Wort- 
stellung. Allitteration.  Satzbau  (52-56),  aus  dei*en  wir  nachstehende 
Proben  herausgreifen :  In  der  Formenlehre  fallt  der  nach  dem  Vorgange 
von  Varro  gebildete  gen.  plur.  vectigaliorum  von  vectigal  auf,  der 
wahrscheinlich  aus  der  Volkssprache  stammt  (S.  8).  Finis,  von  Varro 
als  weiblich  verwendet,  wird  in  diesem  Geschlechte  auch  von  Pollio 
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bevorzogt  (9),  der  gleichfalls  mit  Varro  und  den  Alten  die  Verwendung 
des  bei  Cicero  und  Caesar  nur  deponential  belegten  Verbs  consolor  auch 
im  passiven  Sinne  aus  der  Sprache  des  Volkes  entnahm  (13).  Eine 
altertümliche  und  dichterische  Form  ist  utrobique  (8.  14  f.)  —  Wir 
gehen  znr  Syntax  über.  Der  unklassische  Gebrauch  des  Indikativs  in 
kausalen  Relativsätzen,  wie  fam.  X  31,6  ubi  omnes  quae  prae3ertim  .  .  . 
possunt,  findet  bei  Pollio  seine  Erklärung  in  der  Beibehaltung  des 
alten  Brauchs  (Plautus,  Terenz)  S.  23.  Nicht  minder  altertümelnd 
ist  die  Konstruktion  a.  a.  0.  invideo  illi  quod,  die  sich  sonst  nur  bei 
Fronto  p.  5,12  N.  findet  (24).  Die  auffallende  Erscheinung,  dafs  bei 
verneintem  dubito  sowohl  quin  als  der  Accusativ  mit  dem  Inf.  ver- 
wendet sind,  teilt  Pollio  mit  Trebonius  und  Cicero  fil.,  und  zwar 
steht  nach  Schmalz'  Beobachtung  der  acc.  c.  inf.  dann  gerne,  wenn 
das  Verbuin  oder  die  phrasis  dubitandi  erst  nach  dem  Inhaltssatze  folgt, 
also  der  Schreibende  bei  der  Setzung  des  acc.  c.  inf.  nur  ein  verbum  aen- 
tiendi,  nicht  aber  das  besoudere  non  dubito  im  Sinne  hatte  (26).  Die 
poetische  uud  nachlässige  Konstruktion  von  opto  mit  dem  Inf.  ad 
fam.  X  33,1  hat  sich  Pollio  allein  von  den  gleichzeitigen  Briefschreibern 
gestattet,  alle  übrigen  haben  opto  ut  (26  f.).  Nach  dem  Vorbilde  von 
Plautus,  Terenz  uud  Lucrez  schreibt  P.  ad  fam.  X  31,5  stndeo  mit 
dem  acc.  c.  inf.  Hinsichtlich  des  Part,  fut  act.,  das  sich  nach  den 
Schulgrammatiken  bei  den  Musterschriftstellern  in  der  Konstruktion 
des  abl.  abs.  noch  nicht  findet,  macht  S.  die  bemerkenswerte  Beob- 
achtung, dafs  nicht  Livius  (Dräger,  Histor.  Syntax  II  790),  sondern 
Pollio  die  von  Cicero  verschmähte  Konstruktion  einführte  (28).  Eine 
auffällige  Elipse  ist  Gallia  Lepidi  (ad  fam.  X  33,4),  wo  der  Name 
des  Statthalters  bei  dem  der  Provinz,  wie  sonst  der  Name  des  Gewalt- 
habers bei  dem  der  Frau  im  Genetiv  beigefügt  ist  (32).  -  Aus  der 
Gruppe  III  heben  wir  circulator  (35)  und  postmodo  (42)  heraus, 
Wörter,  die  P.  zuerst  gebraucht  zu  haben  scheint,  ferner  decedere  in 
der  Bedeutung  .desertieren"  (41);  aus  IV  adde  quod,  was  nach  P.s 
Einführung  die  Briefschreiber  und  die  an  P.  sich  anschliefsenden  Ge- 
schichtschreiber  beibehielten  (48).  Als  Beispiele  für  deu  letzten  Ab- 
schnitt mögen  folgende  Stellen  dienen,  und  zwar  die  gesuchte  Wort- 
stellung Pollios  ad  fam.  X  31,3  nt  rursus  in  potestate  omnia  unius 
ßint  (gegenüber  Cic.  ad  fam.  XIII  19,1  quod  in  unius  potestate  erant 
omnia)  8.  52,  für  den  bei  den  alten  Dichtern  beliebteo  Silbenreim  mit 
con-  ad  fam.  X  31,4  quod  cum  Lepidus  contionaretur  atqne  omnibus 
Bcriberet  se  consentire  cum  Antonio,  maxime  contrarium  fuit  (54),  für 
den  Satzbau  ad  fam.  X  32,2  Gladiatoribus  aut  Fabium  quendam.  militem 
Pompeianum,  quia,  cum  depressus  in  ludum  bis  gratis  depugnasset, 
auctorari  sese  nolebat  et  ad  populum  confugerat,  piimum  Gallos  equites 
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inmiait  in  populum  . .  .;  deinde  abstractum  defodit  in  lado  et  vivum 
combussit  und  ad  fem.  X  32,3  abi  nunc,  populi  fidem  implora,  woza 
mit  Berufung  auf  Seyffert  schol.  lat.  II  p.  140  bemerkt  wird,  daXs 
diese  sarkastische  Form  des  Epipbonems  sieb  bei  Cicero  nicht  finde, 
am  so  häufiger  aber  bei  den  Dichtern,  namentlich  den  augusteischen  (55). 
Der  Anbang  (8.  57—60)  enthält  das  Verzeichnis  der  angezogenen 
Schriften,  85  an  Zahl. 

M.  Valerius  Messalla. 

18.  De  M.  Valerü  Messallae  aetate.  Scr.  Hermannus  Schulz, 
Ph.  Dr.  Wissensch.  Beil.  des  Königl.  Marienstifts-Gymnasiums  zu 
Stettin.    1886.   8  S.  4. 

Anz.:  Wochenschrift  für  klass.  Phil.  III  1492  f.  von  G.  Wartenberg. 

Uber  die  Lebenszeit  des  M.  Val.  Messalla  handelte  in  neuerer 
Zeit  Nipperdey  (Eh.  Mus.  XIX  281  ff.).  Ihn  bekämpft  0.  Gruppe 
(Quaest.  Annaeanae,  Stettin  1873.  S.  33  —  35).  Isuac  Marinus  Josue 
Valeton  (Grbnioger  Diss.  1874)  bringt  nichts  Neues  darüber,  da  er 
gröfstenteils  Nipperdey  nur  ins  Lat.  übersetzt.  Schulz  nimmt  nun  die 
Untersuchung  über  diese  Frage  mit  Benützung  des  von  Nipperdey  ge- 
bahnten Weges  wieder  auf.  Von  den  vier  alten  Gewährsmännern 
Hieronymus,  Tacitus,  Frontinus  und  Ovid  kommt  Tacitus,  da  die  be- 
treffende Stelle  verderbt  ist,  nicht  in  Betracht.  Hieronymus  setzt  für 
die  Lebenszeit  des  Redners  die  Jahre  59  vor  —  13  nach  Chr.  an,  eine 
Angabe,  die  Gruppe  in  Rücksicht  auf  die  Bemerkung  Frontins  (de 
aquae  duet.  c.  99),  dem  Messalla  sei  in  der  Aufsicht  über  die  Wasser- 
leitungen Capito  unter  dem  Konsulate  des  Plauens  und  Silius  (13  n.  Chr.) 
gefolgt,  für  ganz  sicher  hält.  Aus  dieser  Bemerkung  aber  geht,  wie 
schon  Bnrghesius  erkannte,  keineswegs  hervor,  dafs  M.  bis  zum  Jahre  13 
gelebt  habe,  sondern,  da  ihm  bei  der  Übernahme  seines  Amtes  nach 
Frontin  c.  99  zwei  adiutores  beigegeben  wurden,  konnten  diese,  wenn 
auch  nur  auf  kurze  Zeit,  bis  zur  Wahl  eines  Nachfolgers  das  Amt' 
weiter  verwaltet  haben.  Ferner  widerspricht  jenem  Ansätze  die  Stelle 
bei  Ovid  ex  Ponto  I  7.  29 — 30,  aus  welcher  ersichtlich  ist,  dafs  Ovid 
beim  Leichenbegängnis  des  Messalla  persönlich  anwesend  war.  Die 
Verse  erklärt  aber  Gruppe  für  unterschoben.  Trotzdem  kann  Schulz 
ihm  nicht  beipflichten,  hauptsächlich  wegen  des  von  Cicero  im  Jahre  43 
an  Brutus  gerichteten  Briefes,  in  dem  Messalla?  Beredsamkeit  und 
Kenntnis  des  Staatswesens  fast  überschwenglich  gefeiert  wird.  Wenn 
Hieronymus'  Angabe  richtig  ist,  müfste  Messalla  damals  16  Jahre  alt 
gewesen  sein,  was  kaum  glaublich  ist.  Ebensowenig  passt  das  17.  Lebens- 
jahr zu  der  hervorragenden  Stellung,  die  der  Redner  im  Lager  bei 
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PMlippi  einnahm.  Ans  diesen  nnd  anderen  Gründen  hält  Sch.  die 
Annahme  Nipperdeys,  dafs  Messalla  vor  dem  Jahre  59  v.  Chr.  geboren 
Bei,  für  richtig.  Im  folgenden  zeigt  er,  dafs  M.  vor  dem  Jahre  13  n.  Chr. 
gestorben  sein  müsse.  Alle  Anhaltspunkte  dafür  bietet  Ovid,  den 
schon  Burghes.  als  Hauptquelle  benutzt  hat.  Dieser  hatte  behauptet, 
dafs  M.  seine  Lebenstage  beschlossen  habe,  bevor  Ovid  in  die  Ver- 
bannung ging.  Zu  demselben  Ergebnis  kommt  auch  Scholz  bei  der 
Prüfung  der  Ovidstellen  und  schützt  damit  auch  die  von  Gruppe  an- 
gefochtenen oben  erwähnten  Verse.  Da  nun  nach  Merkel,  Leutsch 
nnd  Gräber,  deren  Annahme  der  Verf.  gegen  Masson,  Nipperdey  und 
Wartenberg  verteidigt,  Ovid  im  Herbste  des  Jahres  8  n.  Chr.  die 
Stadt  verlassen  hat,  ferner  nachgewiesen  wurde,  dafs  M.  vor  Ovids 
Verbannung  gestorben  ist,  muß  mit  Berücksichtigung  des  Zeugnisses 
von  Frontin  der  Frühling  oder  Sommer  des  Jahres  8  als  die  Zeit  des 
Todes  des  Messalla  angenommen  werden.  Dies  zusammengehalten  mit 
der  Mitteilung  des  Hieronymus  (Eusebii  chron.  can.  üb.  ed.  Alfr. 
Schoene  p.  137:  ....  inedia  se  confecit  anno  aetatis  LXXII),  wonach 
M.  im  72.  Lebensjahre,  d.  i.  nach  zurückgelegtem  71.  Jahre  gestorben 
ist,  führt  auf  64  v.  Chr.  als  Geburtsjahr.  Schulz  setzt  also  die  Lebens- 
zeit unseres  Redners  in  die  Zeit  64  v.  Chr.  —  8  n.  Chr.,  während 
die  ihm  am  nächsten  stehenden  Forscher,  wie  Nipperdey,  die  Jahre 
64  v.  —  9  n.  Chr.,  A.  Schäfer  und  Gräber  die  Jahre  65  v.  —  8  n.  Chr. 
anBetzen,  da  sie  Hieronymus1  Stelle  so  auffassen,  als  wäre  Messalla 
72  Jahre  alt  geworden. 

Q.  Haterius. 

19.  De  Q.  Haterio  oratore:  Saggi  dl  studi  Latini  di  Antonio 
Cima.  Prof.  di  Lettere  Classiche  nel  R.  Liceo  di  Parma.  In  Firenze. 
G.  C.  Sansoni,  Editore.    1889.    8.  p.  87—104. 

Anz.:  Rivista  di  filol.  XVII  6.  561  f.  von  E.  Pais.  —  Berliner 
ptflol.  Wochenschrift  IX  S.  1888  von  A.  Pais  —  Wochenschrift  für 
klass.  Philol.  1889.  8.  1087—1091  von  F.  Härder. 

8tellen,  wo  Q.  Haterius  bei  den  Schriftstellern  erwähnt  wird, 
haben  zwar  schon  mehrere  Gelehrte  gesammelt,  wie  Schott,  Plghius, 
Forcellini,  Meyer,  Westermann;  auch  hat  Aem.  Amiel  (L'ßloquence  sous 
leB  Cesars,  Paris  1861)  über  unseren  Redner  gehandelt,  aber  nicht  mit 
der  wünschenswerten  Sorgfalt.  Daher  machte  sich  Cima  in  der  vor- 
liegenden Schrift  zur  Aufjgabe,  über  das  Leben  und  Wesen  und  die 
Beredsamkeit  des  Haterius,  soweit  dies  bei  der  geringen  Anzahl  von 
Gewährsmännern  möglich  ist,  eingehend  zu  sprechen.  Auf  S.  88—96 
behandelt  er  die  vita,  S.  96—104  die  eloquentia.    Für  diese  gilt  als 
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Hauptquelle  Seneca,  dem  der  Verf.  auch  in  dem  kurzen  Gesamturteil 
(controT.  IV  praef.  eztr.)  beipflichtet:  „Malta  erant,  quae  reprehenderes, 
multa,  qaae  suspiceres,  cum  torrentis  modo  magnus  quldem,  sed  turbidns 
flueret.  Redimebat  tarnen  vitia  virtntibus  et  plus  habebat,  quod  laudares, 
qnem  eni  ignoscere,  sienti  in  ea,  in  qua  novit,  declamatione.- 

Cassias  Severus. 

20.  .T.  Brzoska,  Cassias  Severus  quando  sunm  de  declamatio- 
nibos  iudicium  a  Seneca  rhetore  traditum  (contr.  III  praef.  8  seqq.) 
fecerit.  Commentationes  phil.  in  honorem  Reifferscheidii,  p.  40—46. 
Breslau,  Köbner  1884.    VII  u,  92  S.  gr.  8. 

21.  Pie  Robert,  De  Cassii  Severi  eloqnentia.  These,  Paris 
1890.  Hachette.  94  p.  8. 

Porcina  Latro. 

22.  Th.  Froment,  Porcias  Latro,  oa  la  declamation  sous  Aognste: 
Annales  de  la  Facaltä  des  lettres  de  Bordeaux  IV  p.  335—364. 

Die  letztgenannten  drei  Abbandinngen  lagen  dem  Berichterstatter 
nicht  vor. 


II.  Die  Kaiserzeit. 

Die  auf  die  Redner  dieses  Zeitraums  bezüglichen  Arbeiten,  die  in 
den  Jahren  1880—1890  erschienen  sind,  bewegen  sich,  wie  die  Schriften 
ans  den  vorhergehenden  Jahren  (vgl.  Jahresber.  von  Prof. Dr. Iw.  v.  Müller, 
B.  18.  S.  149)  zum  grössten  Teile  anf  dem  Gebiete  der  Textkritik  und 
leisteten  hier  viel  Erspriefsliches.  Doch  enthalten  sie  auch  manche 
gründliche  Untersuchung  über  die  Sprache  einzelner  Redoer.  Daneben 
fand  erfreulicherweise  die  bisher  ziemlich  vernachlässigte  literarhisto- 
rische Seite  gröfsere  Beachtung,  wobei  besonders  die  Redekunst  und 
Beredsamkeit  gewisser  Schriftsteller  sowie  ihr  Verhältnis  zu  den  gleich- 
zeitigen, vorausgehenden  und  folgenden  Rednern  Gegenstand  eingehender 
Darstellung  wurde. 

C.  Plinius  Caecilius  8ecundns. 

Von  literarhistorischen  Beiträgen  ist  zuerst  zu  nennen: 

23.  Paul  Morillot,  De  Plinii  minoris  eloqnentia.  Thes.  Gratiano- 
poli  (Joseph  Allier)  1888.    96  S.  8. 
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Die  vorliegende  Abhandlung,  in  der  u.  W.  zum  ersten  Male  eine 
eingehende  Darstellung  der  plinianischen  Beredsamkeit  in  anerkennens- 
werter Weise  gegeben  wird,  zerfallt  in  drei  Teile:  I.  De  Plinii  cursu 
oratorio  (S.  11—36),  II.  De  panegyrico  quem  Plinius  dixit  Traiano 
(S.  37— 66)  und  HI.  Quid  de  eloqnentia  Plinius  8enserit(8.  67—93).  Vorauf- 
geht ein  Prooemium  (8.5 — 10).  Hier  wird  kurz  auf  die  hohe  Bedeutung  der 
römischen  Beredsamkeit  hingewiesen,  anf  ihre  enge  Verknüpfung  mit  dem 
Geschicke  Roms,  was  natnrgemäfs  eine  Veränderung  ihres  Charakters  in  den 
verschiedenen  Jahrhunderten,  ja  selbst  in  demselben  Zeitalter  zufolge  hatte. 
Dann  wird  die  bedeutende  Wandlung  in  der  Beredsamkeit  gekennzeichnet, 
wie  sie  die  im  ersten  Jahrhunderte  n.  Chr.  vor  sich  gehende  politische 
Umwälzung  mit  sich  brachte.  Die  Redekunst,  immer  mehr  in  ihrer 
freien  Bewegung  gehindert,  zog  sich  vom  öffentlichen  Lehen  in  die 
Rednerschulen  zurück,  wo  man  häufig  für  den  Mangel  eines  ernsten 
Zweckes  und  die  Seichtigkeit  des  Inhaltes  in  einer  gezierten  und  über- 
ladenen Schreibweise  Ersatz  zu  finden  hoffte.  Eine  Wendung  zum 
Besseren  trat  erst  unter  den  sogenannten  guten  Fürsten  Nerva  und 
Trajan  ein,  in  deren  Regierungszeit  die  schriftstellerische  Thätigkeit 
Plinius*  des  Jüngeren  fällt.  Über  dessen  Rednerlaufbahn  handelt  nun 
M.  im  ersten  Kapitel.  Als  Hauptquelle  diente  Plinius'  Dankrede  und 
besonders  seine  Briefe.  Ferner  wurden  benützt:  Meyer,  Fragm.  orat. 
Rom.;  Froment,  Pline  Jeune  et  le  barreau  sous  Traian  (Annales  de  la 
Faculte"  des  Lettres  de  Bordeaux  1881,  p.  128)1)  und  Mommsen,  fitude 
sur  Pline  le  Jeune,  tradnite  par  C.  Morel,  Paris  1873,  eine  durchge- 
sehene Auflage  des  Aufsatzes  von  Mommsen,  Zur  Lebensgeschichte  des 
jüngeren  Plinius,  Hermes  III  31  —  139.  Im  Eingange  des  Abschnittes 
spricht  der  Verfasser  über  die  Lehrer  und  Vorbilder  des  Redners  und 
entwickelt  dann  seine  Rednerlaufbahn.  Aus  dieser  Untersuchung  wollen 
wir  nur  einige  Punkte  herausgreifen.  Auf  S.  13  f.  bemerkt  M.,  man 
wisse  nicht  genau,  welcher  Rechtsfall  es  war,  in  dem  Plinins  zum  ersten 
Male  aufgetreten  ist,  doch  zieht  er  8.  14,  Anm.  1  aus  Ep.  IV  1,4,  wo 
Plinius  über  Tifernum  sagt:  Oppidnm  est  praediis  nostris  vicinum,  nomen 
Tifernum  Tiberinum,  quod  me  paene  adhuc  pnerum  patronum  cooptavit, 
den  Schlufs:  Forsitau  haec  est  prima,  quam  noster  habuerit,  oratio  (vgl. 
auch  S.  15,  Anm.  3  Adde  Tiferni  causam,  de  qua  supra  diximus).  Da- 
gegen habe  er  die  Vertretung  des  Junius  Pastor,  die  nach  Ep.  I  10  als 
erste  sicher  beglaubigte  gilt,  erst  dann,  oder  um  jene  Zeit  übernommen, 
als  er  schon  die  ersten  Ehrenstellen  erreicht  und  Zntritt  zum  Senate 
hatte.  Die  Vermutung  über  Tifernum  entbehrt  jeder  sicheren  Grund- 
lage und  ist  offenbar  auf  eine  falsche  Auffassung  des  Wortes  patronus 


l)  Diese  Abhandlung  war  mir  nicht  zugänglich. 
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zurückzuführen.  Döring  (C.  Plinü  Caecilii  Secundi  epistolae,  Freyberg 
1843)  bemerkt  ganz  richtig  zu  der  Stelle:  'Jede  Stadt  wünschte,  in  Rom 
einen  Gönner  zu  haben,  der  in  zweifelhaften  Fallen  dort  ihre  Sache  ver- 
trete, Suet.  Aug.  17.  Tib.  6.  Wählte  man  freilich,  wie  hier,  noch  halbe 
Kinder  dazu,  so  sank  der  Gebrauch  zur  blofsen  Formalität  herab,  oder 
es  gab,  wie  Plinius  selbst  gesteht,  mehr  einen  Beweis  von  Wohlwollen 
als  Einsicht.'  (Vgl.  die  unmittelbar  anf  cooptavit  folgenden  Worte:  tanto 
maiore  studio  quanto  minore  iudicio.)  Zur  Annahme  einer  causa  Tiferni, 
die  Plinius  damals  hätte  übernommen  haben  sollen,  bietet  der  Brief 
nirgends  einen  Anhaltspunkt.  Anf  3.  27  bespricht  M.  den  Prozess  des 
ProkonBuls  Jnlius  Bassus,  den  Plinius  im  J.  103  oder  104  (nachMommsen) 
gegen  die  Bithyner  verteidigt  hatte,  und  führt  bei  dieser  Gelegenheit 
Mommsens  Ansicht,  dais  derselbe  Bassus  i.  J.  105  Konsul  war,  auf 
einen  Irrtum  zurück;  es  sei  ein  anderer  Bassus  gemeint  (S.  28).  Am 
Ende  des  Abschnitts  (S.  31—36)  gedenkt  M.  der  grofsen  Zuhörerschaft 
des  Plinius  und  seiner  Gepflogenheit  Reden,  die  er  in  der  Curie  oder 
vor  den  centumviri  oder  den  iudices  gehalten  hatte,  vor  Freunden  vor» 
zulesen.  Diese  durch  die  Griechen  nach  Rom  verpflanzte  Sitte,  von  der 
sich  Plinius  für  die  Verbesserung  des  Stils  viel  versprach,  scheine  der 
Redner  zuerst  oder  wenigstens  als  einer  der  ersten  in  Rom  befolgt  zu 
haben.  Zuletzt  spricht  noch  M.  von  den  jugendlichen  Nacheiferern  des 
Plinius  und  seiner  Verbindung  mit  Tacitus. 

Das  zweite  Kapitel,  für  welches  vornehmlich  Walsen,  Dissertatio 
de  Panegyricis  veterum,  Jena  1721;  Thomas,  Essai  sur  les  61oges; 
Oeuvres  posthumes  de  Ren6  Grousset,  Bachette  1886,  p.  205 — 231  und 
Droz,  De  M.  Com.  Frontonis  Institutione  oratoria,  Vesontione  1885 
(nicht  Vesuntione  1886!)  benützt  wurden,  leitet  M.  damit  ein,  dato  er 
uns  zeigt,  wie  das  genus  demonstrativum  fr£voc  IziöeixTixo'v)  allmählich 
zur  Herrschaft  gelangte,  wie  die  Lobreden  auf  die  Kaiser  entstanden, 
wie  Plinius  zu  Beiner  Lobrede  auf  Traian  kam,  dafs  ferner  die  uns 
erhaltene  Rede  eine  für  die  Vorlesung  im  Freundeskreise  bestimmte 
Umarbeitung  der  wirklich  gehaltenen  sei,  und  dafs  wir  daher  nicht  be- 
rechtigt seien,  nach  den  Licht-  und  Schattenseiten  derselben  die  ganze 
Beredsamkeit  des  Plinius  zu  beurteilen  (S.  37—42).  Hierauf  unter- 
sucht der  Verf.,  was  für  ein  Redner  Plinius  gewesen  ist,  wie  er  in  der 
Auffindung  des  rednerischen  Stoffes  (inventio),  der  Anordnung(disposiüo)und 
der  künstlerischen  Gestaltung  des  sprachlichen  Ausdrucks  (elocutio)  die 
Vorschriften  seiner  Lehrer,  besonders  des  Quintilian  befolgt  hat  und 
auf  welchen  Kunstmitteln  der  Rede  sich  seine  Beredsamkeit  aufbaut. 
Plinius,  meint  M.,  hat  sich  ohne  Zweifel  durch  die  übertriebene,  mehr  der 
Sinnesart  seiner  Freunde  als  der  des  Kaisers  angepafste  Lobeserhebung 
gegen  den  Takt  und  guten  Geschmack  versündigt,  ist  aber  einiger  maßen 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  LXXX1V.  Bd.  (1886.  II.)  12 
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zu  entschuldigeu,  weil  er  nicht  nur  Traian  lobt,  sondern  ihn  zugleich  als 
Vorbild  für  seine  Nachfolger  hinstellt.    Der  Redner  bemühte  sich,  alle 
Tugenden  einer  vollendeten  Fürstengestalt,  wie  er  sie  sich  dachte,  auf 
Traian  passend  zn  übertragen  and  aus  allen  seinen  Handlungen  und 
Worten  jene  Vorzüge  gleichsam  herauszuschälen,  worin  besonders  er 
sich  als  Schüler  der  Iihetoren  und  Quintilians,  vielleicht  allzusehr,  her- 
vorthat.   Die  inventio,  welche  in  der  alten  Redekunst  einen  hervor«?- 
ragenden  Platz  einnahm,  tchlois  Plinius  ganz  oder  fast  ganz  in  den  Ge- 
schickten Wendungen  (colores),  Gemeinplätzen  (loci  commune«)  und 
Denksprüohen  (tvwjmu  =  sententiae)  ein.  Man  fragte  nicht  mehr,  woher 
der  Redestoff  eine  Erweiterung  erfahren,  woher  glaubliche  Beweismittel 
oder  treffliche  Gedanken  gewonnen  werden  könnten,  sondern  wie  abge 
brauchte  und  alte  Sentenzen  durch  einen  ungewöhnlichen  Prunk  der 
Ausdrucksweise  zu  verschönern  seien.  Plinius  pflegte  weniger  die  Worte 
den  Gedanken,  als  die  Gedanken  den  Worten  zu  entnehmen  und  schob 
so  die  inventio  ein  wenig  in  die  elocutio.   In  dieser  Beziehung  ist  er 
gewissermafsen  ein  Vorläufer  Frontos  (vgl.  unter  Fronto  (34)  die  Ab- 
handlung von  E.  Droz),  wenn  er  auch  Cicero  und  den  übrigen  guten 
Rednern  viel  näher  steht.  In  der  dispositio,  welche  Plinius  mit  grofser 
Sorgfalt  durchfuhrt,  benützt  er  beide  von  Quintilian  für  die  Lobredner 
vorgezeichneten  Wege  zugleich,  sowohl  die  Einteilung  nach  der  Zeitfolge 
der  einzelnen  Lebensabschnitte  und  der  Thaten  des  zu  feiernden,  als 
auch  die  Einteilung  nach  den  Arten  der  Tugenden.  Er  folgt  dem  Fürsten 
von  jenem  Tage,  an  dem  er  zum  Heere  kam,  bis  zum  dritten  Konsulat 
(i.  J.  100),  zugleich  aber  lobt  er  am  passenden  Orte  die  einzelnen 
Tugenden  des  Fürsten,  die  Tapferkeit,  Güte,  das  zuvorkommende  und 
heitere  Wesen,  die  Einfachheit  und  Mälsigung  in  Überreicher  Weise. 
Alle  Teile  der  Rede  stimmen  wunderbar  zusammen,  alles  ist  gleichmäfsig 
ausführlich  und  gründlich  behandelt.   Auch  in  der  Auswahl  der  Über- 
gänge von  einem  Teile  der  Rede  zum  anderen  zeigt  Plinius  eine  fast 
peinliche  Sorgfalt  Um  in  die  Anordnung  eine  Abwechslung  zu  bringen, 
unterbricht  der  Redner  das  fortwährende  Lob  des  Fürsten  durch  einige 
anmutige  Abschweifungen  nach  Quintilians  Vorschrift  über  das  floridum 
dicendi  genus  (dvdrjpo'v).   Diesem  Rhetor  folgt  er  auch  gewissenhaft  in 
der  elocutio.    Als  Redeschmuck  verwendet  er  so  viel  als  möglich  die 
Figuren  (r^jxaxa),  unter  diesen  am  häufigsten  das  antitheton,  dann 
Fragen,  Ausrufe,  Schilderungen  ({mo-coict-ScEi«)  und  den  Periodenbau  in 
der  Weise  Ciceros.  Nun  spricht  M.  über  den  Hauptfehler  des  plinianischen 
Stils,  die  dichterische  Färbung.  Wie  oben  für  die  Figuren,  giebt  er  hier 
von  den  zahlreichen  Bildern  (imagines)  und  Ausdrücken,  welche  einem 
Diester,  nicht  einem  Redner  ziemen,  mehrere  Proben.   Doch  hat  der 
•Panegyricus'  auch  seine  Vorzüge.    Wenn  auch  der  geistige  Inhalt  oft 
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durch  die  äufsere  Einkleidung:  fast  erdrückt  wird,  wenn  das  Wort  über 
den  Gedanken  nicht  selten  obsiegt,  so  ist  doch  der  Panegyricns  nicht 
arm  an  tieffenden,  geistreichen  Gedanken,  sowie  an  einfach  gehaltenen 
anmutigen  Stellen,  wie  wir  sie  in  den  'Briefen*  finden.  Am  Schlosse 
dieses  Abschnittes  urteilt  M.  über  Plinins  im  allgemeinen  folgendermal  sen : 

Pins  .  iadicii  quam  voluntatis  videtnr  habnisse  Plinins  

Plininm  mecum  fingt)  nt  Optimum  atqae  excellentissimum  virnm,  eni  natura 
forte  acotius  ingenium  dederit.  Quidqnid  bonum  et  ezimium  erat  optabat ; 
sed  cnpido  ingeninm  proferendi  bona  haec  deformabat    (43 — 66). 

Der  letzte  Teil  handelt  von  Plinins1  Gedanken  über  die  Redner 
und  ihre  Kunst,  soweit  sie  ans  seinen  Briefen  zu  gewinnen  sind,  und 
kennzeichnet  seine  Beredsamkeit.    Die  in  den  Briefen  niedergelegten 
Ansichten  lauten  selbst  zur  nämlichen  Zeit  verschieden,  oft  widersprechen 
sie  einander  geradezu.   Einerseits  äufsert  Plinins  unverhohlen  seine 
Unzufriedenheit  mit  der  Beredsamkeit  seiner  Zeit,  er  spricht  von  einem 
Verfalle  und  Niedergange  dieser  Kunst,  tadelt,  dais  man  nicht  das 
Beste  sich  zum  Muster  nehme,  bewundert  die  alten  Redner,  vor  allen 
Demosthene8  und  Cicero,  will  ihnen  selbst  nachahmen  und  empfiehlt  be- 
sonders Cicero  den  jungen  Leuten  als  Vorbild.   Andererseits  ist  er 
viel  milder  und  nachsichtiger  in  seinem  Urteile  Uber  die  Begabung 
seiner  Freunde,  die  er  so  lobt,  dafs  man  sie  alle  für  ausgezeichnete 
Redner  halten  mufs;  er  freut  sich,  dafs  die  Jünglinge  ihm  nachahmen, 
er  entlehnt  selbst  den  alten  gepriesenen  Mustern  nur  das,  was  ihm 
zusagt  und  richtet  sich  sonst  hauptsächlich  nach  dem  Geschmacke  seiner 
Freunde.   In  diesem  Widerspruch  zwischen  Wollen  und  Thun  bewegt 
sich  Plinins  nicht  allein;  alle  Redner  seines  Zeitalters,  insbesondere 
Qnintilian  teilen  diesen  Fehler.    Aus  dem  Geschmacke  dieser  Zeit  er- 
klärt sich  auch  die  Gewohnheit  des  Plinins,  die  Reden  lang  auszu- 
dehnen, aus  der  Nachahmung  des  Cicero,  an  dem  er  vor  allem  das 
copiosc  ornateqne  dicere  bewunderte,  die  üppige  Redefülle  und  der 
überreiche,  ohne  Rücksicht  auf  den  Inhalt  verwendete  Redeschmuck. 
Plinins  bedient  sich  in  seiner  Lobrede  aller  Xijxodot  (ampullae),  liebt 
die  dichterische  Behandlung  bes.  in  der  Beschreibung  von  Örtlichkeiten 
und  verteilt  in  seiner  Rede  die  geistreich  ersonnenen  Wort'  und  Sinn- 
figuren (Ai£ea>c  u.  Stotvofatc  o^ficcta). 

Am  Ende  seiner  Abhandlung,  S.  84  ff.  sucht  M.  eine  Würdigung 

des  Plinins  noch  in  der  Weise  zu  geben,  dafs  er  seine  Rednereigfen- 

schaften  hervorhebt,  ihn  mit  seinem  Freunde  Tacitus  vergleicht  und 

seinen  Einfiufs  auf  die  Redner  der  folgenden  Jahrhunderte  (Fronto  und 

die  Panegy listen)  berücksichtigt  Wenn  Plinins  auch  diesen  ohne  Zweifel 

vorzuziehen  sei,  da  er  Cicero  und  Qnintilian  viel  näher  stehe  und  seine 

Nachfolger   an  Begabung   weit  übertreffe,   so   könne  er  doch  als 
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der  erste  aller  jener  betrachtet  werden,  welche  die  Beredsamkeit 
heruntergebracht  haben.  Ihr  Verfall  zeige  sich  hauptsächlich  darin, 
dafs  sie  fast  ganz  in  der  Nachahmung  aufgehe.  Mittelbar  Schuld 
daran  trage  Cicero  selbst  durch  die  Veröffentlichung  seiner  rhetorischen 

Schriften. 

Als  eine  wertvolle  Ergänzung,  beziehentlich  Berichtigung  des 
hier  über  Plinius  gefällten  Urteiles  erscheint  die  Abhandlung  von 

24.  Guido  Suster,  De  Plinio  Ciceronis  imitatore.  Rivista  di 
Filol.  e  d'Istruzione  Classica  XVm  (1889)  S.  74—86  (auch  Sonder- 
abdruck). 

Seine  Arbeit  teilt  der  Verfasser  in  vier  Abschnitte.  Im  ersten, 
der  Einleitung,  erinnert  er  an  die  Beobachtung  Gronovius'  (Observat. 
üb.  novus  [2.  IV]  cap.  XVI  p.  257),  dafs  Plinius  der  Jüngere  in 
seiner  Lobrede  auf  Trajan  sich  Cioeros  Rede  für  M.  Marcellus  zum 
Vorbilde  genommen  hat,  und  verspricht  sorgfältig  und  eingehend  zu 
untersuchen,  an  welchen  Stellen  und  worin  Plinius  den  Cicero  nachge- 
ahmt hat,  indem  er  dadurch  nicht  nur  ein  deutliches  Bild  von  der 
Nachahmung  selbst  zu  geben,  sondern  auch  zu  einem  neuen  und 
wichtigen  Ergebnis  in  Bezug  auf  die  Kunstberedsamkeit  (genus  demon- 
strativum)  zu  gelangen  hofft.  Im  zweiten  Abschnitte  zeigt  S.  zunächst, 
wie  Plinius  in  seinen  Briefen  von  der  Beredsamkeit  im  allgemeinen 
denkt.   Während  der  Redner  auf  der  einen  Seite  die  Vorzüge  der 
alten  Beredsamkeit  nicht  genug  loben  kann,  sie  nachzuahmen  und  zu 
erreichen  wünscht,  befolgt  er  andererseits  die  schlechten  Vorschriften 
seines  Zeitalters,  —  ein  Widerspruch,  den  er  mit  seinen  Zeitgenossen, 
besondere  mit  Quintilian  teilt.   Dann  druckt  der  Verfasser  die  Stellen 
ep.  IV  8,  4—5  und  I  20,  1—9  ab,  welche  die  aufserordentliche  Vor- 
liebe des  Plinius  für  Cicero,  dessen  Fülle  und  Schmuck  in  der  Rede 
er  zu  erreichen  wünscht,  bekunden  und  seine  Nachahmung  sehr  be- 
greiflich erscheinen  lassen.    Der  Nachweis  dieser  Nachahmung  wurde 
dem  dritten  Kapitel  vorbehalten.   Hier  giebt  S.  eine  vergleichende 
Znsammenstellung  von  Stellen  aus  der  Rede  für  M.  Marcellus  und  der 
Dankrede  für  Trajan,  welche  im  Inhalte  und  in  der  Ausdrucksweise 
eine  auffallende  Übereinstimmung  oder  Ähnlichkeit  verraten.  Daran 
schliefst  sich  eine  Sammlung  der  'sententiae,  acute  dicta,  superiectiones, 
contentiones,  repetitiones'.   Da  die  Sentenzen  und  Figuren  häufiger  als 
in  irgend  einer  anderen  Rede  Ciceros  oder  bei  irgend  einem  anderen 
alten  Redner  zu  finden  sind  und  auch  im  Panegyricus  zahlreich  wieder- 
kehren, so  läfst  sich  wohl  die  Nachachmung  des  Plinius  nicht  mehr  in 
Abrede  stellen.    Durch  Vergleichung  beider  Reden  kommt  der  Verf. 
im  vierten  Abschnitte  zu  folgendem  Schlufsergebnisse.    Cicero  mifs- 
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braucht  ebenso  wie  Plinius  nach  asianischem  Vorgange  die  sententiae 
ond  acute  dicta,  bei  beiden  findet  Bich  die  gleiche  Anwendung  gewisser 
Figuren  und  ihre  fehlerhafte  Häufung.  Während  aber  bei  Cicero  jene 
Sentenzen  größtenteils  geistreich  oder  spitzfindig  sind,  erscheinen  sie 
bei  Plinius  mit  wenigen  Ausnahmen  als  Ausfluis  einer  festen  Über- 
zeugung. Im  Eifer  des  Übertreibens  oder  Vergröfserns ,  das  ebenfalls 
beiden  gemeinsam  ist,  überbietet  Cicero  noch  den  Plinius.  Daher  ist 
nicht  Plinius,  sondern  Cicero  selbst,  wenn  auch  wider  Willen,  gewisser- 
maßen der  Urheber  und  entfernte  Anempfehler  jener  das  genus  de- 
monstrativnm  schädigenden  und  verderbenden  Schreibart.  Zum  Schlüsse 
bemerkt  der  Verf.  denen  gegenüber,  die  etwa  noch  an  Wolfs  Ansicht, 
die  Rede  für  Marcellus  rühre  nicht  von  Cicero  her,  festhalten,  dafs 
mit  dem  Nachweis  einer  offenkundigen  Nachahmung  durch  Plinius 
zugleich  auch  die  Echtheit  jener  Bede  aufser  alle  Frage  gestellt  sei; 
doch  wolle  er  über  diesen  Gegenstand  demnächst  in  einer  anderen  Ab- 
handlung ausführlicher  sprechen.  Der  Hauptwert  der  Arbeit  liegt  in 
den  letzten  beiden  Kapiteln,  in  denen  der  Verf.  wirklich  Neues  und 
recht  Beachtenswertes  zu  Tage  fördert.  Was  aber  S.  im  zweiten 
Abschnitte  mitteilt,  oder,  um  das  gesteckte  Ziel  nicht  zu  überschreiten, 
nur  andeutet  (S.  5),  das  alles  hat  schon  früher  Morillot,  wie  die  vor- 
stehende Besprechung  zeigt,  untersucht  und  ausführlicher  behandelt. 
Mit  dieser  Bemerkung  soll  übrigens  der  zweite  Teil  der  Arbeit,  welcher 
M.s  Ergebnis  nur  bestätigt,  durchaus  nicht  herabgesetzt  werden,  da  ja 
eine  ausführliche  Behandlung  der  gedachten  Punkte  sich  mit  dem 
Zwecke  der  Abhandlung  nicht  vertragen  hätte,  sondern  es  soll  der 
Verf.  auf  eine  Arbeit  aufmerksam  gemacht  werden,  die  ihm,  wie  man 
aus  der  Nichterwähnung  schlieisen  muls,  entgangen  ist. 

25.  Vincentii  Lanfranchii  de  Plinii  iunioris  panegyrico  ad 
imperatorem  Traianum.  Acroasis  facta  studiis  auspicandis  litterarum 
latinarum  in  Athenaeo  Taurinensi  X  Cal.  Dec.  an.  MDCCCLXXXVm. 
Augustae  Taurinorum  1889.    16  S.  8. 

In  dieser  Vorlesung,  welche  bestimmt  war,  die  Interpretation 
von  Plinius'  PanegyricuB  einzuleiten,  nimmt  L.  zunächst  in  einer  per- 
sönlichen Angelegenheit  das  Wort,  indem  er  auf  die  anläfslich  seines 
Amtsantrittes  vor  6  Jahren  gegen  seine  Person  gerichteten  Angriffe 
zurückkommt.  Hierauf  geht  er  nach  einigen  Bemerkungen  über  die 
in  den  Vorlesungen  zu  verwendende  Ausgabe  und  den  Titel  der  Schrift 
zur  eigentlichen  Aufgabe  über  und  sucht  zu  zeigen,  daß  es  von  Victorius 
Alferius  (1785)  abgeschmackt  war,  eine  Rede  für  Traian  abzufassen, 
die  der  plinianischen  entgegentrat,  und  dais  diejenigen  ungerecht 
seien,  welche  mit  P.  Burmann  oder  auch  Ugo  Foscolo  gegen  Plinius 
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den  Vorwurf  einer  lacherlichen  höfischen  Speichelleckerei  erheben. 
Endlich  spricht  der  Verf.  (8.  13—16)  von  der  Schönheit  und  der 
Wichtigkeit  des  Panegyricus  in  Bezog  auf  seinen  Inhalt  und  seine 
Sprache.  — 

Eine  deutliche  Nachahmung  des  Panegyricus  zeigt  sich  in  einem 
Briefe  des  Geschichtschreibers  Flavio  Biondo  an  Alfons,  König  von 
Aragonien.  Eine  Stelle  dieses  Briefes,  welchen  Guido  Suster  entdeckt 
hat,  veröffentlicht  er  unter  dem  Titel  4Gli  scrittori  della  storia  Augustea 
secondo  lo  storico  Flavio  Biondo'.  Riv.  di  Fil.  XIV  (1888)  8  (auch 
Sonderabdruck). 

Die  Kenntnis  der  Handschriften  zu  Plinius'  Panegyricus  erfehrt 
eine  wertvolle  Bereicherung  durch  die  gründliche  Abhandlung  von 

26.  Guido  Suster,  Notizia  e  claasificazione  dei  codici  conte- 
nenti  U  panegyrico  di  Plinio  a  Traiano.  Bivista  di  Fil.  XVI  (1888) 
S.  504—551  (auch  Sonderabdruck  50  S.  8.). 

Die  innerhalb  der  Jahre  1476—1870  erschienenen  137  Ausgaben 
haben,  wie  S.  im  ersten  Abschnitte  bemerkt,  für  uns,  weil  sie  die  diplo- 
matische Kritik  vernachlässigten,  hinsichtlich  der  Textgcstaltung  nur 
geschichtlichen  Wert.  Erst  Keil  hat  den  Ansprüchen,  welche  an  eine 
Textausgabe  heute  gestellt  werden,  durch  seine  größere  Teubneraus- 
gabe  (1870)  gerecht  zu  werden  gesucht.  Wenn  ihm  dies  nicht  gelungen 
ist,  so  liegt  der  Grund  hauptsächlich  darin,  dafs  er  in  der  falschen 
Voraussetzung,  die  wenigen  von  ihm  gebrauchten  Handschriften  reichten 
für  die  Textherstellung  aus,  die  Mehrzahl  der  Hss.  vernachlässigte,  und 
dafs  er  den  kritischen  Wert,  beziehentlich  die  Minderwertigkeit  der 
seiner  Ausgabe  zu  Grunde  gelegten  Hss.  nicht  erkannte.  In  diesen 
Fehler  mufste  Keil  verfallen,  da  er  eine  Untersuchung  des  Verwandt- 
schaftsverhältnisses der  jungen  Hss.  für  ein  'inane  plerumque  et  parum 
ructuosum  negotium'  hielt  (vgl.  Praef.  p.  XU).  Eine  solche  Unter- 
suchung stellte  mit  dem  Scharfsinn  und  der  Methode  eines  wahren  Kri- 
tikers erst  Bährens  an  und  legte  ihr  Ergebnis  seiner  Ausgabe  der 
XH  Panegyrici  Latini,  Lipsiae  MDCCCLXX1V  (nicht  MDCCCLXXXTV. 
wie  S.  irrtümlich  S.  4,  Anm.  4  und  in  seinen  Nuovi  emendamenti  8.  4, 
Anm.  1  angiebt)  zu  Grunde.  Doch  auch  dieses  Buch  kann  trotz  seiner 
unleugbaren  Vorzüge  auf  den  Namen  einer  endgültigen  kritischen  Aus- 
gabe nicht  Anspruch  machen.  Denn  abgesehen  von  gewissen  Ver- 
mutungen und  Behauptungen  und  gewissen  Ungenauigkeiten  in  seiner 
sonst  verdienstvollen  Einleitung,  abgesehen  ferner,  wie  ich  beifügen 
möchte,  von  seinen  vielen  überflüssigen  Änderungen,  welche  uns  neben 
trefflichen  Verbesserungen  begegnen,  hat  er  nicht  alle  ihm  bekannten 
Hss.  des  Plinius  geprüft  und  von  dem  Vorhandensein  anderer  keine 
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Kenntnis  gehabt  und  somit  einige  wichtige  Hss.  übergangen.  Daher 
will  8.  den  letzten  und  endgültigen  Beitrag  zur  Wiederherstellung  des 
plinianischen  Textes  bringen,  insofern  er  nicht  nur  genaue  Rechenschaft 
über  die  von  ihm  gefundenen  und  verglichenen  Hss.  giebt,  sondern  auch 
mit  Benützung  der  Leistungen  seiner  Vorgänger,  besonders  Keils  und 
Bährens»,  sowie  seiner  eigenen  Forschungen  die  Frage  nach  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  von  neuem  aufnimmt  und  das  Verwandtschafts- 
verhältnis und  den  Wert  der  Hss.  zu  bestimmen  sucht. 

Aus  dem  zweiten  und  dritten  Abschnitte  (die  Zahl  III  ist  über- 
gangen; auf  II  folgt  gleich  IV)  heben  wir  Folgendes  hervor.  Wir  be- 
sitzen zwei  Rezensionen  des  Panegyricus:  die  eine  in  den  drei  von 
A.  Mai  gefundenen  und  nur  zum  geringen  Teil  im  J.  1815  veröffent- 
lichten Palimpsesten  des  Cod.  von  Bobbio,  jetzt  Ambrosianus  E.  147, 
über  die  erst  Keil  (De  schedis  ambrosianis  rescriptis  panegyrici  Plinii 
commentatio.  Halae)  i.  J.  1869  (nicht  1879,  wie  zweimal  auf  S.  7  zu 
lesen  ist)  einen  umfangreichen  und  genauen  Bericht  geliefert  hat,  die 
andere  in  einer  sehr  zahlreichen  Familie  von  Hss.  des  15.  Jahrhunderts. 
Diese  mufs,  wie  schon  Keil  aus  einem  undatierten  Briefe  des  Joh. 
Aurispa  an  Jacobino  Tommasi  Tebalducci  vom  Jahre  1433,  welches 
Suster  mit  Keil  annimmt,  geschlossen  hat,  aus  der  von  Aurispa  gefun- 
denen maguntinischen  Hb.  hervorgegangen  sein.  Aus  einem  anderen 
von  Sabbadini  annähernd  in  d.  J.  1436  gesetzten  Briefe  des  Huma- 
nisten Pier  Candido  Decembri  an  den  Mailänder  Erzbischof  Francesco 
Pizzolpasso  vermutet  8.,  dafs  Pizzolpasso  zuerst,  und  zwar  nicht  nach 
1436  den  Panegyricus  veröffentlicht  hat,  ob  aber  nach  dem  magunti- 
nischen Archetyp  selbst  oder  nach  einer  Abschrift  davon,  sei  nicht  zu 
entscheiden,  wenn  auch  das  erstere  glaubwürdiger  erscheine.  Hierauf 
weist  S.  die  von  Bährens  aufgestellte  Ansicht  zurück,  dafs  das  verloren 
gegangene,  erste  lückenhafte,  verderbte  und  interpolierte  Apograph  (II 
im  Handschriftenbilde  Susters),  aus  dem  die  zahlreichen  Hss.  geflossen 
sind,  von  Aurispa  selbst  herrühre.  Aus  dem  früher  Gesagten  und  aus 
der  Thatsache,  dafs  fast  alle  uns  erhaltenen  Hss.  von  ungefähr  1450—1476 
geschrieben  wurden,  schliefst  8.,  dafs  etwa  bis  in  die  Hälfte  des  15.  Jahr- 
hunderts die  Herausgabe  des  Panegyricus  noch  auf  wenige  Abzüge  be- 
schränkt war  und  dafs  seine  eigentliche  und  ausgedehnte  Verbreitung 
erst  in  den  beiden  folgenden  Jahrzehnten  erfolgte.  Nun  giebt  der  Ver- 
fasser eine  Beschreibung  der  23  (näml.  15  italien.  u.  8  fremden)  Hss.,  aus 
denen  die  Familie  II  gebildet  wird,  und  fugt  daran  eine  Beschreibung 
des  Cod.  Upsalensis  (A  bei  Bähr.,  ü  bei  Suster),  der  als  zweite  Ab- 
schrift aus  der  maguntinischen  Urschrift  zu  gelten  hat. 

Im  vierten  Kapitel  führt  Suster  die  17  Codd.  an,  welche  von 
seinen  Vorgängern  Schwarz,  Keil,  Bährens  benützt  wurden  —  V(aticanus 
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1775  =  W  Keil,  Bährens)  ist  hier  übersehen  —  dann  die  übrigen 
7  Codd.,  die  teils  von  ihm  entdeckt  wurden,  näml.  B(arberinianus  VIII 88) 
und  L(aurentianus  1017),  teils  bisher  vernachlässigt  wurden,  wie  M(ala- 
testianus  27  [17  Suster],  5  Bähr.,  der  nur  einige  Kapp,  des  VIII.  Pa- 
tt eg.  verglich)  [Marcianus  12  cl.  XI  (M')  wird  hier  nochmals  (als  8.) 
aufgeführt,  da  er  von  Schwarz  mehr  erwähnt  als  geprüft  worden  sei], 
0(ttobonianus  1215),  Ottobonianus  1303  (0'),  Urbinas  314  (U')  und 
Urbinas  1156  (U2).1)  Von  diesen  sind  LU'U2  sehr  getreue,  C  eine 
nachlässige  Abschrift  noch  vorhandener  Hss.,  also  für  die  Kritik  wertlos. 
Anders  steht  es  mit  BM'O,  von  denen  Suster  im  Kap.  V  (S.  29—44) 
seine  Vergleichung  nach  der  Keil'schen  Stereotypausgabe  giebt. 

Im  letzten  Abschnitte  (S.  44—50)  entwirft  und  begründet  der 
Verfasser  sein  aus  der  Zusammenstellung  der  Kollationen  seiner  Vor- 
gänger und  seiner  eigenen  Vergleichungen  gewonnenes  Bild  von  dem 
Verwandtschaftsverhältnis  aller  Hss.  und  prüft  ihren  Wert.  Wir  ver- 
zeichnen hier  nur  die  wichtigsten  Ergebnisse:  Die  Familie  Fl  besteht, 
von  der  Hs.  M'  abgesehen,  die  für  sich  allein  steht,  aus  4  Klassen. 
Einen  hohen  Wert  haben  die  Codd.  M2  (Marcianus  43  CD.  XXXVI)  und 
V  der  Klasse  b.  Den  gröfsten  Wert  haben  jede  der  drei  Hss.  M'V 
(der  Klasse  a)  und  U;  in  der  vollkommenen  Übereinstimmung  dieser 
3  Hss.  liegt  die  höchste,  ja  die  einzige  Autorität  als  diejenige,  welche 
uns  ohne  Zweifel  die  genaue  Lesart  des  maguntinischen  Archetyps 
wiedergiebt.  Folglich  sind  alle  anderen  Hss.  dort  überflüssig,  wo  M'VU 
genau  miteinander  tibereinstimmen.  Wo  sie  hingegen  auseinandergehen, 
sind  mehr  oder  minder  die  anderen  Hss.  notwendig,  je  nach  dem  Grade 
ihres  Ansehens.  Sehr  wertvoll  sind  auch  die  Varianten,  welche  Livi- 
neius  dem  Bertinensis  entnommen  hat,  einem  Codex,  der  wenigstens  für 
eine  dritte  Abschrift  des  Maguntinus  zu  halten  ist,  und  sie  sind  um  so 
wichtiger,  weil  Bührens  diese  ebensowenig  wie  den  Cod.  U  zur  Ver- 
besserung des  plinianischen  Textes  herangezogen  hat.  Mit  dieser  Ab- 
handlung ist  endlich  eine  sichere  Grundlage  für  eine  kritische  Ausgabe 
des  plinianischen  Panegyricus  geschaffen,  wie  sie  die  heutige  Wissen- 
schaft beanspruchen  kann. 

Die  Besprechung  der  kritisch-sprachlichen  Arbeiten  eröffnen 
wir  mit  einem  Nachtrage,  auf  den  die  beiden  unmittelbar  folgenden 
Schriften  wiederholt  Bezug  nehmen,  nämlich  mit 


*)  Verwirrend  oder  sum  mindesten  störend  wirken  die  Verwechslungen 
von  M'U'V  mit  M'U'V1,  welche  sich  öfter  in  den  Druck  eingeschlichen 
haben.  Man  glaubt  im  ersten  Augenblicke,  verschiedene  Hss.  vor  sich  zu 
haben,  wahrend  doch  überall  der  Zeiger  1  und  der  entsprechende  Strich 
dasselbe  bedeuten  sollen. 
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27.  Karl  Schnelle,  Kritisches  zum  Panegyricus  des  Plinius, 
8.  27—31  des  Jahresberichtes  über  die  Fürsten-  und  Landesschule 
Meifsen  1879.  4. 

Schnelle  liest  c.  10  [10,  25  Bähr.]  audita  <ntm>  sunt  vota  tua; 
13  [13,  6]  will  er  im  Texte  nichts  geändert,  sondern  den  Satz  als  £rage 
genommen  wissen:  hac  mihi  .  .  .  talis  esset?;  ebenso  sei  c.  70  [66,  15] 
an  vides  enim  nichts  zu  Ändern  (vgl.  meine  Bemerkung  Acta  8em.  Erl. 
III  165  Anm.  4);  14  [14,  6]  schreibt  er  decus  te  tantum  (für  et  cum 
M  et  tarnen  w  —  s.  meine  Bern.  a.  a.  0.  167,  Anm.  7  und  Suster 
unter  29);  20  [18,  18]  möchte  er  lesen  tanti  <iter  illius  (oder  etwas 
Ähnliches),  ta«fi>  tuum  constat;  25  [22,  19  f.]  datum  (est)  et  iis  oder 
datum  etiam  ...  für  datum  est  bis  ... ;  ebd.  [22,  24  f.]  empfiehlt  er, 
die  Worte  ne  quis  occnpatus  vor  ne  quis  aeger  zu  stellen;  27  [24,  12  f.] 
liest  Sch.  ne  üle  ita  (für  in  Um  oder  vitam  der  Hss  ),  brevi  .  .  .  ita 
schlug  schon  Behr  vor,  wie  ich  Wr.  8tud.  VI  322  bemerkte;  29  [25,  27 J 
streicht  er  litora  mari;  ebd.  [Z.  30]  liest  er  nonne  <n«wc>  cernere; 
37  [32,  14  f.]  pro  ntilitate  communi  ita  singnlorum  ininriis  coegere  (mit 
Bähr.  für  cogerent  od.  cogerentur).   inter  ista  (für  his)  —  s.  meine 
Bern.  Act.  8em.  Erl.  III  174  u.  Anm.  11;  38  [33,  18]  hält  Sch.  Cata- 
naeus'  Einschub  optimum  vor  adoptaturus  für  unnötig;  48  [42,  18]  liest 
er  non  sollicüi  (für  alii  Hss.,  anxii  Keil,  Bähr.)  et  attoniti;  ebd.  [Z.  28] 
ut  in  communi  <tn>  domo;  51  [46,  8]  verteidigt  er  die  Überlieferung 
licebit  ergo  te  (tibi  et  Bähr.)  civibus  tuis  invicem  (=  seinerseits)  con- 
toeri;  53  [48,  1]  liest  er  quare  circa  (-=  „in  betreff-  für  ergo)  te;  60 
[55,  13]  adnitere  für  adire  (attente  Keil,  adside  Bähr.);  80  [75,  6]  ver- 
mutet  er  dementia!  quidr(  (für  cui  K,  was  Bähr.  streicht)  non  tu;  82 
[77,  16]  <nec  divinitate  parentum>   nec  dignitate  nuptiarum;  84 
[30,  19  f.]  deprecatae  sunt,  <seu>  quamdiu  .  .  .  seu  (vel  Bähr.)  quod 
.  .  .;  85  [80,  25]  wird  tanta  facultas  inest  (R)  der  Lesart  adest  facul- 
tas tanta  (mit  M  die  Herausgg.)  vorgezogen;  92  [86,  11]  wird  geschrieben 
enndem  in  annum  <in  quem  tuum>  consulatum,  nostmm  contulisti 
(Bährens'  Lesart  e.  i.  a.  consulatnm  <tuum  et>  n.  c.  findet  sich  schon 
bei  Schwarz  in  der  Anmerkung);  71  [67,  13]  contigitergo  oculis  nostris 
in  te  (für  ante)  facies  principw  (für  princeps)  aequati  candidatis  (für 
equitos  candidatus  W,  umgestellt  die  übrigen  Hss.,  aeqnatns  candidatis 
Schwarz)  et  simul  stantis,  intueri .  .  .  (mit  den  Hss.  für  similis  sectantis; 
<licuit>  intueri  Bähr.).  —  Die  Abhandlang  enthält  auch  zerstreute 
sprachliche  Bemerkungen  über  den  Gebrauch  einzelner  Ausdrücke,  wie 
in  quantum  =  inwieweit  (S.  27),  invicem  =  seinerseits,  circa  =  in  be- 
treff (29),  adniti  =  durchzusetzen  suchen,  des  doppelt  gesetzten  quid? 
(30),  contingit  (31),  über  die  Wortstellung  (27  u.  30)  und  Satzgliede- 
rung (28). 
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28.  Observationes  criticae  ad  panegyricos  Latinos.  Scripsit  Ca- 
rolas Immanuel  Burkhard.  Acta  Seminarii  philologici  Erlan- 
gensis  III  (1884)  161—187.   (Zugleich  Wiener  Promotionsschrift) 

Anz.:  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  XXXV  (1884)  S.  838 
von  J.  Stowasser.  —  Blätter  f.  d.  bayer.  Oymnasialschulwesen  XXI 
(1885)  8.  153  von  Q.  Landgraf.  -  Deutsche  Litteraturzeitung  VI 
(1885)  S.  120  von  W.  Dittenberger. 

Paneg.  c.  5,  (8.  5,  8.  9  Bähr.)  lese  ich  Studium  für  iudicium  mit 
Bähr.  und  et  quidem  inusitato  <omine>  enotuit  mit  Keil;  8  (8,  1)  tua 
für  tu  (tum  Vindob.  141  saec.  XV  =  Salisb.  7  und  Bähr.)  mit  den 
Ausg.;  ebd.  Z.  7  adiutorque:  cum  statt  Bährens'  adiutorque:  qui  cum 
für  uterque  (od.  utrique  od.  utque  od.  ut)  qui;  13  (13,  6)  hac  mihi  ad- 
miratione  <minus>  dignus  mit  Mommsen;  die  Oberlieferung  wird  ver- 
teidigt 25  (22,  8),  wo  Bähr.  haut  vor  tanta  einschiebt,  und  62  (58,  1), 
wo  derselbe  Gelehrte  haut  prosit,  at  noceat  für  aut  prosit  aut  noceat 
schreibt;  14  (14,  5)  streiche  ich  mit  Haupt  das  überlieferte  et  cum  (et 
tarnen);  18  (16,29)  mit  Keil  et  vor  indc  (exinde  Bähr.  gegen  den 
Sprachgebrauch);  22  (19,  14)  wird  das  handschriftliche  quod  gegen 
Bährens'  quomodo  verteidigt;  23  (20,  26)  utque  isdem  für  ut  quod  his- 
dem  oder  ut  quidem  isdem  (Bährens  utqoe  dein  isdem)  vorgeschlagen; 
26  (23,  1)  die  Überlieferung  gegen  Bährens'  Zusatz  condam  •=  quondam 
vor  congiarii  geschützt;  27  (24,  15)  wird  tota  der  Hss.  gegen  Bährens' 
tuta  gehalten,  aber  die  Möglichkeit  zugegeben,  dafs  es  aus  dem  voraus- 
gehenden tua  entstanden  und  daher  zu  streichen  ist;  30  (26,  26)  wird 
das  handschriftliche  id  est  gegen  das  Bähr.  indeque,  wofür  man  eher 
ideoque  erwarten  könnte,  verteidigt;  ebenso  35  (31,  15)  sol  gegen  die 
Streichung  seitens  desselben  Gelehrten;  37  (32, 15)  schiebe  ich  mit  Schwarz 
und  Bährens  cum  nach  singulorum  ein  und  lese  mit  Keil  coegerunt  <in>  his 
für  cogerent  his  oder  cogerentur  his  (hiis)  nach  Plinius'  Sprachgebrauch; 
aus  demselben  Grunde  vermute  ich  Epist.  VIII  20,  7  tenuerunt  für 
tenuere  und  IX  19,  3  meruerunt  für  meruere.  48  (42,  21)  lese  ich  et 
<«>  admittente  principe  interdum  oder  lieber  et  admittente  principe 
<«>  interdum  mit  Bähr.  Einleit.  8.  XXIII  für  das  im  Texte  stehende 
sin  admittente  principe  interdum;  55  (50,  27)  halte  ich  das  überlieferte 
invitum,  wofür  Bähr.  invita  eum  schreibt;  ebenso  67  (62,  25)  mit  Keil 
die  Lesart  der  früheren  Herausgeber  verborum!  quae  adseveratio  für 
verbo  rerum  quae  ads.  oder  verbo  rorumqae  ads.  (verborum!  <tum> 
quae  adseveratio  Bähr.);  72  (68,  8)  schreibe  ich  mit  Livineius  deosque 
(deosque  enixe  Bähr.  für  deos  denique  od.  eos  denique  od.  eosdemque) 
obsecrare;  88  (82,  30)  düectum  probatumque;  deinde  hos  ipsos  cotidie 
(dilectum  spectatumque  cotidie;  hos  ipsos  deinde  Bähr.  für  düectum. 
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statimque  hos  ipsos  cotidie  deinde);  90  (84,  20)  wird  das  überlieferte 
perlata  gegen  peracta  Ernesti,  perorata  Voss.  Bahr,  verteidigt.  —  Die 
eingestreuten  kleineren  nnd  grosseren  Beitrage  zum  Sprachgebrauche 
des  Plinins  mögen  anter  folgenden  Schlagworten,  denen  die  Seitenzahl 
der  Abhandlang  beigefügt  ist,  angedeutet  werden :  Anaphora  176,  bes. 
181  f.  Auffallende  Trennung  des  Attribute  von  seinem  Substantiv  163  f. 
[Doppelschreibungen  168  f.]  Dazwisehenstellen  von  Fürwörtern  165, 
Perfektformen  auf  erunt  und  ere  174  f.,  non  (Versetzung)  163,  alias 
172,  dein  171,  Anm.  9,  deinde  178,  ac  deinde  168,  Amn.  8  u.  Addenda,1) 
denique  177,  et  =  etiam  175,  haud  165  f.,  impense  177,  inde  168  f. 
Add.,  173,  minister  adiutorque  164,  notescere  u.  enotescere  162,  obse- 
crare  177,  perferre  179  f.,  probatus  179,  quondam  172,  si  und  sin 
175  f.  u.  Anm.  13,  sol  et  dies  173  u.  Add.,  'sonst'  172,  (ac)  anbinde 
187  u.  Add.,  tantum  167,  Anm.  7,  utque  171. 

29.  Guido  Suster,  Nuovi  emendamenti  al  Panegirico  di  Plinio. 
Rivista  di  FUol.  XVII  (1889)  8.  516—541.   (Auch  Sonderabdruck.) 

Anz.:  Wochenschrift  för  klassische  Philol.  VII  1119—1121  von 
Th.  Stangl. 

Der  Verfasser  giebt  zunächst  eine  Übersicht  der  um  die  Text- 
kritik des  plinianischen  Panegyricus  mehr  oder  minder  verdienten  älteren 
und  neueren  Gelehrten  seit  Pateanus  (1477)  und  bespricht  die  Leistungen 
Keils  und  Schnelles,  dessen  Verdienste  anf  Kosten  Keils  wohl  etwas 
überschätzt  sind,  besonders  aber  die  von  Bährens,  der  als  geistreicher, 
aber  auch  als  willkürlicher  Textgestalter  der  philologischen  Welt  be- 
kannt ist.  Übersehen  wurden  K.  Schenkl,  „Lectiones  panegyricae", 
Wiener  Stud.  III  118  f.,  der  allerdings  nur  2  Stellen  aus  Plinius  kri- 
tisch behandelt,  ferner  meine  unmittelbar  vorher  erwähnte  Abhandlung 
(Acta  Sem.  phil.  Erlang.  III  161  ff.)  und  meine  Bemerkungen  „Ad  pa- 
negyricos  Latinos*  Wien.  Stud.  VI  322,  IX  171,  wo  24  Stellen  aus- 
führlicher besprochen  wurden.  Eine  Prüfung  dieser  Untersuchungen 
hätte  den  Verfasser  in  einzelnen  Punkten  ohne  Zweifel  zu  anderen  Er- 
gebnissen geführt. 2)  Davon  abgesehen,  ist  Susters  Arbeit  immerhin  sehr 
anerkennenswert,  zumal  da  er  bestrebt  war,  den  Text  auf  Grund  der 
handschriftlichen  Beglaubigung  und  des  plinianischen  Sprachgebrauches 
herzustellen.  Von  diesem  einzig  richtigen  Standpunkte  ausgehend,  be- 
handelt der  Verfasser  128  Stellen  nach  Bährens'  Ausgabe,  indem  er 
die  Uberlieferung  teils  gegen  diesen  und  andere  Kritiker  schützt,  teils 
ihre  Schäden  durch  fremde  oder  eigene  Verbesserungen  zu  heilen  sucht. 
Wenn  sich  auch  die  Hoffnung  Susters  rücksichtlich  seiner  Ergebnisse 
nicht  ganz  in  dem  Mafse  erfüllen  dürfte,  wie  er  es  vielleicht  erwartet, 

l)  Im  IV.  B.  der  Acta.  -  s)  Siehe  die  Schlufsbemerkung  und  unter  30  b). 
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so  bleibt  ihm  doch  das  Verdienst  unbenommen,  die  Kritik  des  Pane- 
gyricns  wesentlich  gefördert  zu  haben,  und  der  künftige  Heransgeber 
wird  über  keine  seiner  Ausführungen  leicht  hinweggehen  dürfen. 

Im  Folgenden  geben  wir  einige  Proben  seiner  Kritik.  8.  5,  8 
(Bähr.)  hält  8.  Bährens'  Studium  statt  iudicium  für  eine  willkürliche, 
ja  tadelnswerte  Änderung  (wohl  nicht  ganz  zutreffend,  vgl.  meine  Pa- 
rallelstellen a.  a.  0.  8.  162)  mit  Berufung  auf  cap.  XCIV  tu  (Juppiter) 
clara  iudicii  tui  signa  misisti,  cum  proficiscenti  ad  exercitnm,  eine  8telle, 
mit  welcher  S.  auch  Z.  9  die  Ergänzung  signo  für  das  paläographisch 
näherliegende  online  (Keil)  zwischen  inusitato  und  enotuit  rechtfertigen 
will;  8,  1  streicht  Suster  tu  mit  RU  (vgl.  Acta  8.  162);  ebend.  7  liest 
er  minister  utriusque  fuit:  qui  adoptai/tl.  Einfacher  scheint  mir  noch 
immer  minister  fuit  adiutorque.  cum  adoptaret  für  m.  f.  uterque  qui 
adoptaret;  13,  C  schreibt  S.  hac  mihi  admiratione  <«i><%ntw,  mit 
Recht  das  Bährensische  haut  verwerfend,  übrigens  vgl.  Acta  8.  165  f.; 
14,  5  liest  8.  sehr  ansprechend  decus  et  cotnes  (für  cum);  16,  29  wird 
mit  Recht  et  als  Dittographie  vor  inde  getilgt,  was  schon  Keil  und  ich 
gefunden  haben;  ebenso  wird  19,4;  24,  15;  50,27  die  Oberlieferung 
gegen  Bährens  glücklich  verteidigt  (vgl.  Acta  8.  170,  172,  176)  und 
22,  8  haut,  das  übrigens  auch  gegen  den  Sprachgebrauch  verstöfst, 
treffend  zurückgewiesen;  42,  21  wird  passend  et  admittente  principe 
<«>  vorgeschlagen,  was  übrigens  schon  Bührens  (Einl.  8.  XX1H) 
wollte.  Nicht  zu  billigen  ist  vom  Standpunkte  des  Sprachgebrauches, 
wenn  Suster  32,  15  mit  Schnelle  coegere  .  inter  ista  für  Keils  coege- 
rnnt.  <in>  his  und  58,  1  mit  Bährens  haut  (für  aut)  prosit  at  (für 
aut)  noceat  schreibt  (vgl.  Acta  S.  174  u.  166  f.);  62,  25  weist  S.  mit 
Recht  Bahrens*  verborum!  tum  quae  für  verbo  rerum  quae  oder  verbo 
rerumque  zurück,  vermutet  aber  m.  E.  weniger  glücklich  verborum 
rerumque  für  verborum!  quae  der  Ausgaben;  69,  27  wird  mit  Unrecht 
pro  te  (Bähr.  pro  re)  vorgeschlagen,  denn  die  Überlieferung  proprio  ist 
zweifellos  richtig.  Vgl.  unter  30  b).  Mit  der  hier  gegebenen  Rechtferti- 
gung erklärt  sich  übrigens  der  Verf.  nachträglich  in  einer  brieflichen 
Mitteilung  vom  20.  II.  1894  an  den  Berichterstatter  vollständig  ein- 
verstanden. 

30.  Zerstreute  Bemerkungen: 

a)  Zu  Plin.  paneg.  24  (21,  15  f.  Bähr.)  liest  K.  Schenkl,  Wiener 
Studien  III  (1881)  118  manet  imperatori  quoque  (mit  Bähr.  für  que) 
prior  ori8  humanitas:  incedebas  pedibus:  incedis,  laetabaris  labore:  lae- 
taris  eademque  illa  omnia  (eadem  illa  quae  omnia  Bähr.)  circa  te  nihil 
w  ipso  (mit  Lipsius  für  ipso;  Bähr.  mit  Livin.  ipsum)  te  fortuna  mu- 
tavit  und  ebd.  Z.  30  f.  illos  ergo  umeri  cervicesque  servorum  super  ora 
nostra,  te  fama  te  libertas  super  illos  (für  ipsos  Hss.,  priores 
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Bähr.)  principes  vehont  —  die  Ansicht  des  Berichterstatters  siehe  weiter 
nnten.  Zu  Z.  11  ff.  wird  auf  den  ähnlichen  Gedanken  Tac.  Agr.  3  et 
quam qn am  .  .  .  libertatem  aufmerksam  gemacht.  —  b)  Zu  pan.  24  (21,  32) 
verteidigt  K.  Burkhard,  Wiener  Stud.  IX  (1887)  171,  dem  G.  öuster 
in  der  erwähnten  briefl.  Mitteilung  beistimmt,  das  handschriftliche  ipsos 
(vgl.  Hör.  Od.  III  1,  6)  hält  aber  einen  Ausfall  von  illos  nach  ipsos 
—  vgl.  50,  8.  45,  9  u.  20,  8.  18,  9  —  für  wohl  denkbar  ;  zu  27  (24,  12) 
vermutet  er  Wr.  Stud.  VI  (1884)  322  miseriam  für  in  tarn  und  zu 
74  (69,27)  verteidigt  er  Wr.  Stud.  IX  171  das  überlieferte  proprie 
gegen  Bährens'  pro  re  mit  dem  Hinweis  auf  Quint.  VIII  2,  9  u.  bes. 
Cic.  Phil.  II  31,  77  eine  Stelle,  die  Plinius  nachgeahmt  zu  haben 
scheint.  —  c)  „Ad  Plinii  panegyricum"  c.  69  [65,  19]  liest  A.  Euss- 
ner, Jahrbücher  für  klass.  Philol.  CXXXIII  (1886)  114  festinatis  ho- 
noribus  ampliticat  atqae  äuget  et  <ma*ore«>  maioribus  suis  reddit, 
weiter  unten,  Z.  24  sunt  in  ort  (für  honore)  hominum  et  in  honore 
(ore  Livin.  u.  Bähr.)  famae  magna  nomina  ex  tenebris  oblivionis 
<emergentia>  —  wenn  wirklich  etwas  zu  ergänzen  sei  —  indulgentia 
rjaesaris  l\ 

P.  Annius  Florus. 

Siehe  den  Jahresbericht  von  Prof.  Dr.  K.  Sittl  B.  68  (1891) 
S.  271. 

31.  Zu  Virgilius  orator  an  poeta  p.  XLI  11  (in  Julius  Florus 
von  Jahn,  p.  106,  10  Halm)  schlägt  A.  Eussner  im  Philo).  XLIII 
(1884)  661  vor:  specimini  für  crimini  (Schopen  certamini)  und  setzt 
XLII  14  (nicht  13  Jahn.  p.  107,  13  Halm)  ut  nach  invitus  ein,  ferner 
vermutet  er  Philol.  XLIV  (1885)  182  f.  XLI  3  capienti  mihi  in  templo 
<Jov%8  temperiem>,  während  bei  der  Wiederholung  dieser  Vermutungen 
in  den  Blättern  l  d.  bayer.  Gymn.  XXTV  82  die  Ergänzung  Jovis  offen- 
bar unabsichtlich  übergangen  ist. 

32.  A.  Eussner,  Vindiciae.  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.  XXIV 
(1888)  78—82.  Das  erhaltene  Bruchstück  der  Deklamation  des  Florus 
bietet  zahlreiche  bewufste  oder  unbewufste  Erinnerungen  aus  seiner 
Lektüre.  Eussner  stellt  nun  im  dritten  Abschnitte  seiner  Vindiciae  zu- 
sammen, was  ihm  auffiel,  und  kommt  dadurch  auch  in  die  Lage,  die 
Überlieferung  an  einigen  Punkten  zu  schützen  oder  in  Frage  zu  stellen. 
Die  verzeichneten  Entlehnungen  stammen  aus  Plautus,  Terenz,  Horaz, 
Tibull,  Ovid,  Vergil,  von  denen  die  letzteren  beiden  am  meisten  benützt 


*)  Nach  ähnlichen  Gesichtspunkten  wie  die  Arbeiten  unter  „Plinius* 
wurden  auch  die  folgenden  unter  dem  Namen  des  betreffenden  Schriftstellers 
eingereiht. 
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erscheinen.  Bei  Gelegenheit  der  Vergleichnng  kommt  der  Verf.  auf 
folgende  Vorschläge:  Zu  p.  XLII  19  (Jahn)  empfiehlt  er  petii  für  redü, 
XLI  4  schützt  er  aeris  libertate,  wofür  sich  vielleicht  Bührens'  aetheris 
libertate  empfehle,  gegen  Schopens  aeris  salubritate  und  liest  XLIH  4 
mit  Hanpt  multas  für  multa,  XLIII 30  interpnngiert  E.:  quem  ad 
modnm  tarnen  te  prosequitur?  et  quid  hic  agitur,  nnde  subvenit  redi- 
tus?  an  pater  ab  Africa  subministrat?  Überflüssig  erscheinen  dem 
Vert.  die  Änderungen  Mommsens  XLII  24  non  nltra  für  non  aliter, 
XUII 4  earnm  für  rernm,  Schopens  XLII  30  navis  gubernator  für 
vagas  gnbernator,  12  qnae  tandem  für  qnae  tarnen,  Georges*  13  sane 
quam  für  plane  quam.  Znm  Schlosse  bemerkt  Enssner,  dais  ein  nach 
den  Vergleichungen  der  Brüsseler  Hs.  von  Bureian,  Mommsen  nnd 
Bährens  durchgesehener  Abdruck  sich  der  „Recognition"  von  Jahn 
wohl  näher  anscblieisen  würde  als  der  spateren  von  Halm  nnd  empfiehlt 
nach  Wiederholung  seiner  drei  im  Philol.  am  a.  0.  eingehender  be- 
handelten Vorsehläge  zu  lesen:  XLI  15  mit  Bahr,  ne  Africae  Corona 
magni  Jovis  obtingeret,  18  mann  alter  alterum  tenentes  nach  Haupt, 
XLII  6  ex  illo  die,  cnins,  qnod  tn  mihi  testis  es,  palmam  ereptam  ma- 
nibus  et  capiti  coronam  meo  vidi  nach  Bähr.  nnd  Mommsen,  17  Aegyp- 
tium  pellexit  pelagus  nach  Haupt,  19  mediterranea  nach  Momms.  mit 
Halm,  25  nach  der  Hs.  in  venia  terras  pervolitavit,  26  com  alites  ser- 
pentes  curru  ipsa  iunxisset  nach  Freudenberg,  XLTTI  12  praeter  Cae- 
sar Ls  vexilla  quae  portat,  triumphos  unde  nomea  accepit  mit  Momms. 
nach  der  Hs.,  XLIV  3  nulluni  magisterium  nach  Haupt;  nach  diesem 
sei  auch  XLIII  21  unde,  nach  Mommsen  XLII  20  et  zu  tilgen. 

Hier  möge  eingefügt  werden  die  Schrift  eines  unbekannten 
Rhetors 

33.  Declamatio  in  Lucium  Sergium  Catilinam,  eine  Schul- 
deklamation aus  der  römischen  Kaiserzeit.  Nach  einer  Münchener 
Handschrift  des  15.  Jahrhunderts  herausgegeben  von  Dr.  Heinrich 
Zimmerer,  k.  8tudienlehrer.  1.  Teil.  München,  Akad.  Buch- 
druckerei v.  F.  Straub,  1888,   (Verlag  v.  A.  Buchholz.)   80  S.  8. 

Anz.:  Lit.  Centraiblatt  1888,  8.  1381  von  A.  E(ussner).  —  Neue 
phil.  Rundschau  1888,  S.  391—392  von  C.  John.  —  Archiv  für  lat 
Lex.  V  (1888)  S.  604—605  vom  Herausgeber?  —  Deutsche  Litteraturz. 
1889,  S.  385—386.  —  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  VI  (1889)  S.  517-522 
von  Th.  Stangl.  —  Berl.  phil.  Woch.  X  (1890)  8.  117—119  von  J. 
Schmalz.  —  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XLI  (1890)  8.  121—123  von 
Alois  Kornitzer. 

Die  dem  Direktor  der  Hof-  und  Staatsbibliothek  in  München 
Dr.  Laubmann  zugeeignete  Schrift  enthält  auf  S.  3—28  den  lateinischen 
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Text,  den  eine  fortlaufende  Adnotatio  oritica  begleitet.  Vorausgeschickt 
ist  ein  Notarura  index,  der  über  die  benützten  Hss.  und  Drucke  Rechen- 
schaft geben  soll.  Im  ersten  Kap.  (Geschichtliche  Einleitung  S.  29  —46) 
des  deutsch  geschriebenen  Anhangs  teilt  nns  der  Verf.  in  der  Haupt- 
sache Folgendes  mit.  Schon  L.  Spengel  hatte  eine  von  ihm  in  dem 
Münchener  Cicero-Codex  n.  68  des  15.  Jhts.  entdeckte  titellose  invec* 
tiva  gegen  Catilina  zur  Herausgabe  abgeschrieben,  die,  wie  sich  bald 
zeigte,  bereits  1490  in  einer  Incunabel  des  Sallust  in  Rom  gedruckt 
und  in  den  spateren  Ausgaben  desselben  Schriftstellers  unter  dem  Titel 
'Porcü  Latronis  declamatio  contra  Lucium  Sergium  Catilinam'  erschienen 
war.  Dr.  Laubmann,  der  eine  genaue  Vergleichung  dieser  Hs.  mit  der 
Vulgata  nach  der  Ausgabe  des  Sallust  von  Gerlach  1853  zuerst  vor- 
nahm,  ermittelte,  dafs  die  Münchener  Hs.  nicht  nur  einen  verschiedenen, 
sondern  weitaus  besseren  Text  biete,  und  übergab  sie  dem  Verf.  zur 
Herausgabe  und  weiteren  Untersuchung.  Dieser  machte  es  sich  zur 
Aufgabe,  'die  mehrfach  bestrittene  Echtheit  der  SchuJrede  rücksichtlich 
ihrer  Abstammung  aus  guter  römischer  Zeit  zu  erweisen*.  Zuerst  wird 
gezeigt,  dafs  die  naheliegende  Annahme,  die  declamatio  sei  eine  Fäl- 
schung des  Humanistenzeitalters,  aus  stilistischen  und  chronologischen 
Gründen  ausgeschlossen  ist,  dann  nachgewiesen,  dafs  die  Herausgeber 
des  Sallust  in  Venedig  den  Kamen  des  Porcius  Latro,  mit  dessen  Stile 
und  Wesen  die  declamatio  nach  den  rhetorisch-stilistischen  Beweis- 
gründen Lindners  (De  M.  P.  Latrone,  Breslau  1855)  nichts  gemein 
hat,  zum  ersten  Male  für  unsere  Schulrede  in  die  Welt  brachten,  und 
was  sie  dazu  veranlasste.  Anhangsweise  berichtet  der  Verf.  über  seine 
Entdeckung  eines  weiteren  Hilfsmittels  für  die  Textgestaltung,  nämlich 
der  Leydener  Hs.  Nr.  19  aus  dem  15.  Jht. 

Das  zweite  Kap.  (S.  46—69)  zerfallt  in  6  Ausläufe  (Exkurse) 
mit  folgenden  Titeln:  1.  Das  Zwölf tafelgesetz;  2.  Die  Saturnalien  anf 
dem  Aventin;  3.  Die  sibyllinischen  Bücher;  4.  Partherkrieg;  5.  Sittius 
Nucerinus?  6.  Porcina.  Der  erste  Exkurs  soll  zunächst  aus  inneren 
Gründen  den  Nachweis  erbringen,  es  habe  für  den  Verfasser  der  Schul- 
rede weder  einen  Grund  noch  eine  Veranlassung  gegeben,  derartige  Ge- 
setze und  Edikte  zu  erdichten  oder  zu  fälschen,  dann  soll  er  durch 
Heranziehung  von  äufseren  Beweismitteln,  nämlich  der  Sprache  und  des 
Inhaltes,  darthnn,  dafs  diese  Gesetze  vollkommen  in  den  Rahmen  des 
romischen  Rechtes  nach  Form  und  Gehalt  sich  einfügen,  ja  dafs  sie 
sogar  im  Wortlaut  aus  den  Quellen  uns  vorliegen,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dafs  die  Namen  der  Gesetzgeber  selbst,  wie  von  so  vielen  an- 
deren, hier  nns  leider  verloren  gegangen  sind  oder  vielmehr  sich  nur 
mehr  in  unserer  Rede  wiedergefunden  haben.  Ans  den  übrigen  Aus- 
läufen ergiebt  sich ,  dafs  der  Rhetor  gut  unterrichtet  ist,  dafs  er  nichts 
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erfanden,  sondern  genau  nnd  getreu  die  Wahrheit  berichtet  hat,  data 
er  kein  sklavischer  Nachahmer  ist,  sondern  mit  Freiheit  seine  Quellen 
benützt  hat.  Der  zweite  Exkurs  zeigt  uns  außerdem,  wie  wir  durch 
den  Deklamator  dadurch,  dafs  er  die  beiden  ihm  vorliegenden  That- 
sachen,  'die  Saturnalien  in  dem  Verschwörungsprogramm  der  Catili- 
narier'  und  'den  Aventin  mit  seinen  Volksfesten  im  Dezember*  in  Zu- 
sammenhang gebracht  hat,  um  einen  Zug  des  römischen  Volkslebens 
bereichert  wurden. 

Im  dritten  Kap.  'Zur  Textkritik'  erfahren  wir,  dafs  der  Schreiber 
der  Münchener  Pergamenths. ,  wenn  nicht  selbst  ein  Italiener,  so  doch 
von  einer  italienischen  Vorlage  abhängig  war,  und  dafs  er,  wie  aus 
zahlreichen  Fehlern  zu  schliefsen  ist,  von  dem,  was  er  schrieb,  nichts 
verstand.  Trotz  dieser  Fehler  ist  der  Monacensis  (M)  wertvoll,  da  der 
librarius  oft  nnbewufst  treffliche  Lesarten  überliefert  hat.  Auch  die 
Leydener  Hs.  (L)  bietet,  obwohl  ihr  Text  schon  in  der  Mitte  des  5.  Kap. 
abbricht  nnd  nirgends  wieder  fortgesetzt  wird,  einige  bemerkenswerte 
Bereicherungen  der  Kritik.  Eine  Begründung  seiner  adnotatio  critica, 
bezw.  seines  Textes  und  zugleich  eine  Würdigung  des  Monacensis  giebt 
der  Verf.  auf  S.  70 — 77.  Von  seinen  eigenen  Vermutungen  sind  anzu- 
führen: §  14  magnitudine  summae  (magnitudine  et  summa  Gerlach  für 
m.  summa);  27  existimarem  für  existimare  M,  existimem  Inc.  (—  die 
ersten  3  Drucke);  37  attenuatissima  für  actenuatissima  M,  hac  tenuissima 
E  (edit.  Sali.  1490);  67  incommutabili  für  incommobili  V  (vulgata 
lectio),  memorabili  E. 

Das  Schlußwort  (77—79)  enthält  die  Behauptung  Zimmerers,  dafs 
die  Sprache  des  Deklamators  auf  eine  spätere  Zeit  hinweist  als  die  un- 
mittelbar nach  Quintilian  oder  dem  jüngeren  Plinius  folgende.  Dies 
sucht  der  Verf.  vorläufig  durch  eine  Reihe  von  Ausdrücken  und  Wen- 
dungen zu  beweisen.  Eingehend  will  er  darüber  im  zweiten  Teile  seiner 
Untersuchung  handeln,  der  bis  heute  leider  noch  nicht  erschienen  ist. 
Die  gründliche  und  anregende  Schrift  schliefst  mit  einem  index  rerum 
und  nominum  ab. 

M.  Cornelius  Fronto. 

Fortsetzung  der  Jahresberichte  von  Prof.  Dr.  K.  Sittl,  B.  40 
(1884)  8.  332  f.,  55  (1888)  S.  238-241,  68  (1891)  S.  263  f.  und 
Prof.  Dr.  K.  E.  Georges  48  (1886)  S.  37  f.  samt  Nachtrag. 

34.  De  M.  Comelii  Frontonis  institutione  oratoria.  Thesim  fa- 
cultati  litterarum  Parisiensi  proponebat  E.  Droz,  scholae  normalis 
quondam  alumnus.    Vesontione  apud  Car.  Rambaud  1885.  85  S.  8. 

Anz.:  Berliner  pbilol.  Woch.  VI  (1886)  S.  1124—1125  von  Hirt. 
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Wenn  auch  Fronto  keine  planmäfsigen  Vorschriften  zor  Einfüh- 
rung in  die  Redekunst  verfaist  hat,  so  sind  doch  die  in  seiner  Brief- 
sammhing:  enthaltenen  Bemerkungen  und  Abhandlongen  über  Beredsam- 
keit reich  genug,  um,  sorgfaltig  gesammelt  und  zusammengestellt,  ein 
Bild  einer  institutio  oratoria  Frontos  zu  geben.  Dafs  eine  solche  Dar- 
stellung unerläfslich  ist,  wenn  man  einen  Schriftsteller  kennen  lernen 
will,  den  sein  Zeitalter  bewunderte,  der  Schöpfer  einer  bestimmten 
Redegattung  ward1)  nnd  einer  Sekte  von  Rednern  den  Namen  gab, 
steht  außer  allem  Zweifel.    Und  doch  liefs  diese  Untersuchung  lange 
auf  sich  warten.    Denn  während  die  Gelehrten  seit  A.  Mai.  welcher 
zuerst  Fronto  herausgab,  sich  darauf  beschränkten,  den  Rhetor  zu  loben, 
oder,  was  viel  häufiger  geschah,  ihn  zu  tadeln  und  zu  verspotten,  bietet 
erst  A.  Philibert  Soupe*  in  seiner  8chrift  De  Frontouianis  reliquiis, 
Ambiani  1853  einige  Ansätze  zu  einer  Untersuchung  Uber  Frontos 
rednerische  Vorschriften.    Was  hier  nur  gelegentlich  berührt  und  auf 
wenigen  Seiten  abgethan  wurde,  will  Droz  in  der  vorliegenden,  H.  Ti- 
vier  gewidmeten  Schrift  ausführlich  und  planmäfsig  bebandeln,  wobei 
vornehmlich  das  Xeue  und  Eigenartige  Berücksichtigung  finden  soll. 
Damit  aber  Fronto  nicht  unbillig  beurteilt  werde,  halt  es  der  Verf.  für 
nötig,  einige  Bemerkungen  über  die  schlechte  Überlieferung  der  Fron- 
tonischen 8chriften,  ferner  über  das  Verhältnis  zwischen  Fronto  und 
seinen  Schülern  und  über  den  Stand  derselben  vorauszuschicken  (Praef. 
bis  12).  Die  Abhandlung  selbst  zerfällt  in  drei  Abschnitte. 

Der  erste  (De  eloqnentia  in  Universum  considerata,  S.  13—34) 
enthält  Frontos  Ansicht  über  die  Beredsamkeit  im  allgemeinen,  Ober 
den  Charakter  und  die  Pflichten  des  Redners,  sowie  über  die  theore- 
tischen Kenutnisse,  welche  dem  Redner  zur  Vervollkommnung  forderlich 
sind.    Und  zwar  beansprucht  Fronto  von  der  Beredsamkeit  das,  was 
sich  für  den  Redner  gezieme,  indem  er  ihm  unter  allen  Umständen  ans 
Herz  legt,  er  solle  sich  alle  Mühe  geben,  die  Zuhörer  dahin  zu  bringen, 
wo  er  sie  haben  wolle  und  für  diesen  Zweck  sie  ergötzen,  nicht  aber 
schon  damit  zufrieden  sein,  wenn  er  wahr  und  schön  gesprochen  habe. 
Da  Fronto  ferner  die  Beredsamkeit  für  die  nützlichste  aller  Künste 
hält,  bekämpft  er  jene  Leute,  welche  die  Jünglinge  von  der  Beredsam- 
keit ablenken,  nämlich  die  Philosophen,  insbesondere  oder  vielmehr  aus- 
schliefslich  die  Stoiker,  gegen  die  er  hauptsächlich  den  Vorwurf  er- 
hebt, dafs  sie  die  Jugend  anleiten,  die  römischen  Künste  zu  verlernen, 
und  dafs  sie  eine  trockene,  saft-  und  kraftlose  Redegattung  gutheifsen. 

Im  zweiten  Kapitel  (De  inventione.  De  dispositione,  S.  35 — 54) 
wird  ausgeführt,  was  Fronto  über  die  Auffindung  des  rednerischen 

*)  Vgl.  Valmaggi  unter  35). 
Jahresbericht  filr  Altertumswissenschaft.  LXXXIV.  Bd.  (1896.  II.)  13 
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Stoffes  nnd  die  kunstgerechte  Anordnung  der  Gedanken  sagt.  Aus  der- 
selben Quelle,  aus  welcher  die  Mheren  Redner  ihre  argumenta  ent 
nahmen  (den  allgemeinen  Fondörtern.  totcoi.  loci  communes),  schöpfte 
Fronto  die  ihm  eigenen  Bilder  (imagines).  Während  aber  jene  die  Rede- 
Hguren  und  Bilder  der  eloentio  zuweisen,  oder,  wie  Qniotilian,  die  Ein- 
schiebung  von  Gleichnissen  zwischen  die  Beweisgründe  nur  in  be- 
schränkter Weise  gestatten,  verwendet  Fronto  seine  Bilder  in  der  in- 
ventio  und  zwar  grösstenteils  auf  Kosteu  der  notwendigen  argumenta. 
Über  die  Auswahl  der  Worte,  rür  die  ebenfulls  die  loci  communes  her- 
halten müssen,  lflfst  Droz  8.  41  f.  Fronto  selbst  sprechen.  Hierauf 
erörtert  der  Verf.  8.  43  f.,  durch  was  für  Übungen  nach  Frontos  An- 
sicht am  besten  die  Geschicklichkeit  im  Erfinden  geübt  nnd  vermehrt 
werden  könne.    Diese  sind  vorzugsweise  das  Versemachen,  die  Pflege 
der  ungebundenen  Schreibart,  die  Behandlung  der  loci  communes,  von 
controversiae  und  imagines,  endlich  die  Umwandlung  von  sententiae 
(Kvtöfiai).  Die  imagines,  oft  weit  hergeholt,  sollten  nicht  den  Personen, 
sondern  diese  jenen  angepafst  werden.    Die  Vorschriften  über  die  dis- 
poBitio  enthalten  nichts,  was  nicht  auch  schon  die  früheren  Redner  ver- 
langt hätten. 

Der  dritte  Abschnitt  (De  elocutione  S.  55—85)  macht  uns  mit 
Frontos  Vorschriften  über  die  künstlerische  Gestaltung  des  sprachlichen 
Ausdruckes  bekannt.    Diesen  zu  gewinnen,  hält  der  Rhetor  fdr  die 
schwierigste  und  daher  die  gröfste  Sorgfalt  erheischende  Aufgabe.  Er 
verlangt  geschmackvolle  und  seltene  Ausdrucke,  die  aus  den  Schriften 
der  alten  Schriftsteller  zu  schöpfen  seien,  als  ob  es  keinen  passenderen 
Redeschmuck  gäbe  als  altertümliche  Worte  und  einen  archaisierenden 
Anstrich.  Im  Folgenden  (S.  63  n*.)  teilt  uns  D.  mit,  was  Fronto  über 
die  Anordnung  der  Worte  und  Sätze,  über  den  Wohlklang  und  die 
Kunstmittel,  diesen  zu  erhöhen  (annominatio,  homoeoteleuton),  sagt,  und 
handelt  in  Kürze  über  die  bei  Fronto  verwendeten  rhetorischen  Figuren. 
Was  den  Wortschate  anlangt,  so  hält  Fronto,  wie  die  übrigen  Raetoren, 
für  den  besten  Weg,  dazu  zu  gelaogen,  das  Lesen  der  besten  Schriften, 
und  dafs  dies  die  Werke  der  alten  Schriftsteller  sein  müssen,  das  ist 
nach  dem  oben  Gesagten  klar.    Diese  Ansicht  teilt  Fronto  nicht  nur 
mit  seinen  Zeitgenossen,  sondern  auch  mit  Männern  der  augusteischen 
Zeit.  D.  reinigt  daher  mit  Recht  Fronto  von  dem  Vorwurf,  dafs  diese 
Geschmacksverirrung  von  ihm  hervorgerufen  und  ausgebildet  worden 
sei.  4Haec  igitur',  sagt  er,  'quae  ita  sensernnt  aequales  Fronto  qnoque 
sensit  et  auetoritate  famaque  efiara  hanc  quasi  religionem  magis  cele- 
bratam   et  aeeeptam  reddidit,  uec  plura  eum  in  hoc  deliquisse  iodico' 
(S.  70).  Vgl.  die  folgende  Besprechung  (35).  Zuletzt  kommt  der  Verf. 
auf  jene  Schriftsteller  zu  sprechen,  welche  Fronto  hauptsächlich  seinem 
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Schüler  Marens  Aurelius  empfahl  (S.  72  —  84),  und  fafst  die  Vorschriften 
unseres  Rhetors  in  folgenden  Worten  zusammen :  'Antequam  scribas, 
quam  acutissime  exeogita  qnae  scriptnrus  es;  in  scribendo  antera  pro- 
pria  pleruroqne  et  quam  maxime  apta  verba  elige,  translata  etiam  inter- 
dnm,  sed  qnae  non  altins  petita  aut  natnrae  contraria  videantur.  Nunc 
vero  his  verbis  explicare  necesse  habemus:  Inspice  probarine  imaginibus 
res  proposita  possit:  si  potest,  imagines  diligentisBime  quaere,  qnae  ex 
locis  commanibus  dueuntur;  locos  etiam  singulos  scrutare  unde  verba 
elegantissima  et  noonnnquam  inopinata  atque  insperata  eruas:  quae  ex 
veternm  scriptorum  libris  excerpsisti  recognosce,  unde  verbnm  vel  nguram 
ad  imitandnm  excutias,  cui  ab  Ennianorum  populo  et  a  Catonis  clien- 
tibuB  succlametur;  longum  erit,  fateor;  si  vero  tna  oratio  audientes 
Catonis  Gracchive  commonuerit,  digoissimus  eris  qui  saluteris  orator' 
(S.  84).  Als  neu  und  eigentümlich  in  dieser  institutio  oratoria  hebt  D. 
hervor,  dafs  sie  den  Redner  von  jeder  Gelehrsamkeit  ausschliefse  und 
ihn  bei  Vernachlässigung  oder  Entstellung  der  inventio  in  die  elocutjo 
wie  in  eine  Stampfmühle  stofse.  —  Die  Sorgfalt,  mit  der  der  Verf. 
diese  Untersuchung  angestellt  hat,  verdient  alle  Anerkennung.  Leider 
läfst  sich  nicht  dasselbe  von  der  Latinität  sagen;  wenigstens  berühren, 
um  nnr  eines  anzuführen,  Konstruktionen  wie  S.  27,  Z.  6  (Quod  M. 
Aurelius  .  .  scripsit  —  id  dnbito  quominus  (für  an  non  oder  angehängtes 
ne)  vivo  Frontone  fuerit  aperturns'  u.  S.  50,  Z.  14  Tvai^rj  igitur  quo- 
minus  (für  quin)  idem  sit  ac  sententia  .  .  .  minime  dubium  videtur' 
ganz  eigentümlich. 

35.  Luigi  Valmaggi,  I  precuraori  di  Prontone.   Ivrea,  8tabi- 
limento  tipografico  Garda  Lorenzo  1887.    24  S.  8. 

Anz.:  Deutsche  Litteraturzeit.  1888,  8.  559  von  Hertz. 

Der  Verfasser  ist  durch  seine  Studien  zur  Überzeugung  gekommen, 
dal's  der  sogenannte  Frontonianisraus  nicht  eine  Folge  der  Lehre  Frontos 
und  seiner  Schule  sei,  wie  man  gewöhnlich  glaubt,  sondern  die  Folge 
einer  geschichtlichen  Entwickelung.  Er  untersucht  nun  jene  Punkte, 
Thatsachen  und  Erscheinungen,  welche  in  der  Frontonianischen  Be- 
wegung, wie  man  heute  zu  sagen  pflegt,  die  Vorläufer  wareu.  Dabei 
will  er  nicht  eine  vollständige  Darstellung  des  Frontonianismus  in  seinem 
ganzen  Umfange  geben,  sondern  nur  einige  der  bedeutenderen  Vorläufer 
desselben  hervorheben  als  diejenigen,  welche  geeignet  sind  zu  beweisen, 
dafs  dieser  Frontonianismus,  wie  schon  oben  angedeutet  wurde,  nicht 
einen  Rückschlag  oder  einen  Umschwung  in  der  Litteratur  bedeute,  der 
durch  das  "Werk  eines  einzelnen  oder  mehrerer  Schriftsteller  hervorge- 
rufen wurde,  sondern  nur  die  zeitliche  Herrschaft  bestimmter  Geschmacks- 
richtungen und  Bestrebungen  darstellt,  welche  das  Verharren  der  alten 
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Überlieferung  auch  der  neuen  Kunst  gegenüber  zeigen,  ein  Verharren, 
wovon  man  einige  Spuren  selbst  auf  dem  Gebiete  der  Dichtung,  andere 
gröfsere  und  bedeutendere  auf  jenem  der  gelehrten  und  grammatischen 
Litteratur  findet.  Fronto  und  seine  Schule  habe  also  nicht  als  die 
Ursache,  sondern  als  die  Wirkung  jener  Geschmacksrichtungen  und  Be- 
stiebungen zu  gelten. 

36.  L.  Valmaggi,  Quaestiones  Frontonianae.    Eporediae  ex 
ofheina  Laurentii  Garda  1889.    15  S.  8. 

In  dem  ersten  Teile  dieser  Abhandlung  (S.  5 — 12)  weist  V. 
nach,  die  Frontonianer  hätten  nnr  diejenigen  für  alte  Dichter  gehalten 
und  zu  den  klassischen  gerechnet,  welche  vor  der  augusteischen  Zeit  gelebt 
haben,  gegen  die  übrigen  aber,  Vergil  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
Horaz  ausgenommen,  eine  solche  Abneigung  gehabt,  dass  sie  ihnen  nicht 
nur  keines  Lobes,  sondern  nicht  einmal  einer  Erwähnung  wert  schienen. 
Im  zweiten  Teile  (13—15)  wird  gezeigt,  dafs  die  bekannte  Geschmacks- 
richtung der  Frontonianer  nicht  auf  das  zweite  Jahrhundert  nach  Chr. 
beschränkt  blieb,  dass  vielmehr  auch  spätere  Schriftsteller,  besonders 
des  dritten  Jahrhunderts  die  alten  Dichter  eifrig  nachahmten. 

37.  De  syntaxi  Frontoniana  disputavit  Adolf us  Ebert.  Acta 
Sem.  phil.  Erlang.  II  (1881)  p.  311-357. 

Uber  diese  Arbeit  bat  schon  Sittl  a.  a.  O.  40,  S.  332  und  55, 
S.  240  gesprochen.  An  der  zweiten  Stelle  giebt  er  einige  Proben  der 
von  Ebert  in  seiner  Appendix  S.  355—357  gebotenen  Verbesserungs- 
vorschläge,  die  wir  hier  vollständig  anführen  wollen:  p.  10,16  somnus 
autem  Ulixen  ne  patriam  quidem  suam  diu  agnosceret  (für  agnasceret) 
sivit;  p.  25,15  quaeras  fortasse  cur  tardetn  (für  tarde);  p.  43,10  cui 
rei,  qui  (qum?)  admonendum  (für  quem  admodum)  me  unuiu  potas. 
prospice;  p.  46,  10  rationem  qua  tute  quaeras  ostendam  et  amittam 
(für  Et  amem)  te  (amittere— dimittere);  p.  59, 1  f.  ut — pudore  inpudentiam. 
obsequio  contumaciam  (für  contnmeliam),  benignitate  malivolentiam 
commntarent ;  p.  60,  5  sed  quid  ego  praesumam  (für  prius  amem)  ?  pro 
quo  prius  habeam  gratiam?  p.  67,  7  wird  die  Überlieferung  quod  gegen 
Klussmanns  quo  verteidigt,  59,  3  quodsi  (  iam  si),  54,  6  quod  (—  id  quod) 
mit  N(aber)  gegen  das  handschriftliche  quo  gelesen  und  81, 11  Schopens 
Verbesserung  Quod-quom  für  quo  empfohlen;  p.  74, 10  liest  E.  nec  ego, 
dum  tu  (abstines),  theatris  (abstinebam),  wec,  dum  <tu>  (für  needum) 
(abstines),  conviviis  abstinebam;  p.  81,5  cervicum  dolores  si  tertia 
quartaque  (für  qnoqoe)  die  remiserint  (K.  E.  Georges,  Jahrb.  f.  Plül. 
123  (1881)  S.  807  hält  tertio  qnoque  die  für  das  wahrscheinlichste; 
p.  82,  25  haud  plena  (für  quod  plane)  balueeis;  p.  90, 18  tunc  für  nunc; 
p.  116,11  diBcesBeram  <quidem>  Equidem;  p.  117,13  irasceris  enim 
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quanto  <me>  desiderantios  desideras,  <at  remittes  tu  mihi  et  quod 
haud  venissem  condona>b\8,  si  amare  desieris  —  die  Lücke  wnrde  mit 
Benützung  der  vorhandenen  Wortreste  ergänzt;  p.  121  10  satis  für 
magis;  p.  126,  16  quis  imperator  quisquam  (für  quid),  ad  senatum 
quomodo  (für  [qnom])  debet  loqui,  epistulam  scriberet?  p.  136,  13 
omnisque  eloqnentiae  magistros  sni  lege  fructum  capere  saht*  (— ■  segetis 
für  sa  /////  H8.,  paltem  Mai);  p.  143,  1  comi  sese  für  comisese*.  p.  143,  19 
tarn  für  tnm  (Heindorf  tarnen);  p.  144,  11  erat  für  erit;  p.  144,  13  id  in 
excitis  (für  inest  scitis)  mentis  atqne  consultis;  (excitum  procreatum); 
p.  155,  11  neqne  ignoras  dotninationem  (für  omnem)  hanc  magistrornm 
vanam  propemodum  et  stolidam  esse;  p.  158,18  ergo  für  ego,  p.  166,7 
sane  für  se  (Klnssmann  scilicet);  p.  186,  14 — 16  di  praestabunt,  nt  me 
qaoqne  forti  incolumü  venias  (für  culuminvenias);  p.  197, 9  qnanti- 
<sper>  sperabit?  p.  214,  1  quodque  huic  (für  /  uod  //  nunc  Hs.,  qnodsi 
nnnc  N.)  divinae  natnrae  proprium  est;  p.  229  Anf.  tnm  . . .  velle;  Hartem 
noctarnas  ernptiones  et  insidias  multas  (für  mutare)  invare ;  p.  230,  7 
ut  aurigae  agitanti  monstraret  <palmam~^. 

38.  J.  J.  CorneliS8en  verautet  'Ad  Frontonem'  in  der  Mne- 
mosyne  XIII  (1885)  8.  115—134  :  Epist.  ad  M.  Caes.  et  invic. 
1  3.  p.  6  N(aber)  neque  (für  nec)  semper  sectatur  (für  spectat);  4,  p.  9 
neqne  infestis  locis  (für  in  isto  lacu)  tarn  diu  oberrasset;  8,  p.  23  qua 
aetate  ego  vixdum  quicquam  veterum  lectione  (mit  N  für  lectionum) 
attigeram,  deorum  <op«>  et  tna  virtute  . . .  sufficiat;  II  1  p.  25  magis 
colui  (für  volui),  quam  amavi;  3  p.  28  o  urbanitas  für  o  verba! 
o  nitor!  5,  p.  30  quaque  quamvis  (für  magis)  laudare  oporteat;  6,  p.  31 
encomiographos  istos  audimus,  graecos  scilicet,  sed  miseros  (für  miros) 
mortales;  12,  p.  35  deinde  ibi  in  via  sie  oves  multae  conglobatae 
adstabant,  ut  <fit>  locis  solitanV»  (für  locus  solitarius);  III  2,  p.  41 
et  scio  illum  qnidem  in  avi  mei  P.  Calvisii  domo  nutritum  (für  eruditum 
Hs.,  educatum  N),  me  autem  apud  te  eruditum;  3,  p.  42  sed  ea  quae 
in  causa  —  sunt  autem  [Bunt]  atrocissima  —  quemadmodnm  tractem; 
7,  p.  45  tum  me  recreas  et  libenter  et  otiose  age<re  me>  sentio. 
Ergo  recte  fecisti;  8,  p.  45  si  in  tuo  atqne  in  tui  patris  sinn  effutire  (für  id 
faturum)  quaeram?  9,  p.  48  omnis  . . .  deos,  atqne  ipsum  Jovem  (für  lucum, 
locnm  Hs.),  qui  Capitolium  nostrum  servat  (für  mortem  strepit) . . .  tecum 
firmato  et  laeto  (für  tecum  firmo  te  et  laeto  Hs.,  tecum,  firmo  te 
laetoque  N)  concelebrem;  13,  p.  50  qui  (für  cur)  .  veritus  sim  ne  tibi 
litterae  .  .  oneri  (für  oneris)  essen t;  15,  p.  52  haec  sunt  profecto  quae 
tu  pntas  obliqua  et  insincera  et  astuta  (für  anxia)  et  verae  amicitiae 
roinime  aecommodata;  18,  p.  56  vale,  mi  magister  suavissime,  anime 
(für  amice)  amicissime;  19,  p.  56  et  fortassis  paueulis  te  adhuc  diebus, 
cum  te  necessario  contineas  (för  confirmas),  non  videbo;  IV  3,  p.  63 
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insperatum  antem  atque  inopinatum  verbum  (für  vero)  appello,  quod . . . 
promitur;  ebend.  am  E.  si  paria  significent  (für  parum  significet);  4,  p.  66 
panlolum  plaviae  experti  (für  aspersi)  sumus;  4,  p.  67  praeterea  istas 
uvas  multo  commodins  pasaas  quam  nuperas  (für  puberes)  raanducare: 
5,  p.  68  inde  nos  meridie  (für  posteridie  Hs.  von  1.  H.,  post  meridiem  N) 
domum  recepimus;  ebend.  venatores  (für  venatoris)  plane  ac  (für  aut) 
vindemiatores  (für  vindemiatoris  studiolum),  qui  iubilis  suis  cubiculum 
meum  perstrepunt,  causidicali  prosecutus  (für  prosum)  odio  et  taedio: 
5,  p.  69  etsi  (für  certe)  homo  alioqui  pituitosus,  hodie  tarnen  multo 
muculentior  mihi  esse  videor;  ebend.  itaque  oleum  in  caput  infundam 
ut  (für  et)  incipiam  dormire;  nam  . . .  cogito:  ita  me  emunctio  (für  equi- 
tatio)  et  sternutatio  defetigavit ;  1 2,  p.  74  feuestris,  usquequaque,  [ubique] 
imagines  ...  12,  p.  75  sed  heus  tu  videbis,  ne  delator  existas,  neve 
indicia  facias  (für  indicio  pareas)  apud  filiam  .  .  . ;  13,  p.  75  Sed  tarnen 
negotium  belle  txpediit  (für  se  dedit,  diese  Lesart  verteidigt  R.  Novak 
Listy  fll.  a  paed.  XIII  [1886]  S.  17);  23  (38),  p.  82  Praeterea  in  hac 
materia  diutius  laborandum  est,  ut  factum  credatur,  quam  ut  coarguatur 
(für  irascatur  Hs.,  augeatur  Schopen);  ebend.  dtctöavoc  ujioöesu  vi  de  tu  r 
nisi  (für  mihi)  quod  plane  talis  est  (für  baluceis),  qualem  petieram: 
27  (42),  p.  83  ego  commodins  me  habeo ;  tarnen*  ulcusculum  adhuc  altum 
est  oder  alitur  (für  altius  est);  35  (49),  p.  86  Saenius  Pompeianus  in 
plurimi8  causis  a  me  defensus  ....  plurimis  modü  (für  causis)  .  .  . 
adiuvat;  42  (57),  p.  88  parentibus  probatus,  populo  acceptus,  amicis 
perffraiu8  (für  probatus);  im  Folgenden  ac  pro  tc  tuisque  ac  liberum 
tuornm  commodis  tu  solutum  (für  insolntum  Hs ,  in  solidum  Mai); 
49  (64,  p.  90  id  ut . . .  quiescant,  di  duint  (für  iuvent);  57  (72),  p.  92 
Nunc  . .  .  brevi  temperantia  <morbus>  depelletur  (für  appelletur)  et  milii 
a  te  laetior  (für  at  plenior  Hs.,  a  te  lenior  Schopen),  ähnlich  10  (25) 
p.  80  gratia  laetiora  (für  leviora)  omnia  nuntiat;  59  (74),  p.  93 
tibi  incommodus  apud  portum  (mit  d.  Hs.  für  Porciura)  fui.  — 
Epist.  ad  Antonin.  imp.  et  invic.  I  1,  p.  94  vale  et  perpetem  (für 
perennera)  multis  annis  bonam  <serva>  valetudinem;  ebend.  ne  [te]  ob 
diera  natalem  Cornificiae  Lorium  vecterü  (für  vexes);  2,  p.  95  coepisti 
prorsutn  (für  rursum)  velle;  2,  p.  96  de  ingenio  tarnen  in  Vitus  et  [tristis] 
aegre  concedebat;  2,  p.  97  num  (für  nimiruro)  quisquam  . . .  ne  viventibus 
comparem  (für  compararem);  <num>  quisquam  .  .  .  vocaut?  2,  p.  99 
sed  haec  apto  (für  certo)  loco  ac  tempore;  3,  p.  101  nativas  (für  nam 
etiam)  voculas  quoque  eorum  audivi;  5,  p.  102  cum  gaudio  simul  luctus 
(für  semol  altius)  penetraverat;  ebend.  p.  103  si  mihi  cariora  sint  sata 
messibus  .  . .  [assae  nutricis  est  infantem  raagis  diligere  quam  adultum] ; 
suscensere  .  .  .  solet,  puerum  .  .  .  campo  ac  (für  aut)  foro  traditum. 
Litteratores  etiam  t'«*c*Vt  (für  isti)  discipulos  suos     diligunt;  ebend. 
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Nunc  iara  virtus  integro  (für  integra)  orbe  splendide  (für  splendido) 
exorta  [est]  et  radiis  discriminata  (Rir  disseminata)  est;  II  1,  p.  104 
apud  Matidiam  hospitio  utuntur  oder  in  hospitio  deversantur  (für  in 
oppido  hospitantur)  pp.  111  u.  137  Demostratus  für  Demonstratus.  — 
Ep.  ad  Verum  imp.  Aurel.  Caes.  I  1,  p.  114  historiam  quoque 
scripsere  Sallustios  structe  .  .  .  Sisenna  concinne  (für  longinque);  3,  p.  116 
Quant<ul>um,  oro  te,  fuit;  II  1,  p.  120  recepi  .  .  .  omnem  abs  te 
cumulatam  plane  (für  parem)  gratiam;  1,  p.  121  in  ea  tu  parte  littera- 
rum  tuarom,  ut  fratrem  amantem  decuit,  sententiis  magis  lenibus  (für 
crebris)  et  dulcibus  usus  es;  1,  p.  122  quid  agerem  tum  inter  duos 
amicos  (für  ambos)  meos?  ...  tu  autem,  Luci,  cum  obsequio  eras  [prae 
amore]  imperiosus.  £as  ego  orationes  ambas  cum  <pari  amore> 
dextra  .  .  .  gestarem;  1,  p.  124  quasi  phrenesi  quivis  (für  phrenitis 
morbus  quibus)  implicitus  esset  (für  est);  1,  p.  126  litterae  .  .  .  breves 
uec  ullam  rerum  gestarum  expositionein  (für  expeditiouem)  continentes ; 

1,  p.  128  bis  te  cousiliis  non  clipeus  (für  circus)  profecto  nec 

lorica,  sed  Hbri  et  litterarum  disciplina  inbuebant;  ebend.  milites  .... 
saepius  in  nidore  (für  nemore)  vicinae  ganeae  quam  sub  signis  habiti; 
ebend.  Metelli  exempla  historiis  perscripta  docuerunt  hält  der  Verf. 
cxempla  für  verderbt;  4,  p.  132  liest  er  me  diu  amissa  (für  cum  ista) 
valetudirie  vivere  iam  pridem  pigeat;  6,  p.  133  sanguinem  satis  strenue 
et  prompte  missum  (für  demissum;  dieses  verteidigt  R.  Noväk  a.  a.  0.); 
ebend.  et  nunc  expeto  (für  expecto)  cogooscere  ex  tuis  litteris;  7,  p.  134 
ubi  meis  ego  uti  manibas  prae  valetudine  (für  per  valetudinem)  non 
possem:  8,  p.  136  ut  mihi  verbo  saltem  (für  salutem)  re*ponderes;  ebend. 
quam  hilari  voltu  Semper  placidoque  ore  (für  pla//////////  Hs.,  placatissimo 
nos  Mai,  placato  tu  nos  ein  Freund  Nabers)  adfatus  e9?  —  Ad  M.  An- 
toninum  de  eloquentia  Ep.  1,  p.  139  ut  certo  ac  sollerti  termioo 
finiantur  (für  uniantur);  1  p.  140  percutiat,  ut  nummus  ita  et  verbum 
(für  unnm  et  id  v.  Hs.,  unum  et  idem  v.  Mai,  una  id  verbum  et  Eckstein) 
vetustate  noscatur;  1,  p.  141  an  in  hac  sequenda  (für  secunda)  ratione; 
4,  p.  154  Dionysius  ingeniöse  (für  tenuior  et)  compositain  fabulam 
protulit  de  disceptatione  vitis  et  [arboris]  ilicis.  Noväk  vermutet 
a.  a.  0.  tenui  arte.  —  Ad.  M.  Antoninum  de  orationibus  p.  155 
Neque  ignoras  omnem  hanc  magistromm  <manum>  vanam  propemodum 
et  stolidam  esse  (gebilligt  von  Noväk,  Lisly  til.  a  paed.  XIII  p.  206;  ver- 
schiedene Vorschläge  bei  Naber);  ebend.  eloquentiam, . . .  Seuecae  mollibus 
et  vermiculosis  (für  febriculosis)  prunulis  insitam,  subvertendam  censeo 
radicitus,  immo  vero  Plautino  <mu>tuato  (für  trato)  verbo,  exradicitus 

—  Noväk  vermutet  a.  a.  0.  Ara<c>to\  ebend.  p.  156,  4  sententias  .  . 
video  nusquam  quadripedo  [concito]  euren  <con>tendere  (für  tenere) 

—  Noväk:  concito  cursu  ten<d>ere\  ebend.  p.  157  ut  histriones . . .  caudam 
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Glauci(VaT  cycni  schon  Mnem.  1133)  .. .  demonstrant:  ita  isti  unam  eandem- 
qne  sententiam  multiniodis  quatiunt  (für  faciuot,  früher  dispandunt;  iaciunt 
Orelli);  ebend.  omnis  ibi  Fortunas  antiatis,  praenestinas ,  respicientis 
balnearem  (für  balnearun?)  etiam  [Fortunas  omnis]  cum  pennis  .  .  .  . 
reperias;  ebend.  p.  J58  Sed  et  loricas  et  conos  ....  et  omnem  armorum 
6upellectilem  suggere  (für  sequere  Hb..  exequere  Niebuhr);  ebend.  p.  161 
Scabies  <et>  porrigo.  —  Epist.  ad  Antoninum  Pium  2,  p.  163 
trita  et  assueta  (für  assidua)  tibi  materia;  2,  p.  164  ut  te  iustissima 
laude  defraudem  (oder  lieber  def  rudern  für  fraudem),  dum  metuo,  ne 
insolenter  laudes  meas  cantem  (für  laudem);  3,  p.  165  unicam  hominis 
verborum  culpam  cum  erebrü  (für  ceteris)  eins  recte  factis  ponderare; 
ebend.  p.  165,  15  Bebuisbe  me  amicitiam  cum  eo  dirimere  (für  desinere, 
verteidigt  v.  Noväk  a.  a.  O.  S.  18.);  9,  p.  170  proxime  (für  proximo) 
superiore  aono.  —  Epist.  ad  amicos  I  4,  p.  176  perspicies  pro  tua 
prudentia   intelligeniiaque   itummam  in  ore  facilitatem  (für  summa 
minorem  —  maiorem  Heindorf  —  fama  Hs.)  luculentissimum  v.  appara- 
twro,  maximal»  (für  apparatu,  maxima)  frequentiam  (für  frequentia  N) 
sententiamm;  6,  p.  178  prorsus  ut  minus  (für  nulluB)  miles  <ille> 
Flautinus  .  .  .  gloriose  praedicaret;  12,  p.  182  uvarum  avidissimus  est; 
primum  denique  bunc  cibum  degusiavü  (für  degluttivit);  14,  p.  183  in 
oratione  Bithyna  ....  multa  sunt  nova  addita,  ut  arbitror,  non  incondite 
(für  C.ONÜT.  Hb.,  inornate  Mai);  15,  p.  184  dixeram  ....  satis  me 
diligenteriu  ista  oratione  coniecturam  . . .  diluüse  (für  divisisse)  argumentis 
ac  refutasse;  24,  p.  188  neqne  ....  tanta  mihi  familiaritas  est  aut  tantus 
usus  studiorum  bonarumque  artium  communicatio  (für  communicandi) ; 
II  4,  p.  191  fecisti ...  pro  tua  perpetua  mansuetudine  (für  consuetudine) 
et  benignitate;    7,  p.   192  sicut  eos  qui  dicta  factaque  tua  .  .  . 
maximis  laudibus  ferunt,  laetns  ac  libens  audio,  ita  si  qui*  quid 
remurmurat  aut  detreetat  (für  deprecatur),  multo  scrupulosius  auaculto; 
7,  p.  193  fueruntne  omnes  et  sunt  ad  hoc  locorum,  quibua  unquam 
scriptus    publicus   Concordiae    datus    (für   latus)    est  decuriones? 
7,  p.  195  leges  pleraeque  poenam  sanciverunt,  si  (für  ne)  quis  arborem 
felicem  succidisset;  7,  p.  197  Hoc  quod  vocas  interim,  quanti  sperabit? 
....  aptum  (für  etiam)  soli  <nas>  centi  verbura  est  'interim',  occi<dwo> 
'confesUm';  7,  p.  198  ad  puniendum  paulo  inclinatior  et  intentior  (für 
ad  uniendum  paulo  ut//////inor  et  infest///  Hs.  ad  puniendum  paulo  vehe- 
mentior  et  infestior  N);  8,  p.  199  qui  tuam  gratiam  capiant  (für  cupiunt).  — 
P  r i  n c i p  i  a  h i  s t o r  i a  e,  p.  202  ut  magnis  rebus  gestis  historia  non  indiligenter 
scripta  nonnihil  studii  et  rumoris  additura  (für  auctora)  Bit;  ebend.  p.  203 
Cato  . . .  primara  latini  nominis  subolem  et  Italicarum  originum  prmitias 
(für  pueritias)  inlustravit.  —  Laudes  fumi  et  pulveris,  p.  212  ut 
novissimos  in  epigrammatis  versus  habere  oportet  aliquid  acuminis  (für 
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luminia),  Bententia  clavi  aliqua  vel  libnla  terminanda  est;  ebend.  p.  213 
iocularia  austere,  seria  (für  fortia)  hilariter  dicenda.  —  De  bello 
Parthico,  p.  217  aerumnas,  sudores,  (für  aerumnas  adoria)  terroresque 
nostroa;  ebend.  p.  219  litteras  ordine  de  iactu  (für  casu)  et  postliminio 
anuli  perscriptas;  ebend.  p.  220  quamvis  feri  facieque  (für  . .  .  IEACTCI) 
truces  (schon  N  für  .  RUGES)  tauri  snbigi  .  .  potuere;  ebend.  p.  221 
si .. . navem  onustam  Unguis  hostinm  Romam  direxisset  (für  inegisset).  — 
De  feriis  Alsiensibus,  p.  225  oculi  conivendo  (für  coniugio//)  durant; 
ebend.  ope  stercoris  <si>  indiget;  ebend.  p.  226  et  theatrum  introiit 
et  scnrras  visit  für  et  hamnm  (theatram  am  Rande)  inatiuxit  et  scurras 
risit:  ebend.  p.  227  tecam  (fUr  ne  cum)  animo  tuo  reputes;  ebend.  p.  228 
negotiis<4e>  exercebant;  ebend.  p.  229  non  enim  te  soleis  (für  solis) 

et  talari  ornatu  incurrere  oportet  .  .  .  sed  placide  et  clementer 

pinnis  exertis  (für  teneris  Hs.t  lentis  Orelli)  in  niodam  hirundinnm 
advolare.  —  De  nepote  amiaao,  p.  235  Pauca  petii,  non  pauca  renui 
(für  merui). 

39.  A.  M.  Dearousseaux,  Sur  la  eorrespondance  de  Frontoo, 
Revue  de  Phil.  X  (1886)  p.  149—154  teilt  folgende  Vermutungen  mit: 
Ep.  ad  M.  Caesarem  et  inv.  I  3,  p.  5  N.  Quid  si  iatas  litteras  tuas 
legerit,  quibns  opem  deum  (für  pedem)  etiam  (hier  vermuten  Naber 
u.  Eichstädt  eine  Lücke)  pro  aalute  raea  advocas  et  precaris?  mit 
Berufung  auf  Ep.  I  2.  —  I  3,  p.  6  retinui,  quo^ad>  ex  gaudio  resi- 
piscerem.  I  4,  p.  9  neque  <volo  me  für  ille  me  A.  Mai>  deserat, 
adeo  sumus  familiäres!  1  8,  p.  23  vixdum  quicquam  veterum  [lectionum] 
attigeram  (mit  Heindorf  oder  vielleicht  besser  mit  Mai  adieram  statt  ad- 
cceram)  <auxilio>  deorom  (deorum  <ope>  Cornelisseu)  et  tua  virtute;  — 
im  Folgenden  quas  <minus>  adaidue  scribsisti;  I  8,  p.  23  An  quid  iudicas 
(für  quid?  tu  dices),  Marce,  <et>  quemadmodum  tibi  videtur  fabula 
Polemonis  <a  me>  descripta  (mit  Naber  für  adedescripta)?  II  1,  p.  26 
domino  sexagena  currebam,  mihi  centena  [ut  fugiam]  <«on  mit  Orelli> 
curram?  III  13,  p.  50  a<rrfen>tius  (für  a<man>tius)  gaudeo; 
IV  5,  p.  68  frustra  [mittis  gestrichen  als  überflüssigen  Zusatz  der  zweiten 
Hand,  mittes  Naber],  nam  et  isti  libri  me  aecuti  sunt;  IV  5  p.  69  ita 
me  eructatio  (für  equitatio)  et  aternutatio  defatigavit;  12,  p.  74 
dum  ego  nec  thtatris,  nedum  (für  nec  ego  dum  tu  theatris,  necdum) 
conviviis,  abstinebam;  V  34  (=  49)  p.  86  plurimia  curis  (für  cauais) 
rem  familiärem  nostram  adiuvat.  —  Ad  Verum  Imper.  Aurelium 
Caesarem  II  1,  p.  121  sententiis  magis  teneris  (für  crebris)  et 
dnlcibus  usus  es  et  verba  (für  versa)  <modo>  modulatiore  (für  modu- 
latione)  collocasti;  II  2,  p.  124  plerisque  .  .  .  detulit.  Haut  secus 
quam  ...  et  vigiliae,  regum  pueris  in  utero  .  .  .  destinata  est.  (Inter- 
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punktionsänderung);  II  1,  p.  128  non  conus  (für  circus)  profecto  nec 
lorica,  sed  libri  et  litterarum  disciplinae  inbnebaut. 

40.    Robert  Nov 4k  liest  'Ad  Frontonem'  in  Listy  filologickS 
a  paedagogicke"  XIII  (1886)  8.  202-207: 

Ad  M.  Cae8.  I  2  (p.  4,4  Nab.)  et  tn  me  amicum  vocas,  qni 
non  abniptis  Omnibus  cursu  concito  (mit  Naber)  <ad  te>  pervolo? 
ebend.  p.  4,  17  quamquam  ita  me  [dio]  potius  (für  dispositus  Hs.,  dis- 
positius  Klussmann,  dis  potius  N.)  dicere  oportet;  3  p.  5,  14  o  me  beatum 

TUO 

optume  dis  (für  ORT  /  /  /  MEDIIS)  commendatum,  unmittelbar  darauf 
posteane  (für  putasne  N,  pu  (od.  o)  \e  (od.  *)  nach  Stndemunds  Vennut. 

die  Hs.)  ullns  dolor  penetraie  sciat  corpus  aut  animum  mcum?  ebend. 

p.  6,  2  dies  hic  est  alter  et  <.etiam  is  pro>pe  (für  alieretula  pe): 

ebend.  p.  6,  14  ne  cotidianis  quidem  istis  officiis  circa  te  praeter  ceteros 
lungitur:  est  (für  et)  immo  tueis  oculeis  (für  suei/iuelis)  satis  infrequens, 
103,  11  ingeniei*  tuei  (mit  der  ersten  Hand),  ebenso  102,23  (fiir  ingenii 
et);  6,  p.  12,  9  illud  vero  dictum  elegans  ac  saviaium  (mit  Madvig  u. 
Studemund)  quom  (für  quod)  ais  .  .  .;  ebend.  p.  12,  12  alii  aliis  [que] 
(für  aliique)  cohaerentes  concursant;  ebend.  p.  13,  4  summe  (für  sumne) 
ego  bcatus  . .  .  magister  appellor;  ebend.  6,  p.  13, 12  magisve.  ne  (=  nae) 
ego  (für  magisve  nego)  inpudens,  qni  umquam.  17,2  siehe  unter  41); 
II  13,  p.  36,  13  ex  ipsiu*  ore  für  ex  ipso  furore.  —  Diesen  Vorschlag 
weist  A.  Eussner,  Vindiciae,  Bl.  f.  d.  bayer.  G.  24.  B.  (1888)  8.  76 
mit  Berufung  auf  den  Spottvers  anf  Sallost  bei  Quint.  VIII  3,  29  ab 
und  kommt  auf  Niebuhrs  ex  ipso  furor  zurück;  III  3,  p.  43,  3  ego  vero 
etiam  litterulas  tuas  disamo  {■=  valde  amo;  dis/amo  Hs.,  dissavio  Haupt); 
7,  p.  44,  25  quom  tu  quiescis  et  quod  commodum  valetudini  sit  facis, 
<roid>tum  me  recreas;  16,  p.  54,  12  prope  uullus  in  epidicticis  tij> 
ir/vcü  locus,  qui  est  iv  Ätxatc  (für  in  dicia)  multum  necessarius;  ebend. 
19,  p.  56, 16  adhuc  diebus  —  nam  (für  num  Hs.,  cum  N) .  .  confirmas 
-  non  videbo;  IV  4,  p.  67, 1  deinde  in  porta,  cum  eximus,  <subsistimus> ; 
ibi  scriptum  .  .  .;  ebend.  p.  67,  19  praeterea  istas  ubas  multo  com- 
modius  pa8sa8  quam  putres  (für  puberes)  manducare;  ebend.  7,  p.  70,  24 
ego  tibi  narrabo,  n<e>que  (für  atque)  enim  re  vera  opus  consulto  est. 
vale,  meum  —  quid  dicamJ  quidquid  dicere<m>%  satis  noo  est  —  vale 
raeum  desiderium;  ebend.  8,  p.  71,  8  pectoris  eliam  dolor  inllns  residous; 
ulcus  autem  illud  &pifonat«ott  (für  AnEFTANCTAI)  ttjc  dipttiptac;  ebend.  12, 
p.  74,  10  nec  ego  dum  tu  theatris,  nec  dum  conviviis  <intereras%  con- 
viciis>  abstinebam  (für  necdum  conviviis  abstinebam);  ebend.  74,23  ut 
non  ex  ore  meo  excusserit  rictum,  ex  oculeis  (für  rictum  osculei  et  N) 
somnum;  V  23,  p.  82,25  quod  plane  <fa>bulosa  est  (für  baluceis), 
qualem  <non>  petieram.  —  Ad  Ant.  imp.  1,2,  p.  100,  5  noli  servare 
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(für  scribere),  inquam,  istnd.  —  Ad  M.  Ant  de  eloqo.  3,  p.  152,  6 
volvas  illud,  [tempt,  wofür  temet  N,  tecum  Heindorf,  identidem  et 
Haupt]  diversis  .  .  fignrationibus  verses  temptesque.  -  Ad  M.  Ant.  de 
orat.  p.  156,  15  ea  re  profecto  pueri  ludant  (für  laudent  Hs.,  plaudant 
Jacobs),  convi.ae  delectentui  ;  ebend.  p.  161,  6  florere  in<a>rvis  cupio 

(für  INRUI8  )  inlibatam  inventutem;  ebend.  p.  162,  8  inde 

praecepta  (für  flFC  . .  ipsa  Hs.,  ipsa  N)  Sallustio  derivata.  —  Princ.  bist, 
p.  204,  4  quia  inopem  subigentibus  te<rram  ste>rilis .  .  .  (für  subigendi 
sterilis),  p.  207, 12  siehe  unter  41);  ebend.  207,  16  sero  ipso  post  decisa 
negotia  lavarei  (für  lavareet?  Hs.,  lavari  Ni.  —  De  fer.  Aliens. 

p.  227,  18  agere  de  finibus  causam  II  cives  (für  C\Ui8 

Hs.,  duosN)  claros.  —  Arion.  p.  237,  8  cognovit  socios  qui  veherent 
cupidos  auri,  (für  potiri)  necem  sibi  machinari.  Andere  Stellen  siehe 
unter  38). 

41.  Zerstreute  Bemerkungen : 

a)  R.  Novak,  Miscellanea  critica  a.  a.  O.  S.  17  ff.  vermutet  zu 
Frouto  ad  M.  Caesarem  1,6  (p.  17,2  N.)  aliter  cliens  laude  auclus 
(für  laudat  vocatus).  —  Princ.  hist  207,  12  verteidigt  er  die  Wort- 
verbindung forte  temere.    Andere  Stellen  siehe  unter  38). 

b)  A.  Eussner,  Vindiciae  II  über  Fronto  S.  74-76,  B.  XXIV 
(1888)  der  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulwesen,  weist  zu  Arion 
p.  238  N  und  zu  einer  Briefstelle  Frontos  die  von  Th.  Schwierczina 
in  seinen  Frontoniana  (Breslau  1883)  p.  50  u.  46  gemachten  Be- 
lehiungen  ab  und  schlägt  zu  De  fer.  Als.  p.  229  N  Martern  nocturnas 
eroptiones  et  insidias  mature  (für  mutare  Hs.,  multas  Ebert)  iurare 
vor.  —  P.  3C,  13  siehe  unter  40). 

42.  E.  Ebert,  Kleine  lexikalische  Beiträge  aus  Fronto,  Blätter 
f.  d.  bayr.  Gymnasialschulwesen  XIX  (1883)  S.  527—530. 

Der  Verf.  beabsichtigt  nicht  etwas  Abgerundetes  zu  geben  und 
übergeht  daher,  was  in  den  Wörterbüchern  schon  bemerkt  ist,  ebenso 
die  bei  Naber  und  Klussmann  verzeichneten  Neubildungen  Frontos, 
schliefslich  auch  die  in  der  silbernen  Latinität  häufiger  gebrauchten 
Worte.  Seine  Beiträge  erstrecken  sich  aufVerba  wie  bassiare  küssen 
S.  26,13  F  u.  29,5  M  (nach  Naber)1),  cluere  sich  genannt  hören 
S.  63,  2  F,  gargarissare  sich  gurgeln  S.  69, 14  M,  resecrare  wiederholt 
bitten  S.  99,  13  F;  auf  Substantiva,  wie  gallicinium  die  Zeit  um 
den  Hahnenschrei  S.  31,16  M,  incitator  der  Anreizer  S.  146,4  F, 
pansa  das  Innehalten  S.  233,  16  F  u.  30,8  V,  precator  der  Fürbitter 
S.  192.17  F;  Adjectiva,  wie  minutulus  ganz  klein  S.  66,25  M, 

')  M  =  M.  Aurel.,  F  =  Fronto,  V  =  L.  Verus ,  A  =  Antoninus  Pius. 
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pullus  „Kleinerle"  S.  94,  16  A,  reprebensibilis  tadelnswert  8.  44,  2  M 
Meistens  wird  bei  den  einzelnen  Wörtern  kurz  bemerkt,  bei  welchem 
Schriftsteller  sie  sonst  noch  vorkommen,  welcher  Zeit  sie  angehören. 
Ferner  giebt  E.  aus  Fronto  die  auffallendsten  Beispiele  für  jene  Er- 
scheinung, dafs  viele  Worte  im  Lanfe  der  Zeit  ihre  Bedeutung  ver- 
ändert haben.  Wir  führen  an:  alvus  -  Durchfall  (Diarrhoe)  S.  91,30M. 
commodus  gesund,  wohl  S  57,  12  M,  heilsam  S.  31,  13  M,  confert  nützt, 
8.  71,5  M,  livere  alicui  einen  beneiden  8.  69,14  M,  medicamentum 
Schminke  S.  64,  22  F.  Daran  schliefst  sich  eine  Anzahl  von  Wörtern, 
die  schon  in  klassischer  oder  vorklassischer  Zeit  in  der  gleichen  Be- 
deutung wie  bei  Fronto  auftreten,  aber  nur  in  vereinzelten  Fallen, 
z.  B.  educere  erziehen  S.  233,  3  F,  esse  ad  aliquid  zu  etwas  beitragen, 
nützen,  parvolae  kleine  Mädchen  S.  82, 5  M,  salubritas  Gesundheit, 
Wohlsein  S.  82,6  F.  Zu  den  Ausdrücken,  die  allein  bei  Fronto  oder 
nur  noch  bei  gleichzeitigen  und  späteren  Schriftstellern  zu  finden  sind, 
gehören:  difficultas  Mühe,  Anstrengung  S.  64,3  F,  filius  —  Kind 
8.  232, 10,  levis  gesund  S.  79, 22  M,  progredi  in  aliquem  vorgehen 
gegen  jemand  S.  167,  5  F,  subvenire  einfallen  S.  63,  8  F.  Endlich  führt 
Ebert  noch  folgende  Redensarten  aus  Fronto  an:  animos  tollere  =  ein 
hochmütiges  Wesen  annehmen  S.  75, 12  M  Have  öfter  an  der  Spitze 
von  Briefen  auffallend ,  se  dare  sich  fügen  S.  75,  18  M,  mentionem 
alicuius  rei  habere  einer  Sache  Erwähnung  thun  S.  99,  18  F,  ieiunium 
polluant,  das  Fasten  nicht  halteu  S.  39,  9  F,  unius  humanae  prolis  aetate 
in  einem  Menschenalter  S.  204,  1  F,  salutem  respondere  den  Grufs 
erwidern  S.  136,  7  F.  Schliefalich  ist  noch  nos  vaiemus  S.  68  u.  69  M 
auffallend,  da  hier  der  Briefschreiber  nicht  nach  der  Gesundheit  des 
Empfängers  fragt,  sondern  sich  mit  der  Mitteilung  seines  Gesundheits- 
zustandes begnügt. 

43.    R.  Klussmann,  curae  Africanae  (Coniecturae  ad  Front.) 
Gera.  Kindermann  4,  14  p.  1883. 

Anz.:  Revue  critique  1883  p.  205—206  von  L.  Havet.  —  Philol. 
Wochenschrift  1883,  839—841  v.  Zink.  —  Philol.  Rundschau  III  (1883) 
1104-1107  von  Sittl.  —  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.  XX  (1883) 
p.  55 — 56  von  Landgraf. 

Diese  Schrift  war  dem  Berichterstatter  nicht  zugänglich  (s.  Nach- 
trag S.  234). 

Apuleius. 

Siehe  die  Jahresberichte  von  Dr.  K.  Sittl,  B.  40  (1884)  S.  333;  43 
(1885)  S.  55-63;  59  (1889)  S.  86—88;  68  (1891)  S  264. 
(Nachtrag  und  Fortsetzung.) 
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44.  A.  Reimann,  Des  Appnleios  Märchen  von  Amor  und 
Psyche  in  der  französischen  Litterator  des  XVII.  Jahrhunderts. 
Programm  des  städtischen  Gymnasiums  zu  Wohlan  1885,  18  S.  4. 

Reim  an  n  stimmt  der  Meinung  V.  Biolands  (Oenvres  completes 
<T  Apnlee  trad.  en  fr.,  Paris  1873,  I  433)  rApuleius  ist  der  einzige 
Schriftsteller  des  ganzen  Altertums,  der  uns  die  mythologische  Allegorie 
von  Psyche  überliefert  hat;  das  würde  genügen,  um  seine  Metamorphosen 
den  anziehendsten,  ja  kostbarsten  Gaben  der  lateinischen  Litteratnr  bei- 
zuzählen" bei,  lehnt  jedoch  die  hergebrachte  Vorstellung  einer  'mytho- 
logischen Allegorie'  entschieden  ab  und  hält  die  'bella  fabella'  des 
Apuleius  in  ihrem  Kerne  mit  L.  Friedländer  (Darstellungen  a.  d. 
Sittengeschichte  Roms  P  468  f.)  für  ein  „echtes  Volksmärehen,  dessen 
Grundzüge  in  den  Märchen  der  verschiedensten  indogermanischen  Völker 
wiederkehren.*  In  der  vorliegenden  Arbeit  begnügt  sich  der  Verfasser, 
die  altphilologischen  Berufsgenossen  mit  den  französischen  Bearbeitungen 
des  Apulejanischen  Märchens  im  Zeitalter  Ludwigs  XIV.  bekannt  zu 
machen  und  bespricht  nun  eingehend  „Lea  Romans  de  Psych6  et  de 
Cnpidou"  von  Jean  de  Lafontaine  ans  dem  Jahre  1669,  ferner  die 
„Psich£,  trag^die-ballet" ,  welche  Moliere  1671  veröffentlichte.  Dieser 
hatte  mehrere  Mitarbeiter,  von  denen  zuerst  Pierre  Corneille  zu  nennen 
ist.  Quinault  lieferte  den  Text  für  die  Gesangseinlagen,  während  Lnlli 
den  musikalischen  Teil  besorgte.  Die  Wiedergabe  des  Gedankenganges 
beider  Werke  giebt  dem  Verfasser  Gelegenheit,  die  Darstellungsweiße 
der  genannten  Schriftsteller  zu  zeigen. 

45.  K.  Bürger,  Zu  Apuleius.  Hermes  XXIII  (1888)  S.  489-498. 

E.  Rohde  hatte  im  Rhein.  Mus.  XL  S.  66—91  alle  auf  die 
Metamorphosen  des  Apnleins  bezüglichen  Fragen  ausführlich  besprochen, 
darunter  auch  den  Widerspruch,  der  zwischen  dem  Iuhalte  der  kurzen 
Vorrede  im  ersten  Kapitel  des  ersten  Buches  und  den  sonst  über 
Apuleius'  Leben  bekannten  Thatsachen  besteht  (S.  81  ff.).  Die  Haupt- 
scbwierigkeit  dieser  Vorrede  liege  darin,  dafs  es  unmöglich  scheine,  für 
sie  in  ihrem  ganzen  Umfange  ein  einheitliches  Subjekt  zu  gewinnen. 
Denn  der  zweite  Teil  des  Kapitels  passe  wohl  anf  Apuleius,  der  erste 
aber  nur  auf  Lucius  von  Korinth,  den  Helden  und  Erzähler  des  folgenden 
Romanes.  Aber  auch  Lucius  könne  nicht  Subjekt  der  ganzen  Vorrede 
sein.  Man  müsse  daher  schliefsen,  dafs  Apuleius  in  der  Einleitung 
Beine  eigenen  Erlebnisse  mit  denen  seines  Helden  in  wunderlicher  Weise 
verquickt  habe.  Dieser  Ansicht  gegenüber  ist  Bürger  der  Überzeugung, 
dafs  das  ganze  erste  Kapitel  auf  Lucius  von  Korinth  ohne  Schwierigkeit 
bezogen  werden  könne.  Die  Hauptsätze  seiner  Untersuchung  sind 
folgende:  Apuleius  hat  zwar  seine  eigenen  Erlebnisse  im  letzten  Ab- 
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schnitte  seines  Romans  nnd  den  anf  diesen  bezüglichen  Teilen  der  Ein- 
leitung: benutzt,  im  übrigen  aber  diese  so  gestaltet,  dafs  an  der  Stelle, 
wo  der  Verfasser  uns  über  seine  Verhaltnisse  Aufschlufs  zu  geben  ver- 
spricht, nicht  Apuleius  selbst  sondern  ein  gewisser  Lucius  von  Korinth, 
derselbe,  der  den  ganzen  folgenden  Roman  in  erster  Person  erzählt, 
redend  auftritt  und  uns  über  seine  Heimat  und  seinen  Entwicklungs- 
gang zwar  nnr  kurze,  aber  dem  im  folgenden  Romane  Erzählten  ganz 
entsprechende,  dagegen  mit  Apuleius'  eigenem  Lebenslauf  teilweise 
durchaus  nicht  übereinstimmende  Andeutungen  giebt.  Eine  derartige 
Gestaltung  der  Vorrede,  die  offenbar  beim  Leser  den  Eindruck  hervor- 
rufen sollte,  dafs  Erzähler  und  Verfasser  eine  und  dieselbe  Person 
seien,  nämlich  Lucios  von  Korinth,  ist  nur  unter  der  Voraussetzung 
verständlich,  dafs  Apuleius  seine  Metamorphosen  nicht  unter  seinem 
eigenen  Namen,  sondern  entweder  anonym  oder  unter  dem  Pseudonym 
des  Lucius  von  Korinth  herausgegeben  bat. 

46.  0.  Crusius,  Vorlagen  der  Apulejanischen  Metamorphosen. 
Pbilologus  XLVIl  (1889)  S.  448. 

Die  fabulae  Milesiae,  griechische  Novellen  und  Anekdotenbücher, 
die  Apuleius  nach  seinen  eigenen  Andeutungen  für  seine  Metamorphosen 
verwendete,  sind  so  gut  wie  verschollen.  Einige  kleine  Funde  und 
Beobachtungen  teilt  uns  nun  Crusius  mit,  indem  er  darauf  hinweist, 
dafs  das  Met.  I  13  erwähnte  Histörchen  in  derselben  Weise  in  den 
♦Aesopea'  286  H.  erzählt  wird  —  Abweichungen  dazu  sind  Fab.  312,  329 
und  Babr.  2  —  sowie  dafs  der  pikanten  Ehebruchsgeschichte  Met.  IX  2G 
nach  Anlage  und  Pointe  die  .Novellette  in  Versen'  bei  Babrius  116 
identisch  ist  und  dafs  auch  Lucian  im  Bis  accusatus  31  dasselbe 
Original  im  Sinne  gehabt  zu  haben  scheint.  In  beiden  Fällen  hätten 
unsere  Fabelsamminngen  auch  die  fabellae  Milesiae  erhalten.  Ähnliche 
Beobachtungen  liefsen  sich  schon  bei  dem  griechischen  Aouxioc  ^  ovo; 
machen,  insbesondere  seien  die  Reiseabenteuer  des  in  einen  Esel  ver- 
wandelten Lucius  vielfach  alte  Fabeln  und  Schwanke,  neugefafst  und 
zu  einer  wohlgefügten  Kette  zusamraengeschweifst.  Dafür  werden  Bei- 
spiele gegeben.  —  Derselbe  Gelehrte  handelt  ebend.  S.  434—448  über 

47.  Entstehungszeit  und  Verfasser  von  Ps.-Apnleius  De  ortho- 
graphia. 

Während  Madvig  in  seiner  Abhandlung  De  L.  Apnleii  fragmentis 
de  orthographia  nuper  inventis  (1829.  opusc.  acad.2  1  ff.)  durch  eine 
sachliche  Kritik  des  Inhaltes  nachzuweisen  versuchte,  dafs  die  von  Mai 
und  Osann  unter  dem  Namen  eines  sonst  ganz  unbekannten  L.  Caecilius 
Minutianus  Apuleius  herausgegebenen  'Bruchstücke'  de  orthographia 
eine  Fälschung  aus  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  seien. 
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gelang  es  erst  Crnsius  darch  den  Nachweis  benutzter  Druckwerke,  den 
terminns  post  quem  genauer  festzulegen  und  auch  über  die  Persönlichkeit 
des  Verfassers  einige  Anhaltspunkte  zu  gewinnen.  Das  Ergebnis  der 
sorgfaltigen  und  überzeugenden  Untersuchung,  welche  nns  Einblick  in 
die  Werkstatt  des  Fälschers  und  ein  Bild  seiner  Thätigkeit  gewährt, 
ist  folgendes:  Ps.- Apuleius  hat,  wie  aus  einer  vergleichenden  Gegenüber- 
stellung deutlich  hervorgeht,  den  Grundstock  seines  gelehrten  Kapitals 
aus  einem,  1471  zum  ersten  Haie  gedruckten  Exemplar  des  Tortellins 
de  orthographia  fum  1400—1466)  entwendet,  auf  den  schon  Madvig 
8.  9  hingedeutet  bat,  ohne  jedoch  die  Spur  weiter  zu  verfolgen;  das 
übrige  ist  größtenteils  den  Chiliaden  des  Erasmus  entnommen.  Daher 
ist  die  Fälschung  ohne  Zweifel  nach  dem  Erscheinen  der  Chiliaden. 
d.  h.  nach  dem  Jahre  1501  entstanden.  Verfasser  ist  der  von  Erasmus 
Chil.  I  1,2,  8. 16  ed.  1574  genugsam  gekennzeichnete  Dieb  an  wissen- 
schaftlichem Eigentum  des  Georgius  Valla,  Erasmus  u.  a.  Ludovicus 
Caelius  Rhodiginus,  welcher  in  Ferrara  seit  1460  als  Student,  von 
1508—1512  als  Professor  lebte  und  wirkte.  Crusius  schliefst  mit  den 
Worten:  Dafs  Caelius  es  bei  diesem  einen  Fälsch  ungs  versuche  habe 
bewenden  lassen,  ist  wenig  wahrscheinlich,  man  sei  also  auf  der  Hut, 
wo  man  seinen  Spuren  begegnet.  In  einer  Geschichte  und  .Technik" 
der  litterarischen  Fälschungen  ....  wird  man  seinem  Namen,  wie 
seiner  verwegenen  und  doch  nicht  ganz  ungeschickten  'Arbeit',  welche; 
noch  in  unserer  Zeit  Unheil  anrichten  konnte,  einen  Ehrenplatz  ein- 
räumen müssen. 

48.  K.  Schenkl  führt  in  d.  Wien.  Stud.  XII  (1890)  8.  320  znr  Er- 
klärung  von  Apuleius  Florida  XVI  forte  recitabat  partem  fabulae  eine 
Stelle  des  zeitlich  von  Apuleius  wenig  entfernten  Demetrios  an  rcepl 
ep)&.  §  193  xouro  &  xal  Mevaväpov  6xoxptvovrat  XeXupivov  £v  tote  icXewroic, 
<t>tX^)tova  8k  dva^iTvuKjxootnv,  woraus  zu  schließen  sei,  dass  man  auch  zu 
den  Zeiten  des  Apuleius  noch  Komödien  des  Philemon  im  Theater  vor- 
gelesen habe. 

49.  Apulei  quae  fertur  physiognomonia  quando  composita  Bit. 
Dissertatio  inauguralis  quam  .  .  .  scripsit  Edmundns  Kelter. 
Kiliae  1890,  50  S.  8  (Kieler  Promotionsschrift). 

Anz.:  Archiv  f.  lat  Lexikogr.  VII  (1892)  460. 

Die  Ansichten  seiner  Vorgänger  besprechend,  berichtigt  K.  zu- 
nächst einen  Irrtum  Valentin  Roses,  welcher  zuerst  die  in  Bede  stehende 
Schrift  herausgegeben  zu  haben  meinte,  mit  dem  Hinweise  auf  die  schon 
im  Jahre  1549  von  Antonius  Molinius  Matisconensis  veröffentlichte 
Ausgabe,  die  Richard  Förster  in  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  kurz 
vorher  entdeckt  hat.  Während  Rose  die  ohne  Angabe  des  Verfassers 
überlieferte  Schrift  nicht  nur  einer  bestimmten  Zeit,  sondern  sogar  dem 
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Apuleius  von  Madaura  unbedenklich  zuschreibt,  sprechen  alle  Gelehrten, 
die  sich  seit  Rose  mit  dieser  Frage  beschäftigt  haben,  dem  Apuleius 
die  Urheberschaft  ab.    In  der  Zeitangabe  stimmt  nur  Sauppe  mit  Rose 
überein;  Ferdinand  Meier  setzt  die  Abfassungszeit  nicht  vor  das  Ende 
des  4.  oder  den  Anfang  des  5.  Jahrhunderts,  und  Richard  Förster  scheint 
an  das  3.  oder  4.  Jahrhundert  zu  denken.   Da  K.  von  keiner  dieser  An- 
nahmen vollständig  befriedigt  ist,  prüft  er  S.  8  die  Beweisgründe  Roses 
und  weist  sie  hauptsächlich  mit  Berufung  auf  die  Arbeiten  Sauppes, 
Försters,  Mayen  und  bes.  Maiers  als  unhaltbar  zurück.  Mit  Übergehung 
Sauppes,  der  seine  Ansicht  nicht  begründet  hat,  wendet  er  sich  zu 
Maier.   Auch  die  Beweisgründe  dieses  Gelehrten  erscheinen  nach  Kelters 
Ansicht  hinfällig,  wenn  man  den  von  Förster  verbesserten  Text  zu 
Grunde  lege,  den  Sprachgebrauch  der  Schriftsteller  genauer  ins  Auge 
fasse  und  die  Worte  richtiger  erkläre  (8.  9—11).    Mit  Maier  darin 
übereinstimmend,  dafs  die  Abfassungszeit  der  Schrift  vorzugsweise  aus 
ihren  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  erschlossen  werden  kann,  unter- 
zieht K.  die  Latinität  des  namenlosen  Verfassers  einer  eingehenden 
Untersuchung,  wobei  er  in  Rücksicht  darauf,  dafs  wir  in  der  „pbysio- 
gnomonia"  eine  ins  Lateinische  übersetzte  Auswahl  aus  drei  griechischen 
Autoren  vor  nns  haben,  neben  griechischen  Schriftstellern  lateinische 
Kirchenschriftsteller  und  besonders  solche  Autoren  zu  Rate  zieht,  welche 
ebenfalls  griechische  Werke  ins  Lateinische  übersetzt  haben.  —  Der 
Sprachgebrauch  wird  S.  13  —  46  in  folgenden  Abschnitten  behandelt. 
I.  Grammatices  lineamenta.    A.  De  verborum  conformatione.    B.  De 
syntaxeos  convenientiis.  IL  De  eloentione  Anonymi.  III.  De  verborum 
copia.    A.  voces,  quae  ante  Tertullianum  nusquam  apparent.  B.  Eae 
voces,  qnae  quidem  ante  Tertullianum,  sed  alio  sensn  affectae  usurpantur. 
C.  Voces  post  Apuleium  redivivae.   Am  Ende  des  ersten  Hauptab- 
schnittes (S.  33  f.)  zieht  K.  die  aus  der  grammatischen  Untersuchung 
sich  ergebenden  Schlüsse  und  findet,  es  sei  nicht  nur  unwahrscheinlich, 
dafs  der  Anonymus  vor  dem  4.  Jahrh.  gelebt  habe,  sondern  er  scheine 
sogar  nach  der  Mitte  des  Jahrhunderts  das  Buch  verfasst  zu  haben. 
Zu  demselben  Ergebnis  kommt  K.  am  Schlüsse  der  ganzen  sprachlichen 
Untersuchung,  indem  er  Seite  48  sagt:  physiognomoniam  latinam  nnn 
ante  quartum  saeculum  compositam  esse,  videri  autem  eam  saeculi  flne 
non  esse  vetnstiorem.   Endlich  wird  noch  eines  diese  Annahme  unter- 
stützenden Umstände«  gedacht,  nämlich  der  Schreibung  Palemon  für 
Polemon,  die  nicht,  wie  Rose  raeint,  von  einem  Schreiber  des  Mittel- 
alters herrühren  könne,  da  alle  Hss.  ohne  Ausnahme  an  allen  19  Stellen 
die  Lesart  Palemon  bieten,  sondern  ein  Zeichen  der  Unwissenheit  des 
Anonymus  sei.   K.  schliefst  seine  in  gründlicher  und  übersichtlicher 
Weise  dargestellte,  seinem  Lehrer  R.  Förster  gewidmete  Doktordisser- 
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tation  mit  einer  gegen  Meier  gerichteten  Bemerkung,  dafs  nämlich  das 
Buch  die  letzte  Hand  nicht  erfahren  habe. 

50.  Hermann  Köbert,  De  Pseudo-Apulei  herbarnm  medica- 
minibus.  Programm  der  kgl.  bayer.  Studienanstalt  in  Bayreuth  1888. 
IV  n.  56  S.  und  3  Taf.  8. 

Die  Untersuchung  über  die  für  den  allgemeinen  täglichen  Gebrauch 
bestimmte  Schrift,  welche  fälschlich  dem  Apnleius  zugeschrieben  wurde, 
zerfallt  in  drei  Teile:  1.  Qua«  pristina  herbarii  forma  fuerit,  et  quibus 
de  rebus  auetor  eins  egerit,  quaeritur.  2.  De  fontibus  herbarii.  3.  Emen- 
dationes  (S.  1 — 51).  Vorausgeht  eine  Übersicht  der  für  Hss.  nnd 
Ausgaben  verwendeten  Abkürzungen  und  eine  kurze  Einleitung  (II— IV). 
Im  ersten  Teile  nennt  der  Verf.  die  von  ihm  verglichenen  fünf  Codd. 
und  giebt,  hauptsächlich  nach  den  Hss. -Verzeichnissen,  mit  Auschlufs 
des  für  die  Kritik  nicht  in  Betracht  kommenden  Lugdunensis  alter 
saeculi  XV  eine  Beschreibung  von  ihnen.  Bei  dieser  Gelegenheit  be- 
spricht er  auch  S.  6  ff.  die  von  L.  8pengel,  Philol.  XXI  (1864)  S.  119  ff. 
herausgegebenen  geringen  Bruchstücke  des  Apnleius  und  teilt  seine 
stark  abweichende  Ansicht  mit  Hierauf  untersucht  Köbert  die  ur- 
sprüngliche Form  des  Kräuterbuches  und  findet,  dafs  nicht  alle  jene 
Teile,  welche  übereinstimmend  die  Codd.  L(ngdunensis),  V(ratislaviensi8) 
und  G(as8inensis)  bieten,  in  der  Urschrift  gestanden  sein  können,  sondern 
dafs  die  gleichbedeutenden  Namen  der  Heilkräuter  (herbarum  Synonyma) 
und  der  an  die  Sritze  eines  jeden  Kapitels  gestellte  Name  des  Heil- 
krautes, um  das  es  sich  handelt,  vom  Interpolator  hinzugefügt  sind. 
Das  Herbarium  de«  Apnleius  gehört  demnach  der  ersten  von  Plinius 
Nat.  hist.  25,  §  8  f.  erwähnten  Gattung  an ,  welche  aus  gemalten 
Kräutern  besteht,  deren  Heilwirkung  unter  dem  Bilde  angeführt  wird. 

Der  zweite  Abschnitt  (S.  16  —  39)  handelt  von  den  Quellen  des 
Kräuterbuches.  Durch  eine  sorgfältige  Vergleichung  der  Stellen  bei 
Plinius,  Apnleius  und  Dioscorides  wird  gezeigt:  1.  Weder  Plinius  noch 
Dioscorides  oder  der  Interpolator  des  Dioscorides  ist  der  Gewährsmann, 
welchem  der  Pseudo-Apuleius  gefolgt  ist.  2.  Der  Verfälscher  des 
Dioscorides  schöpfte  nicht  aus  dem  Kränterbuche  des  Apnleius.  3.  Die 
Ähnlichkeit,  welche  an  einigen  Stellen  zwischen  Plinius  und  Apnleius 
hervortritt,  beruht  darauf,  dafs  beide  Verfasser  aus  einem  und  dem- 
selben lateinischen  Schriftsteller  ihre  Auszüge  machten.  4.  Der  lateinische 
Schriftsteller,  welchen  Plinius  und  Apuleius  auszogen,  bediente  sich  grie- 
chischer Quellen.  5.  Unter  den  griechischen  Quellen,  denen  der 
lateinische  Gewährsmann  des  Plinius  und  Apuleius  folgten,  ist  wahr- 
scheinlich Cratevas  gewesen.  6.  Die  grofse  Ähnlichkeit,  welche  zwischen 
Dioscorides  und  Apuleius  zu  bestehen  scheint,  bezieht  sich  weniger  auf 
Dioscorides  selbst  als  auf  seinen  Verfälscher.   7.  Der  Verfälscher  des 
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Dioscorii'es  und  Apuleins  schöpfte  aus  einer  Quelle,  in  der  nicht  nur 
die  'reroedia',  welche  beiden  gemeinsam  sind,  sondern  auch  die  'Syno- 
nyma herbarnm'  aufgezeichnet  waren. 

Der  dritte  Abschnitt  (S.  40—51)  enthalt  zahlreiche  Verbesserungen 
von  Verderbnissen,  die  sich  in  den  Hss.  L  und  V  finden.  Im  'Epilogus' 
endlich  (S.  52—55)  zeigt  der  Verfasser  durch  ein  Bild  das  Abhängig- 
keitsverhältnis der  von  ihm  eingesehenen  Hss.,  während  er  die  nähere 
Behandlung  derselben  sowie  eine  Besprechung  der  Ausgaben  seiner  in 
Aussicht  genommenen  Ausgabe  vorbehält.  Vorher  gedenkt  er  aber 
noch,  die  Codd.  Cassinensis,  Parisinus,  Taurinos  zu  vergleichen  und 
unter  Umständen  seine  Untersuchung  über  die  Quellen  des  Apuleins 
von  neuem  aufzunehmen.  An  einem  anderen  Orte  soll  über  den  Sprach- 
gebrauch gehandelt  werden.  Zum  Schlüsse  nimmt  der  Verf.  Bezug  auf 
die  Gymnasialabhandlnng  des  Dr.  Joh.  Piechotta  (Leobschütz  1887), 
dessen  Urteil  über  Spengel  und  L.  Müller  (Rhein.  Mus.  XXIH  187) 
er  näher  begründet.  Keiffegeben  sind  drei  gelungene  Tafeln:  1)  „Effigie* 
herbae  Griadis  ex  cod.  Cass."  2)  „Effigies  herbae  Griadis  ex  cod. 
Lugd."  3)  „Lysis  ex  codice  Cassinensi."  Die  nett  ausgestattete  und 
übersichtlich  abgefafste  Schrift  macht  den  Eindruck  einer  tüchtigen 
Arbeit. 

51.  A.  Goldbacher  veröffentlicht  in  den  Wiener  Studien  VII 
(1885)  S.  253—277  eine  dem  Apuleins  zugeschriebene  Schrift  nnter  dem 
Titel:  Liber  uept  ep{i*)vei'as  qui  Apnlei  Madaurensis  esse  traditur. 

Diese  Schrift  hat  G.  in  seiner  Ausgabe  *Apulei  opuscula  quae 
sunt  de  philosophia'  absichtlich  übergangen,  erstens  weil  sie  in  keiner 
Hj».  mit  den  Schriften  über  Plato  und  seine  Lehre  vereinigt  ist  und 
inhaltlich  gar  nicht  dazu  pafst.  Dieser  Standpunkt  wurde  auch  von 
den  ersten  Drucken  festgehalten;  erst  "NVower  liefs  in  seiner  Ausgabe 
vom  Jahre  1606,  verfuhrt  durch  die  8telle  De  Piatone  et  eins  dogmate 
I  c.  4,  wo  Apuleins  über  drei  Teile  der  platonischen  Philosophie  ge- 
sondert handeln  zu  wollen  verspricht,  das  Buch  Hepl  ep{iy)v£tac  den  beiden 
Büchern  *De  Piatone  et  eins  dogmate1  —  ein  drittes  ist  nicht  über- 
liefert —  als  drittes  folgen.  Dasselbe  thaten  alle  folgenden  Heraus- 
geber, ein  Verfahren,  das  Goldbacher  müsbiiligt.  Zweitens  hat  diese 
Schrift  G.  in  der  angeführten  Ausgabe  deshalb  nicht  aufgenommen,  weil  er 
sie  mit  Hildebrand  (praef.  XLDII),  trotzdem  alle  Hss.  und  Grammatiker 
vom  6.  Jahrh.  an  sie  dem  Apuleins  zn weisen,  für  unecht  hält.  Denn 
die  Trockenheit  des  8toffes  und  die  nüchterne  Darstellung  schlössen 
die  Annahme,  dafs  Apuleins  der  Verfasser  sei,  vollständig  aus.1)  — 


')  Vergl.  dagegen  die  Ansicht  von  Ph.  Meifs  Progr.  von  Lörrach  1886, 
S.  8  und  darüber  Sittl  a.  a.  0.  59  S.  88. 
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Von  dem  Eifer,  mit  dem  im  Mittelalter  die  Abhandlung:  fiept 
benfitzt  wurde,  zeugt  die  grofse  Zahl  und  das  Alter  der  Hss.  (die 
ältesten  erhaltenen  gehören  dem  9  Jabrh.  an)  und  besonders  die  Menge 
der  abweichenden  Lesarten.  Trotz  dieser  grofsen  Mannigfaltigkeit  in 
den  Lesarten  finden  sich  doch  viele  allen  Hss.  gemeinsame  Fehler,  die 
sich  nur  aus  der  Annahme  einer  einzigen  schon  fehlerhaften  Urschrift 
erklären  lassen. 

Nun  giebt  G.  eine  kurze  Charakterisierung  der  neun  von  ihm 
benutzten,  aus  dieser  Urschrift  stammenden  Hss.  und  ihres  Verhältnisses 
zu  einander,  welches  durch  ein  Handschriftenbild  noch  verdeutlicht 
wird.  Die  Codices  zerfallen  in  zwei  Klassen;  der  einen  gehören  zwei 
Camuten8es  (CG),  der  anderen  ein  Sangallensis  (S),  zwei  Leidenses  (PL), 
drei  Parisini  (ABD)  an.  Eine  Mischhandschrift  aus  beiden  Klassen 
ist  der  Parisinus  6398  (E).  Zuletzt  bespricht  G.  die  früheren  Aus- 
gaben, deren  Mangelhaftigkeit  das  Erscheinen  seiner  eigenen  Ausgabe 
rechtfertigt.  In  dieser  wurde  das  handschriftliche  Material  um  fünf 
neue  Hss.  SA  (saec.  IX)  u.  BDE  (saec.  X— XII)  gegenüber  den  6chon 
von  den  früheren  Herausgebern  benützten  CG  und  LP  vermehrt.  Wesent- 
lichen Gewinn  für  die  Textherstellung  zog  G.  auch  aus  K.  Prantls  Ge- 
schichte der  Logik  im  Abendlande,  so  dafs  er,  von  einer  Stelle  (p.  279 
bis  280)  abgesehen,  den  Lesern  einen  verständlichen  Text,  der  8.  259 
bis  277  mit  darunterstehender  Adnotatio  critica  gegeben  wird,  geboten 
zu  haben  hofft. 

52.  Zu  Apuleius  de  mundo  cap.  XXIV  p.  341  Oud.  liest 
A.  Eussner  im  Philologus  XL1V  (1885)  S.  665  indigens  quippe  rationis 
(für  orationis  huins)  videbatur  oratio  (für  ratio);  cap.  XXXIV  p.  365 
Oad.  hält  er  locum  illnm  nach  manantia  für  einen  Zusatz  eines  kurz- 
sichtigen Lesers. 

53.  M.  Petschenig  liest  im  Philologus  XLV1  (1887)  S.  764  ff.  zu 
den  Metamorphosen  I  5,  p.  3,18  (Eyssenhardt)  neque  vos  nach  F1 
nequas;  19,  p.  12,  31  contexi .  mox;  II  2,  p.  18,21  exaequabiliter  (edd. 
vett.)  10,  p.  24,  8  iamque  <ea>  aemula  libidine;  13,  p.  26,  7 
attonitus  ex  (für  et  F<p)  repentinae  visionis  stupore;  16,  p.  27,26  tum 
ego  iam  vino  raadens,  nec  animo  tantum  verum  etiam  corpore  ipso  ad 
libidinem  inquies  (inclinans?),  alioquin  et  petulans  et  iam  sau  eins  pau- 
lisper,  inguinnm  fine  lacinia  remota;  19,  p.  30,  8  negotioso  quidem  ad- 
venae  urbana  frequentia;  32,  p.  38,  24  ineque  statim  utpote  pugna  trium 
latronum  . .  .  fatigatum ;  III  3,  p.  40,  24  rem  ....  cum  tide  perferam 
(mit  F  und  älteren  Ausgaben  für  proferam,  was  Hildebrand  und  Eyssen- 
hardt nach  <?  bieten);  21,  p.  51,9  proin  memet  ad  rei  tantae  speculam 
(mit  F<p  für  speculam en  Ondendorp,  Eyssenhardt)  caute  praepararem; 

IV  11,  p.  63,  15  elemento  tuto  sepultus;  16,  p.  66,  22  ire  et  turbae 
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summa  cum  diligentia  deportari;  22,  p.  70,12  concito  [bo  fehlt  in  F1] 
gradu  proripiunt;  23,  p.  70, 19  latrones  vultu  anxii;  ebd.  Z.  25  simul 
intrat  speluncam  nnd  verbis[que]  mit  Bnrsian;  25,  p.  71,24  faciem 
.illam  truculenter  verberare  ineipit  et  aniculae  quam[quam]  instan- 

tissime  infit;  26  p.  73,29  deam  venerare  religiosis  adorationibus; 

34,  p.  77,  30  quid  maceratis  in  vestris  oculis  mea  lumina;  V  1,  p.  79, 11 
bestiis  et  indigenis  peeudibus;  19,  p.  89,22  ine  quoque  magnopere;  20, 
p.  89,  30  incolumitate  <ne>  periculum;  23,  p.  92, 12  visaque  deiectae 
fidei  colluvie;  VI  24,  p.  111,  30  quam  voluptatem  <numen>  noniinamus; 
26,  p.  112,  28  indidem  recurrunt  res  laturi  taedio  .  .  .;  29,  p.  115,  5 
poteat  <ä>  in  aaino  meo  latere;  VII  6,  p.  120,  25  properante  meo 
fato;  14,  p.  125,  23  promitterent  honores  habüum  tri  mihi;  16,  p.  126, 27 
mares  enim  ob  admissuram  <in>  Venerem  pasti .  .;  23,  p.  130, 18  in 
Venerem  ullo  modo  exsurgere;  VIII  12,  p.  142,  8  diu  quereris  dexteram; 
21,  p.  147, 14  pabulo  (=  eibo)  nostri  suaque  cura  refecti;  28,  p.  152, 22 
sie  ille  (nämlich  deae  peregrinae  stomachus);  IX  2,  p.  156,11  nec 
dubie  ;  22,  p.  168, 15  ergo  igitur  mda  die  (für  meridie  —  die  als  Gen.) 
propinquante;  23,  p.  168,  26  crurum  ei  suffragium  (für  eins  fragium  — 
suffragium  =  auxilium)  abominata;  25,  p.  170,  9  ad  quampiam  tantisper 
familiärem  sibi  mulierem  <irei>;  30,  p.  172,  33  mulier  meatu  mira 
atque  (für  reatu  miraque)  tristitie  deformis  apparuit  flebili,  centunculo 
semiamicta;  39,  p.  179, 17  iners  asellus  et  nihüi  omnino  morboque 
detestabili  cadueus;  X  13,  p.  189,20  tribuni  sui  praeeepto  debifcm 
sistens  obsequium;  16,  p.  192, 15  calicem  uno  haustu  perduxi  nach 
einer  Konjektur  eines  Wir  doctus';  26,  p.  198,11  qua  mira  destinatione 
(für  desperatione)  truculentae  feminae  repente  perturbatus  medicus; 
31,  p.  201,27  iam  singulas  virgines,  quae  deae  putabantur,  <sui  tuta- 
bantur>  comites.    Tutabantur  fand  Koziol. 

54.  Ad  Apuleium  scripsit  J.  van  der  Vliet,  Mnemosyne 
XVI  (1888)  S.  156-161.  Der  Verf.  bringt  Verbesserungsvorechläge 
zum  Bache  De  deo  Socratis  nach  der  Ausgabe  von  Chr.  Ltitjohann, 
Greifswald  1878.  8.  1.  Z.  4  interpungiert  Vliet:  noveritis,  etiam  in 
isto,  ut  ait  Lucilius,  schedis  incondito,  experimini,  an  idem  sim  repen- 
tinus, qui  praeparatus;  Z.  6  liest  V.  quae  scilicet  audietis  pari  labore, 
quo  <qtiae  mit  Lütjohann>  scribimus,  venia  propensiore,  quam  <qua> 
legimus.  Für  <qua>  —  schon  *Harl.  edd.  ante  Vulc,  forsitan:  quam 
qua  legimus'  —  vermutete  Lütj.  <quae>t  im  Texte  dagegen  zog  eres 
vor,  quo  scribimus  und  quam  legimus  in  Klammern  zu  setzen;  quae 
legimus  bemerkte  schon  Hildebrand;  4,4  verbessert  Vliet:  verba  (für 
verbo)  subito  sumpta  sunt,  quin  sententia  (für  sententia  est,  quin); 
5, 4  praecellit,  deliciae  faeuudi  dei,  voce  viduata  muta  ...  für  praecellit, 
voce  viduata,  delicie  facundi  dei,  muta;  5,16  tenemus,  et  (für  ut), 
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qnantum  .  . . .  argumentis  erit  (für  sit)  . .  .  defectior;  5,21  hält  V. 
die  Lesart  des  Parisinus  8624  aufrecht,  der  sed  pluribus  übergeht. 
Ferner  schreibt  er  5, 23  manifestius  fuerit  (für  fuit);  6, 7  pollens 
<  deficiensque>  speciem;  9,  11 — 12  'per  caput  hoc*  iurabo  (für  iuro) 
'per  quod  pater  ante  solebat  ?*  11, 22  f.  devergant  für  devergunt;  14, 11 
ut  fine  rem  (für  finem)  comprehendam;  14,  17  inpertienda  est  etenim 
(für  et)  sunt.  .  .;  15, 11  f.  igitur  et  boni  cupidus  animus  (für  bona 
cupido  auimi)  bonus  deus  est;  15, 8  id  vero  (für  potius)  praestiterit 
latius  (für  Latine)  dissertare  (so  liest  auch  Koziol);  16,3  quippe  <iure 
od.  proprie  od.  vere>  tantum  eos  deos  appellant;  16,  9  f.  in  posteriore 
numero.  Sunt  autem  in  posteriore  numero  praestantiore  mit  dem 
Laurentianus  (L)  für  sunt  autem  non  posteriore  numero,  praestantiore; 
17, 13  quis  igitur  tali  in  tempore  [me]  ad  dicendum  excitatur  (für  ex- 
hortatus  est)?  19,27  non  quidem  frucietum  illud  (für  flneutem  illum) 
fugitivum  captat. 

55.  Petschenig  liest  im  Philol.  XLVII  (1889)  S.  273  ,Zu 
Apoleius"  Met.  XI  9,  p.  210,  18  (Eyssenh.)  aliae  quae  nitentibus  speculis 
pone  tergum  reversis  venienti  deae  obvium  comministrarent  obsequium 
(obs.  =  yenerationem,  cultum);  19  Anf.  adfatis  itaque  ex  officio  singulis 
uarratisque  meis  pro  re  (für  meis  pro  et  Ff  pro<be>  meis  et  Eyss., 
meis  propriis  et  Koziol).  —  Ebd.  S.  290  Apol.  cap.  II,  p.  4,  6  (Krüg.) 
oblitus  est.  de  morte  cognati  adolescenüs  (deadolescentis  klammert  Kr. 
ein)  subiit  tacere  in  (für  subito  tacerem)  tanti  criminis  descriptione 
(so  mit  V):  tarnen,  ne  .  .  videretur,  calumniaw  magiae,  quae  <v  accu- 
sandum.  —  Ebd.  S.  319  Apol.  cap.  XXI,  p.  29,  13  hocine  homini  ob- 
probrari  <t»>  pauperiem  (pauperiem  von  Acidal.  getilgt)  quod  nulli 
ex  animalibus  vitio  datur;  XXII,  p.  30,  17  irävxtp  (für  To>NTo>  Hss., 
nach  Horn.  Od.  XIX  172,  omitto  0.  Jahn)  iam  cetera  tarn  mirüica; 
LV,  p.  64,  27  at  ego  quamquam  omnino  positum  ullum  sadarium  meum 
in  bybliotheca  Pontiani  pos&im  negare  ac,  <«>  maxime  fuisse  coDcedam, 
tarnen  habeam  dicere  nihil  in  eo  involutum  fuisse.  —  Ebd.  S.  425 
Apol.  c.  LXXXIII  icopfoai.  (für  IlOölCal  Hss.,  -oithbai  Spengel)  vuv 
6k  iL«  ßaaxavoi  (für  ja»  Ka  POI  Hss.)  ^üiv  xaxor,östc  xs  (für  KalKOh- 
6EICTE  Hss.) 

56.  Zu  Apol.  c.  2  liest  0.  Hirschfeld  im  Hermes  XXIV 
(1S89)  S.  105  („Zu  römischen  Schriftstellern")  cum  Lollius  Urbicus  v. 
c.  verum  videri  et  ratum  esse  debere  de  consilio  constdtorum  (statt 
consularium,  wofür  Lipsius  consiliarium ,  Salmasius  clarissimorum  lesen 
wollten)  virorum  pronuntiasset.  —  c.  3  vermutet  J.  J.  C(ornelissen) 
in  d.  Mnemosyne  XVII  (1889)  S.  55  iam  concesso  quodam  more  rabulis 
id  genus,  quo  <vt>  perinae  (für  ferinae)  solent  linguae  ....  locare 
mit  Hinweis  auf  c.  8  linguam  mundam  et  laetam  possidere, 
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viperae  ritu  .  .  .  venenum  inspirare?  —  e.  37  schlägt  J.  Mähly  im 
Philo!.  XLVIII  (1889)  S.  556  (Zur  Vita  Sophoclis)  vor:  qnam  forte 
ultimo  (für  tum  in  eo)  tempore  conscribebat,  streicht  im  Folgenden  das 
zweite  omniB  und  liest  weiter  unten  extulüse?  für  tulisse  und  cothurni 
Jacundiam  für  cothurnum  facundiae.  —  c.  39  liest  Ludwig  Traube, 
im  Archiv  für  lat.  Lex.  u.  Gram.  VI  (1889)  S.  254  iurulentus  tür 
iUBulentus  (iussulentus)  und  Met.  2,  7  tomacla  (Würste)  assulatim  iuiu- 
lenta  für  ambacu  pascue.  iurulenta,  eine  kühne  Konjektur,  wie  d^r 
Verf.  selbst  sagt. 

57.  0.  Crusius  empfiehlt  im  Philol.  XL1X  (1890)  8.  675-680 
(»Apuleiana4)  Apol.  cap.  XIII,  S.  20,  15  f.  Krüg.  quam  [Cereris]  mundum 
Damiae  (aus  handschriftlichem  dai,  welches  als  unverständlich  die  Her- 
ausgeber tilgten)  profano  videre  oder  quam  Cereris  [mundum]  damüim 
profauo  videre.  Erstere  Verbesserung  zieht  der  Verfasser  vor;  c.  XXXVII, 
p.  46,  23  wird  die  Überlieferung  ibi  >.  adsurrexisse,  miris  laudibus  eum 
tulisse  (gegen  txtulisse)  ob  argumenta  sollertiam  et  cothurnum  facundiae 
(gegen  cothurni  facundiam,  was  schon  Fulvius  vorgeschlagen  hatte)  mit 
den  Herausgebern  gegen  Mähly  (s.  oben!)  in  Schutz  genommen;  LXXXI1I, 
p.  92,  J5  wird  mit  Hildebrand  si  verba,  ita  ut  poetae  aiunt,  pinnis  apta 
vulgo  (wofür  mau  nitro  erwarten  köunte,  vor  poetae  will  es  Pricaeus 
stellen)  volarem  verteidigt.  —  Florid.  c.  IX  vermutet  C.  .  .  .  recta 
fastigatione  clavulae  (statt  cylaulae,  wotür  syllabae  Oudendorp),  flexa 
tubulatione  ligulae;  c.  XVIU,  p.  31,  9  Kr.  Mandrolytuin  lür  Mandraytum. 
-  Metamorph.  V  9,  S.  83,  24  ut  utroque  <pari,  auch  Bursian> 
parente  prognatae  <tam>  diversam  sortem  susüneremus;  IV  2ö, 
S.  14,  1  ut  ipsam  deam  Venerem  <venerebantur>  rcligiosis  .  .;  V  23, 
S.  92,  11  protinus  (mit  Rolide  für  prorsus)  ex  osculis  (für  oculis)  et 
mauibus;  25,  S.  93,  20  vel  ulio  <:omnino>  mortis  accersito  genere; 
VII  6,  S.  126,  23  ff.  praetereuutem  deo  irato  (deo  meo  irato  Haupt  tür 
me  orato)  fueram  adgressus;  IX  19,  S.  216,  21  f.  &acerdotum  individuus 
et  numinis  magni  cultor  itiseparabilis  (mit  den  Ausgaben  für  iusperabilis). 

58.  Zu  [Apuleius]  Asclepius  c.  XXI,  8.  43,  28  ff.  (Goldbacher) 
liest  Job.  Segebade  im  141  B.  (1890)  d.  Jahnschen  Jahrb.  f.  Philol. 
S.  72o  si  enim  illud  extremum  temporis,  quo  ex  crebro  adtritu  pruriraos, 
ut  utraque  in  utramque  fuudat  natura  progeuiem,  animadvertas,  ut  altera 
avide  alterius  rapiat  <Venerem>  interiusque  recondat,  denique  eo 
tempore  ex  eommixtione  communi  virtutem  teminae  marum  adipi- 
seuutur  ....  mit  Berufung  auf  die  Stelle  Verg.  Georg.  III  135  ff., 
welche  dem  Schriftsteller  vorgeschwebt  zu  haben  scheint.  An  Stelle  von 
<Venerem>  seinen,  welches  der  erste  Herausgeber  eingeschoben 
hat,  nimmt  Goldbacher  eine  Lücke  an. 

59.  0.  Crusius,  Ad  poetas  Latinos  exegetica,  Rheiu.  Mus.  XLIV 
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(1889)  S.  458  f.  hält  den  bei  Charisma  p.  240  K.  erwähnten  und  von 
Bähreus  FPR  p.  378  unter  die  dichterischen  Bruchstücke  des  Apuleius 
mit  dem  Titel  De  proverbiis  nach  Charisius'  Angabe  aufgenommenen 
ParÖmiacus  'Mutmnt  non  facere  audet'  für  das  Eigentum  eines  älteren 
Dichters  mit  Vergleichung  von  Lucil.  fr.  1  II  18  M.  (64  B.)  V  37  M.  * 
(175)  und  Ennius  bei  Varro  de  1.  1.  VII  101  (incl.  10  M.,  370  B) 
neque  nt  aiunt  mu  facere  audent,  während  Bührens  schwankte,  ob  dieses 
xo{t|xanov  aus  einem  älteren  Dichter  geschöpft  ist,  oder  dem  Apuleius 
selbst  angehört. 

60.  E.  J.  Chinnock,  Jottings  ou  Appuleius,  The  Classical 
Review  IV  (1890)  S.  426  behandelt  siebzehn  Ausdrücke,  die  hinsichtlich 
ihrer  Formen  oder  Bedeutungen  selten  sind,  aus  über  de  deo  Socratis, 
Metamorph.,  Apolog.  Florida. 

Unzugänglich  waren  dem  Berichterstatter  folgende  Arbeiten: 

61.  J.  Cornelissen,  bydrage  tot  de  Tekstkritiek  van  Apuleius' 
Metamorphosen.  Verslagen  der  Akad.  Amsterdam  V  (1888)  49— H6: 
62.  Fr.  Beyte,  Quaestiones  Appuleianae.  Göttiugeu.  Diss.  18ö8 
(Vandenhoeck  u.  Ruprecht);  Anz.:  WocheuBchrift  f.  klass.  Phil.  VI 
(1889)  490—493  von  Traube.  63.  0.  Günther,  In  Apulei  lib. 
eptATjvetac.  Genethliacon  Gott  p.  15— 16(1888).  64.  P.  Jürges,  Apul. 
met.  V  1.    Ebenl  p.  173—174.  (Nr.  62  siehe  im  Nachtrag  S.  232  ff.) 

Aulserdem  sind  noch  nachstehende  Aus«aben  oder  Übersetzungen 
zu  nennen:  65.  The  11.  book  of  the  Metamorphosis  of  Apuleius,  traus- 
lated  by  Th.  Taylor.  The  Piatonist  III  3-5  (1887).  66.  Ap.  The 
most  pleasant  and  delectable  tale  of  the  marriage  of  Cupid  and  Psyche. 
Witk  a  discourse  by  A.  Lang.  London,  Natt.  8.  LXXXVI,  65  S. 
1887);  Anz.:  Lit.  Centralblatt  1887,  pag.  1730-1731  von  G.  N. 
67.  Amor  und  Psyche.  Ein  Märchen.  Aus  dem  Lat.  frei  übers,  in 
Versen  von  0.  Siebert.  Kassel  1889,  Hühn.  16.  IV,  87  8.  68.  Apul. 
l'asino  d'oro,  vorg.  da  A.  Firenzuola,  rist.  ad  uso  delle  scuole  con 
prefazione  e  note  di  T.  Martini.    Parma,  Battei  16,  303  p.  (1888). 

69.  P.  Monceaux,  Aputee,  roman  et  magie.  Paris,  Qoantin.  16. 
350  p.  relie\  (1888):  Anz.:  Revue  critique  1889,  p. .138  v.  A.  Cartault. 

70.  A.  Firenzuola,  L'asino  d'oro  di  Lucio  Apuleio.    Parma.  8. 
290  p.  1889. 

Rhetores  Latini  minores. 

71.  Zu  Aquila  Romanus  §  8,  p.  24,  29  Halm,  liest  L.  Traub  e 
in  seinen  Varia  libamenta  criüca  8.  19,  München  1883  (A.  Buchholz) 
et  cetera  in  qutbm  (für  inquit)  quae  praeter mittere  se  ait  nihilo  uiiuus 
dicit  für  Halms  et  cetera  [inquit  tilgte  er  mit  R.  Stephanus].  Quae 
praetermittere  se  ait,  nihilo  minus  dicit. 
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72.  J.  P.  Binsfeld,  Adversaria  critica  ad  Aquilam  Romannm, 
Festschrift  von  Koblenz  1882  p.  1—16. 

Anz.:  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  1 14, 431—435  von  A.  Eussner. 
Diese  Schrift  ist  dem  Berichterstatter  nicht  zugegangen. 

73.  Zu  dem  Carmen  de  fignris  vel  schematibns  v.  28 — 30 
(S.  64  H.)  liest  Thomas  Stangl  in  den  N.  Jahrbuchern  f.  Philol.  137 
(1888),  712:  'Avöu7to<popa.  At  si  adversa  mihi  referam,  rellatio  fiet: 
St—  (sed  Paris.  Hs.,  se  mit  moveas  verbunden  Empirius)  moveas  te! 
lucifugus  —  sis  in  medio  andax!  Ludes  indocius  (für  landes  inductus 
Par.  Hs.,  ludo  est,  indoctus  Ahrens),  cui  pes  malus  obtigit  (Ahrens  für 
optige)  —  ambos  (=  too?  d^poxtpooc.  umbo  Ahrens)! 

74.  Zu  demselben  Carmen  v. 41  f.  (S.  65  H.)  schreibt  A.  Eussner 
im  Philol.  XLVI  S.  106  'Vis  callere  aliquid,  discas;  vis  nobüitari 
Ingenio,  discas;  vis  fama,  temnere  discas',  während  42  Ingenio,  discas ; 
vis  famam  temnere,  discas  überliefert  ist;  v.  56  f.  liest  er  im  Philol. 
XLIII  136:  'Cognoscas,  qui  «m,  eures  te,  vir  sapiens  sis;  I  propius 
urbem,  mitte  illuc  quemlibet  imum*  mit  Berücksichtigung  der  Lesart  der 
Paris.  Hs.  et  prius  verb.  time  illum  quaelibet  unum  und  der  Vorschläge 
von  Leutsch  (sim)  und  Roth  (quemlibet  imum). 

75.  A.  Reuter,  Der  Codex  Beraensis  363  und  sein  Wert  fiir 
die  Kritik  des  Chirius  Fortunatianus.  Hermes  XXIV  (1889) 
161-184. 

Reuter  hat  den  Cod.  Beraensis  363  (B)  von  neuem  verglichen 
und  ergänzt  nun  zunächst  die  von  Hagen  im  .Catalogos  codd.  Bernensium' 
(Bern  1875)  gegebene  Beschreibung  dieser  Handschrift.  Als  Zeit  ihrer 
Entstehung  nimmt  er  im  Gegensatz  zu  Hagen,  der  sie  ins  achte  Jahr- 
hundert setzt,  mit  G.  Thilo  (Naumburger  Programm  1856)  die  Mitte 
des  neunten  Jahrhunderts  an,  doch  bestimmt  er  aus  den  historischen 
Daten,  welche  die  Hs.  selbst  bietet,  die  Zeit  insofern  näher,  dafs  er 
findet,  die  Hs.  sei  in  ihrer  Gesamtheit  nach  dem  Jahre  841  und  sicher 
vor  869,  wahrscheinlich  vor  866,  und  soweit  sie  Abschriften  enthalt, 
möglicherweise  vor  855  fertig  geworden.  Der  Schriftcharakter  der  Hs. 
ist  der  irische.  Nach  dieser  Untersuchung  geht  der  Verfasser  (S.  167) 
zu  seiner  eigentlichen  Aufgabe  über,  welche  sich  auf  den  Text  des 
Chirius  Fortunatianus  bezieht  In  der  Berner  Hs.  ist  teilweise  durch 
ZuBammenziehung  von  Frage  und  Antwort  in  einen  Satz  die  dialogische 
Form  aufgehoben,  während  sie  im  cod.  Darmstadtiensis  (D)  und  dem 
Parisinus  (P)  bewahrt  ist.  Da  nun  Halm  nicht  alle  Fälle,  in  denen 
die  Verkürzung,  beziehungsweise  Weglassung  stattfand,  sorgfältig  ver- 
zeichnete (s.  Rhet.  Lat.  min.  p.  80),  ferner  manche  Lücken,  welche  gar 
nicht  mit  jener  Umwandlung  der  katechetischen  in  die  dogmatische  Forin 
zusammenhangen,  nicht  vermerkte,  endlich  einige  Varianten  übersah  und 
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ein  paarmal  sich  verlas,  giebt  Renter  auf  S.  167—177  eine  reichhaltige 
Ergänzung  des  Hainichen  Apparats,  Hierauf  bespricht  der  Verf.  einige 
Stellen,  an  denen  er,  abweichend  von  Halm,  die  Lesung  von  B  für 
besser  hält  als  die  der  übrigen  Zeugen.  Bei  dieser  Gelegenheit  be- 
schäftigt er  sich  anch  näher  (S.  179,  Anm.  1)  mit  der  Arbeit  Jacob 
Simons  „Kritische  Beiträge  zur  Ehetorik  des  C.  Chirius  Fortunatianus", 
Schweinfurter  Progr.  1872.  In  der  güDstigen  Beurteilung  des  Bernensis 
stimmt  Reuter  mit  Halm  (Praef.  zu  den  Khet.  Lat.  min.  p.  VIII  und 
in  der  Bemerkung  zum  conspectus  codicum  vor  dem  Chirins  [8.  80]) 
im  wesentlichen  überein,  doch  glaubt  er,  dafs  sich  das  rühmende  Bei- 
wort: ,B.  omnium  librorum  optimus*  nicht  aufrecht  erhalten  lasse,  nicht 
sowohl  wegen  der  häufigen  Fehler  (die  richtigen  Lesarten  überwiegen 
nicht  unbedeutend)  als  wegen  der  zahlreichen  Lücken  dieser  Hs.,  wofür 
Belege  gegeben  werden,  und  wegen  der  Verdunkelung  der  dialogischen 
Form.  Zum  Schlüsse  untersucht  Reuter  die  gegenseitige  Verwandt- 
schaft von  B  D  P  und  kommt  zu  folgendem  Stemma : 


x 


y  z 


\  D  s.  VII. 
P  s.  VIII. 

B  s.  IX. 

76.  Th.  Stangl,  'Ofiotforrrsc  in  Ciceros  rhetorischen  Schriften 
und  den  lateinischen  Rhetoren,  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymnasialschul- 
wesen XIX  (1883)  184—191,  277—284  u.  334—339  beabsichtigt  nicht 
die  ganze  Aufgabe  der  vergleichenden  Zusammenstellung  der  testimonia 
veterum  mit  den  Originalstellen  Ciceros  dem  künftigen  Herausgeber  der 
rhetorischen  Werke  vorwegzunehmen,  sondern  will  blofs  ihre  theoretische 
Notwendigkeit  grundsätzlich  betonen  und  praktisch  sie  so  weit  durch- 
führen, als  jene  Comparationsmethode  für  die  Textkritik  der  fraglichen 
Autoren  überhaupt  unmittelbar  praktischen  Wert  hat  Der  Verfasser 
giebt  uns  im  ersten  Teile  seiner  Abhandlung  an  der  Hand  von  Bei- 
spielen die  wichtigsten  Gesichtspunkte,  in  Hinblick  auf  welche  der  Text- 
kritiker die  Überlieferung  eines  anctor  und  seines  excerptor  zu  handhaben 
hat.  Vor  allem,  sagt  er,  ist  zu  berücksichtigen  das  Alter  der  wichtigsten 
Handschrift  oder  Handschriften  des  Kopisten  gegenüber  den  erhaltenen 
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Manuskripten  des  Originalautors  und  in  vergleichender  Betrachtung  die 
Thätigkeit  der  beiderseitigen  librarii  zu  charakterisieren.  Besondere 
Wichtigkeit  hat  nächst  Alter  und  Art  der  Überlieferung  Umfang  und 
Ausdehnnug  des  aus  dem  Quellenschriftsteller  Entlehnten,  und  man  kann 
diesbezüglich  im  allgemeinen  wohl  behaupten,  dafs  das  Mehr  der  Quantität 
des  Entlehnten  ein  Besser  der  Überlieferung  involviere  und  hinwiederum 
das  Weniger  ein  weniger  genau.  Um  jedoch  einen  durchweg  festen 
Boden  für  die  Textkritik  und  eine  wissenschaftliche  Grundlage  für  die 
wechselseitige  Verbesserung  von  Original  und  Kopie  zu  gewinnen,  ge- 
nügt es  nicht,  Zeit  und  Zustand  der  Hss.  und  den  Umfang  des  Ent- 
lehnten rein  äufseilich  abzuwägen;  vielmehr  ist  es  Pflicht,  die  ganze 
Schreib-  und  Arbeitsweise  des  Kopisten  zu  untersuchen  und  aus  ihr  zu 
entwickeln,  welche  Abweichungen  der  heutigen  Kopie  vom  Originale 
wahrscheinlicherweise  vom  Kopisten  selbst  gewollt  und  zu  belassen  sind, 
welche  vom  Leichtsinn  oder  Unsinn  der  librarii  iu  den  folgenden  Jahr- 
hunderten in  die  ursprüngliche  Kopie  hineingetragen  wurden  und  zu 
beseitigen  sind.  Zu  dem  letzten  Punkte  giebt  Stangl  beachtenswerte 
Winke ,  indem  er  bemerkt,  dafs  der  Rhetor  durch  das  beigesetzte  ut 
opinor,  durch  biblische  Vulgarismen,  durch  das  rhetorische  Aufputzen 
schlicht  gefafster  Originalstellen  und  das  Mißverstehen  von  solchen  sich 
verrate. 

Im  zweiten  und  dritten  Teile  erfahren  wir,  welche  Ausbeute  sich 
durch  das  Vergleichnngsverfahren  für  die  Ruetores  latini  ergebe: 
Victorinus,  Rh.  Lt.  193,  15  aut  statt  an.  Vgl.  Cic.  de  inv.  §  17; 
Jul.  Victor,  445,  30  visus  hominum  für  v.  omnium  nach  445,  8  f., 
vgl.  Cic.  de  oratore  I  §  157  Madvig:  visus  hominum  für  usus  h  (usus 
omnium);  444,  24  f.  ist  weder  mit  Halm  pro  (für  ab)  altero  zu  ver- 
bessern, noch  sind  die  Lücken  aus  Cicero  (de  or.  II  §  305)  zu  ergänzen ; 
— ,  28  causa  für  causae,  vgl.  de  or.  II  §  306;  431,  33  verbi  statt  verbis, 
vgl.  de  or.  III  §  155:  433,  3  conflictu  mit  den  Hss.  für  Halms  conflictio; 
Versus  Rufini  578,  23  expectent  für  expectant,  vgl.  de  or.  III  191; 
580,  15  effugeres  für  effugeret  nach  Brut.  §  32  581,  2  f.  etiam  cu  increbuit 
für  iam  <v  concrebnit,  ebenso  zu  schreiben  orat.  §.  66 :  579,  6  locuple- 
tiBsimi  summi  für  locupletissimique  nach  or.  §  172  (nicht  174),  wo 
übrigens  Baiter-Kayser  summi  einklammern;  581,  30  <et>si  nach 
or.  175  etiamsi;  583,  5  esse  zu  halten  mit  or.  215;  — ,  15  quam  c.  p. 
für  qui  c.  p.  nach  or.  215;  582,  4  concludunt  für  concluduntur  nach 
or.  217  (nicht  216),  vgl.  433,15;  582,9  iam  paean— existimatur 
Glosse  eines  späteren  Grammatikers;  579,  26  <insanus>  insauisti  nach 
or.  224;  579  tracta<ta>  oratio  nach  or.  225;  579,  39  <quam-^  binis 
nach  or.  226. 
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Martianus  Capella. 

77.  „Bentleys  Eniendationen  von  Marcianos  Capella"  veröffentlicht 
A.  Stachelscheid  nach  Bentleys  Handstück  des  Marcianns  (ed. 
Lugdun.  1599)  im  Rhein.  Mus.  36  (1881)  S.  157  f.  Sie  werden  nach 
der  Seitenzahl  und  den  Reihen  der  Eyfsenhardt'scben  Ausgabe  (Leipz. 
1866)  angeführt;  voranstehen  die  Lesarten  des  Textes  von  Grotiut. 
Wir  beschränken  uns  auf  die  Wiedergabe  des  Anfanges  und  des  Endes. 
P.  9.  19  satis]  fo  statis  14,  16  Phoebus  orabat]  orab.  Phoeb.,  wohl  B.s 
Konjektur,  da  die  Angabe  des  cod.  fehlt.  35,  10  stoasi — futoris]  stoici — 
futnri  37,  1  Separat]  leg.  Reparat  42,  12  uugent]  ungant  45,  28  et 
praese]  et  del.  47,  5  iroplexio]  inflexio  47,  24  circnmj  circulum  48,  27 
et  Isaeura]  del.  et  49.  13  effulgentia — vibrata]  effnlgentibus — vibratum. 
<m  260,  4  qnad ratus  ipsi  Cyll.J  fo.  quadrat  ipsi  Cyll.  263,  5  omnium 
natura]  lego  honiinnm  nat.  263,  23  octa<lem]  leg  oirtioadem  264,  15 
Mar? — a  quo]  fo. :  Mars  — a  qua  267,  21  in  duas  partes  div.]  lego  per  dnas 
pares  divisi  268.  8  hört  die  Versrleichong  auf  nnd  beginnt  wieder 
p.  295,  25.  297,  16 — 17  impctulantis — provocarint]  lejz.  in  petnlantis — 
provocarit  "Ol,  13  bemerkt  er  diis  del.  (wohl  A),  und  von  hier  bis  zum 
Ende  hört  die  Vergleichung  auf,  auch  findet  sich  keine  Verbesserung 
oder  Vermntung  mehr. 

78.  Im  Archiv  für  lat.  Lex.  n.  Gramm.  II  (1885)  95  glaubt 
E.  Wölftlin  'reliqua'  p.  197,  3  Eyss.  (reliqua  variis  illitum  diversitatibu-) 
ähnlich  fassen  zu  müssen  wie  Julius  Valerius  3,  17  reliqua  nudos  als 
Variation  von  cetera  nudus.  Derselbe  Gelehrt«*  führt  ebend.  361  unter 
den  Verba  desuperlativa  ans  unserem  Schriftsteller  inflmare  an  8,  315.  8 
Eyss. ;  8,201,  12;  8,322,8,  was  gegen  infinnare  einzelner  Hss.  zu 
halten  sei. 

79.  Adolphus  Dick,  De  Martiano  Capella  emendando.  Bernae 
1885.    8.    59  S.   (Bern  er  Doktordissertation). 

Anz.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XI  (1891)  31—32,  p.  985— 
989  v.  A.  Kreyssig. 

Der  Verfasser  stellt  sich  die  Aufgabe,  über  neue,  von  ihm  zuerst 
verglichene  Hss.  Mitteilung  zu  machen,  dann  zu  zeigen,  dafs  das  Werk 
des  Martianus  trotz  der  Arbeiten  verdienstvoller  Kritiker  noch  immer 
von  Verderbnissen  wimmle,  und  dafs  daher  eine  neue  Ausgabe  des 
Rhetors  dringend  noithue.  Auf  S.  3 — 5  bespricht  Dick  die  älteren 
und  neueren  Ausgaben  seit  der  editio  prineeps  v.  J.  1499  und  ihren 
Wert.  Unter  den  letzteren  sind  Halms  kritische  Ausgabe  des  5.  Buches 
,De  rhetorica'  in  den  Rhetores  Latini  minores,  Leipzig  1863  und  die  erste 
kritische  Gesamtausgabe  von  Eyssenhardt,  Leipzig   1866  besonders 
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hervorznheben.  Wertvolle  Beiträge  lieferten  seitdem  Fr.  Jnl.  Petersen, 
,De  Martiano  Capeila  emendando,  Helsingfors  1870',  dem  sich  Dick  in 
der  Anlage  seiner  Arbeit  anschlofs,  ferner  Job.  Jtirgensen.  Fr.  Schöll 
und  0.  8tange  (S.  5). 

Während  Eyssenhardt  für  seine  Ausgabe  drei  Hss.,  eine  Bamberger 
(B,  des  10.  Jahrhs.)  eine  Reichenauer  und  Darmstädter  (R  und  D  des 
1 1.  Jahrhs.)  benützte,  und  die  letzten  beiden  so,  dais  D  als  Ergänzung  für 
R  diente,  wodurch  der  Text  eigentlich  nur  auf  den  Varianten  zweier 
Hss.  fafst,  zog  Halm  auch  die  Münchener  Hs.  No.  14729  (C  Kopp  = 
E  Halm  des  10.  JakrhsJ  heran.  Dick  durch  H.  Hagen  anf  zwei  Berner 
Hss.  No.  331  und  56  b  aufmerksam  gemacht,  verglich  diese  und  giebt 
nun  auf  S.  7 — 11  eine  Beschreibung  ond  Würdigung  derselben  auf 
Grundlage  des  Hagen'schen  Handschriftenverzeichnisses.  Die  erste  Hs., 
aus  dem  11.  Jahrh.,  welche  der  Verf.  mit  7  bezeichnet,  ist  von  sehr 
geringem  Weite,  die  zweite,  die  Hagen  dem  10.  Jahrb.,  Dick  dem  An- 
fange des  10.  oder  noch  dem  9.  Jahrb.  zuweist  und  mit  ß  bezeichnet, 
gehört  nicht  nur  in  denselben  Hang  wie  B,  sondern  ist  sogar  an  Alter 
und  Ansehen  vorzüglicher.  Sie  enthält  alle  9  Bücher  des  Martianus 
und  am  Rande  aus  dem  folgenden  Jahrhunderte  einen  unvollständigen 
und  ungleichmBfsig  abgefafsten  ,Commentarius  Remigii  Autisiodorensis'. 
In  ihr  lassen  sich  drei  verschiedene  Hände  (ßi  ß2  ß*)  unterscheiden.  Im 
Folgenden  stellt  der  Verf.  8.  11—13,  aut  die  Untersuchung  Petersens 
bezugnehmend,  der  den  Wert  des  Verbesserers  der  Bamberger  Hs.  (b) 
mangels  einer  sicheren  Grundlage  nicht  selten  verkannte,  fest,  dafs  b 
seine  Lesarten  einer  dem  Cod.  ß  sehr  nahe  verwandten  Hs.  entnahm, 
und  fügt  hinzu,  dais  ß  aus  demselben  Archetyp  geflossen  ist,  wie  alle 
von  Eyssenhardt  verglichenen  und  die  übrigen  von  ihm  in  der  Einleitung 
seiner  Ausgabe  XIV  f.  erwähnten  Hss.  Den  Beweis,  dafs  diese  Hs. 
sogar  den  Bambergensis  an  Wert  übertreffe,  erbringt  Dick  durch  Unter- 
suchung aller  Stellen,  an  welchen  Eyssenhardt,  von  seiner  handschrift- 
lichen Überlieferang  im  Stiche  gelassen,  zu  den  Lesarten  der  Erstlings- 
ausgabe zu  greifen  Bich  genötigt  sah,  und  durch  Prüfung  von  85  weiteren 
Stellen  aus  allen  9  Büchern.  Dabei  zeigt  es  sich  deutlich,  wieviel  für 
eine  sichere  Textgestaltung  durch  Heranziehung  der  Hs.  ß  gewonnen 
werden  kann,  indem  durch  diese  wiederholt  Ver  bessern  ogs  vorschlage 
teils  bestätigt,  teils  überflüssig  werden. 

Den  Schlufs  der  wertvollen  Abhandlang  (S.  42 — 57)  bildet  eine 
Aaswahl  von  26  Textverbesserungen  zu  den  ersten  4  Büchern  des  Rhetors. 
Die  gesunden  Grundsätze,  von  denen  sich  Dick  hierbei  leiten  liefs,  lesen 
wir  S.  43:  ,Neque  tarnen  equidem  vano  coniciendi  studio  occupatus 
codicum  auctoritatem  inconsiderate  despiciam.  Neque  enim  me  fugit, 
quantopere  e  a  in  re  a  viris  doctis  peccatum  sit,  neque  quot  quantosque 
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errores  ipse  Martianus  qua  est  socordia  commiserit  me  praeteriit.  Itaque 
samrna  ubique  cautione  opus  est,  ne  ipsius  Martiani  errores  librariis 
imputemus,  neve  contra  qnae  in  libris  mendose  cirenmferentar  temere 
ipsi  Martiano  vindicemus',  und  S.  44,  Ad  eos  locos  saoandos  medelara 
praesertim  ex  ipso  Martiano  sumere  curae  habui,  quod  minore  opera 
perpetrare  mihi  licuissel,  si  de  Martiani  Capellae  latinitate  quaestio  iam 
instituta  esset;  wozu  er  in  der  Anmerkung  1  bemerkt:  ,Re  vera  optime 
mereretor,  si  quis  de  Martiani  genere  dicendi  quaestionem  accuratam 
instituendam  suseiperet  .  .  .'  Indem  der  Berichterstatter  darin  mitein- 
stimmt,  freut  er  sich  auf  Grund  einer  brieflichen  Mitteilung  des  Herrn 
Verfassers  anzeigen  zu  können,  dafs  dieser  selbst  seit  einiger  Zeit  mit 
der  Untersuchung  der  Latinität  des  Martianus  beschäftigt  ist,  einer 
Arbeit,  zu  der  er  nach  der  vorliegenden  Abhandlung  ganz  besonders 
berufen  erscheint. 

Als  Fortsetzung  ist  zu  betrachten: 

80.  Commentationis  philologicae  de  Martiano  Capella  emendando 

altera  pars.  Conscripsit  AdolphusDick,  prof.,  dr.  phil.  Progr. 

der  Kantonschule  in  St.  Gallen  1889.   gr.  4,  25  S. 

Anz:  Berliner  phil.  Woch.  a.  a.  0. 

Nach  einer  Einleitung,  die,  an  die  Schlufsworte  der  Dissertation 
anknüpfend,  diejenigen,  welche  die  Dissertation  nicht  kennen,  über  ihren 
wesentlichen  Inhalt  aufklären  soll,  berichtet  D.  über  zwei  in  dem  alten 
Kloster  von  St.  Gallen  aufbewahrte  Hss.,  von  denen  die  eine  die  ersten 
zwei  Bücher  des  Martianus  Capella,  die  andere  ein  kleines  Bruchstück 
enthält;  beide  sind  für  die  Herstellung  des  Textes  fast  ganz  wertlos. 
Hierauf  sucht  der  Verf.  (S.  4—6)  durch  eine  neue  Folge  von  Beispielen 
(22  Stellen)  die  Trefflichkeit  der  Hb.  ß  zu  erweisen  und  schliefst  daran 
(S.  7—21)  wie  in  der  früheren  Abhandlung  eine  stattliche  Reihe  von 
Verbesserungsvorschlägen,  etwa  70  an  der  Zahl,  von  denen  sich  die 
ersten  sechs  auf  die  ersten  vier  Bücher,  die  folgenden  auf  die  übrigen 
Bücher  des  Rhetore  beziehen. 

Als  Probe  des  kritischen  Verfahrens  geben  wir  sämtliche 
21  Lesungen  des  Verfassers  zum  5.  Buche  De  Rhetorica  (Halm  Rhet. 
Lat.  min.  S.  453,  16—490,  16  f.):  141, 10 (Eyssenhardt)  commotior  [que]; 
145, 3  intellega8  mit  den  Hss.  für  intendas;  7  ut<rwm>  Miloni  für 
ut  Miloni <ne>;  147  13  lex  (für  legem)  aut  scriptum  aliquod  intentionis 
loco  [quae]  obici  poterit;  149, 13  reus  für  de;  150,  31  advertant  qui 
<adserta>  talium  didicerunt ;  152, 9  HERESESTOMILESI  für  HERES 
ESTO  MILESI;  155,  4  adversanti  mit  d.  Hss.  für  adversantis  Eyss. 
adversarii  Halm;  157,8  argumentatione  firmabis  für  argumentationem 
et  firmatione  vis  (argumentatione  firmatione  vis  oder  ins);  158,  1  [In]  totum 
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(mit  ßi  für  toto)  igitur  definiendum  <est  mit  b  ß> ;  162,  24  Et  (für  ex)  hoc 
Terentius  illo  loco  (mit  ß  für  loco  illad);  gleich  darauf  COMPARATIONE 
<ut>  Cicero;  163, 18  inviti  (mitßa)  für  invitis;  164, 1  personae  ut  (für  aut) 
auditoris;  16  <Et  mit  ß>  in  prineipiis,  quamquam  (quoniam  Halm) 
r>j  numeramus  [quo  loco]  patheticae  .  .  .;  169,9  his  (mit  ß  für  haec) 
similiter  (mit  ß  BD  und  Halm  für  simul),  pluribus;  22  asperas  [frenos 
etiam]  dysprophora,  homoeopropbora,  polysigma,  iotacismos,  labdacismos 
et  myotacismos  (durch  Umstellung);  170, 12  indnetrices  [strigae,  wofür 
triges  B,  tigres  ßRb];  180,17  a  superiore  [hoc]  differt,  quod  mit  den 
Hss.;  182,29  deambulatio  mit  ßr  und  den  früheren  Ausgaben,  doch 
möchte  Dick  lieber  vel  longa  deambulatio  als  Glosse  tilgen;  191,  6  Ötavoiac 
für  dianoeas. 

Die  Abhandlung  schliefst  mit  eiuer  Probe  einer  neuen  kritischen 
Ausgabe  von  B.  V  (De  Rhetorica)  Kap.  32—34,  §  512—518,  S.  473,  15 
—476,  5  bei  Haiin,  dessen  Kapitel eiuteilu Dg  Dick  auch  für  eiue  Gesamt- 
ausgabe des  Marrianus  als  besonders  zweckmäfsig  empfiehlt.  Der  Text 
gründet  sich  auf  die  Hss.  ß  E  B  R  D  ?  (fragm.  Bernense  saec.  X)  und 
Z  =  ed.  vulgata.  Für  die  Feststellung  der  bei  Eyssenhardt  sehr 
schwankenden  lateinischen  Rechtschreibung  war  hauptsächlich  ß  mafs- 
gebend.  Der  neue  Text  weist  9  Abweichungen  von  dem  Halm'schen 
auf,  —  drei  davon  sind  oben  unter  169,9,22;  170,12  erwähnt,  die 
übrigen  lauten:  S.  473,  19  commodantur  mit  ß2  E.z  für  commodati  sunt; 
22  et  <ab  auribus  mit  ß2>  'silent  .  .  474,  2  impurissimorum  mit  ß<; 
für  impurissimo;  475,  11  iambicosre  nach  ß  für  iambicosque,  17  si  für 
sicut;  24  [in  eodem  locoj  mit  Eyssenh.  für  eodem  loco. 

Panegyrici. 

Fortsetzung  und  Nachtrag,  bezw.  Ergänzung  zu  den  Jahresbe- 
richten 59.  B.  (1889)  S.  27—31  und  68.  B.  (1891)  S.  264  von  Prof. 
Dr.  K.  Sittl. 

81.  Otto  Seeck,  8tudien  zur  Geschichte  Diocletians  und  Kon- 
stantins I.  Die  Reden  des  Eumenius.  Neue  Jahrbücher  für  Philol. 
u.  Pädag.  1888.  8.  713-726. 

Der  Verfasser  unterzieht  die  Reden  II— IX  der  Panegyrici  Latini 
auf  Grund  der  geschichtlichen  Anhaltspunkte,  welche  von  den  Reden 
geboten  werden,  einer  eingebenden  Untersuchung  und  kommt  gegen- 
über F.  Rühl  (De  XII  panegyricis  Latinis  propaedenraata.  Greifswald 
1868)  und  S.  Brandt  (Eumenius  von  Augustodunnm  und  die  ihm  zu- 
geschriebenen Reden.  Freibnrg  i.  B.  1882)  —  auf  eine  Widerlegung 
der  „von  zu  geringer  Kenntnis  der  Diocletianisch-Konstantinischen  Zeit 
zeugenden"  Dissertation  von  H.  Sachs  (De  quattuor  panegyricis  qui  ab 
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Jßumenio  acripti  esse  dicuntnr.  Halle  1885)  läftt  «ich  8eeck  gar  nicht 
ein  —  zu  dem  Ergebnis,  dala  die  Lobreden  II,  III.  V,  VII,  VIII  ebenso 
wie  die  Rede  IV  'Pro  restauraodiß  scholis'  den  Eumenins  znm  Verfasser 
hätten  und  dafs  höchstwahrscheinlich  auch  tür  die  Lobreden  VI  und  IX 
derselbe  Verfasser  (Eum.)  anzunehmen  sei.  Abgesehen  von  dem  Umstand, 
dafs  im  Maguntinus  die  genannten  8  namenlosen,  in  den  kurzen  Zeitraum 
von  25  Jahren  (289—313)  eingeschlossenen  Reden  eine  eigene  Gruppe 
bildeten,  welche  der  Gruppe:  Plinius  vom  Jahre  100,  Pacatus  v.  J.  389, 
Mamertinus  v.  J.  362  und  Nazarius  v.  J.  321  folgt,  deren  Bestandteile 
also  zeitlich  sehr  weit  auseinander  lagen  —  ein  Umstand,  der  ebenso 
wie  die  Erscheinung,  dafs  die  Rede  Pro  restaur.  schol.,  eigentlich  keine 
Lobrede,  unter  die  Panegyriker  hineingeraten  ist,  auf  die  Absicht,  die 
Werke  des  Eumenins  zu  einem  Corpus  zu  vereinigen,  hinweise  —  zeige 
eine  genauere  Prüfung  des  Inhaltes  der  Reden  II— V,  VII,  VIII,  daft 
(iie  dort  gegebeneu  Andeutungen  über  die  persönlichen  Verhältnisse 
Uei  Redner  ganz  wohl  auf  Eumenins  passen.  Dagegen  lasse  sich 
Eumeuius  als  Verfasser  von  VI  und  IX  bei  dem  Mangel  an  jenen  An- 
deutungen nicht  mit  voller  Sicherheit  annehmen,  so  wahrscheinlich  dies 
auch  sei.  Beecks  Ansicht  bekämpft  R.  Götze  in  seinen  Quaestioues 
Eumenianae  (Leer,  Progr.  1891),  über  die  wir  im  nächsten  Jahresbe- 
richte sprechen  wollen. 

82.  Carolus  Sehen  kl,  Lectiones  Panegyricae.  Wiener  Studien  III 
(1881)  118-130. 

Paneg.  II  1  (89, 14  Bährens)  vermutet  Sch.  primam  in  ea  sedem 
numinis  vestri,  sanetum  illud  venerandnmque  palatium,  regem  advenam 
condidisse,  sed  Herculem  (heroem  Bähr.)  hospitem  consecravisse 
(condidisse  Hss.,  constituisse  Bähr.);  ebend.  11  (98.3)  zweifelt  der 
Verfasser,  ob  seine  Vermutung  eam  (für  etiam)  oder  älam,  was  Bähr. 
aufgenommen  hat,  herzustellen  sei;  III  6  (106,26)  wird  vorgeschlagen: 
obtrectant  invicem  sibi  artifices  operum  sordidorum,  est  inter  alicarios 
(aliquos  Hss.,  auloedos  Bähr.,  alios  Eyssenhardt)  etiam  canorae  vocis 
invidia-,  VII  9  (167,2)  certe  quidem,  <qua>propter  vita  diligitur  hält 
es  der  Verf.  für  zweifelhaft,  ob  mit  Bähr.  ein  Ausfall  von  ibi  (näml.  in 
Britannia)  vor  vita  anzunehmen  oder  illic  vor  diligitur  einzusetzen  sei; 
VH  14(170,  31)  vermutet  Sch.  quamlibetenim  merito  pietatistuae  questibus 
arguatur  (acuatur  Bähr.)  oj  favore  (mit  Lange,  fore  Hss.,  fönte  Bähr. 
mit  wt  der  2.  Hand  des  Vatic.  1775)  ingratus  extiterit,  adhuc  contemplatu 
tui  (mit  Bähr.  für  contemplatui)  quamvis  irati  cogar  ut  reverear  (cogamui* 
quam  vis  irati  revereri  Bähr.  durch  Verbindung  der  Verbesserung 
Langes  und  seiner  eigenen  für  cogat  ut  revereat  —  Auf  Grund 
der  richtigen  Beobachtung,  dafs  im  Archetyp  nicht  selten  einzelne 
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Silben  oder  Buchstaben  ausgefallen  sind,  macht  der  Verf.  folgende 
Verbesserungsvorschläge:  X  13  (223,  22)  ut  plus  pro  meritis  in<per- 
*>iret;  ebd.  26  (233,  20,  nicht  232,  22)  anhelus  ex  duello  (für  hello), 
V  9  (138, 19)  ille  praedator  exercitio  sqiuUido  (squali  oder  squalidi 
Hss.,  squalidus  Bahr.);  unmittelbar  darauf  (cultor  barbarus  laxat  annonam) 
wird  das  bandschriftlich  überlieferte  laxat  (taxat  Bähr.)  mit  dem 
Hinweis  auf  Liv.  II  34,  12,  XXVI  20, 11  verteidigt.  —  Umstellungen 
werden  vorgeschlagen:  II  4  (92,28)  cum  hosten»  barbarum  rusticus 
suorum  cultorum  (für  suorum  cultorum  rusticus)  vastator  imitatus  est : 

IX  7  (198,  8)  quamdiu  desiderassent  cui  se  prompte  etiam  (etiam 
prompte  Hss.,  iam  prompte  Bähr.)  hello  adhuc  restante  committerent ; 

X  3  (215,  11)  cuius  cum  divina  virtus  et  eins  cornea  misericordia 
appendixque  victoria  ...  —  VII  15  (171,  23)  wül  Sch.  mit  Berück- 
sichtigung der  Verbess.  von  Lipsius  und  Bährens  cui  tu  summa  et 
diversissima  bona,  privatum  otium  et  regias  opes,  dederas,  cui  digredienti 
a  te  mulos  et  raedas  (für  ad  annlos  sederas)  lesen.  —  IX  8  (198,  26) 
verbessert  Sch.  durch  Annahme  einer  Dittographie:  Sed  enim  aerumnosa 
(illa  vom  Verf.  wohl  unabsichtlich  übergangen)  et  iam  pridem  ante 
aetatem  nostram  civili  sanguine  roaculata  Verona  .  .  .  Überliefert  ist 
pridem  (pridie  A)  medita  (A,  media  die  übrigen  Hss.)  aetate  nostra  .  .  . ; 
denselben  Schreibfehler  nimmt  Sch.  X  36  (242, 5)  an,  will  daher 
iter  rv  incredibili  velocitate  (oder  mit  w :  celeritate  für  liberalitate) 
confecit  lesen.  —  X  28  (234,  23)  wird  vermutet  quod  ipsa  ratio 
disponendi  exercitus  docuit  illa  (illum  Hss.,  ilico  Bähr);  ebd.  29 
(235,  27)  hält  Sch.  an  der  Verbesserung  des  Puteanus  'sonat  ictibus 
umbo:  securus  is  (für  his)'  fest;  XII  10  (279,29  f.)  liest  er  für 
inquinata  mit  w :  inquieta,  wofür  der  Berichterstatter  (Act.  Sem.  philol. 
Erlang.  III  187)  inquietata  vermutet;  XI  19  (259,  22)  will  Sch.  sed 
haec  vetusta;  detur  (dafür  det  A,  dent  die  übrigen  Hss.,  taedet  oder 
pudet  Bähr.)  recordari  herstellen;  ebd.  26  (265, 16)  schreibt  er  certissima 
virtutura  et  maxime  (für  maximi)  principis,  veritas:  numquam 
<quemquam>  in  animo  esse  snspicatum  de  te  (füi*  suspicaret)  audivi; 
ebd.  32  f.  Den  Satz  omnes  bonos  amicos  habet,  welchen  Bähr.  als 
unecht  einklammert,  schützt  Sch.  durch  den  Hinweis  aufPacatus  c.  17 
(286,  25)  nonne  omnibus  vis  probare  am i cum  tibi  (nicht  tibi  amicum) 
esse  qui  bonus  sit?;  XII  44  (311,  28)  schreibt  er  haec  in  aere  (für  aera, 
bezw.  aerea)  moveantur.  —  Ferner  wird  durch  Ergänzung  einzelner 
"Wörter  eine  Reihe  von  Stellen  zu  heilen  gesucht.  So  liest  Sch.  V.  14 
C142,  10)  adeo  ut  quaedam  minacia  <et$i>  videbantur  (mit  den  alten 
Ausg.  für  videbatur)  signa  contemneret:  XI  25  (265,  12)  <qut>  omnes 
a  te  augentur  pecunia;  IV  17  (128,  19)  perspecto  probato<$rtte> 
hominum  araore  doctrinae:  VII  4  (162,27)  illa  praeditus  alacritate  ac 
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fortitndine  quam  bella  plurinia  <ac>  praecipue  campi  videre  Vindonii. 
ohne  gerade  Bäbrens'  Vermutung  plurima  praecipueqne  zu  verwerfen, 
Dagegen  wird  IX  24  (211,2)  die  Überlieferung  ut  gegen  utque  (Bähr.) 
verteidigt  und  qae  IV  15  (126,  27)  hinter  promissionem  (während  Bähr. 
zwischen  promissionem  qaippe  —  so  im  Texte  —  oder  pr.  nempe  oder 
blofsera  promissionem  schwankt)  sowie  X  3  (215,  25)  nach  maximoiura 
(hier  mit  Eyssenhardt)  gestrichen.  VI  14  (159,  26)  schiebt  Sek.  te 
zwischen  inviderint  und  licet  ein,  desgleichen  X  26  (233,  25)  nach 
habet;  VI  12  (157,  23)  will  der  Vetf.  lesen  multo  magis  mirum  te 
(mirum  est  te  Bähr.  für  mirum  est)  imperium  ferre  und  vermutet  Z.  28 
non  für  cum  (minime  Bähr  );  VII  4  (163,  5)  billigt  Sch.  das  von  Bähr. 
vor  ancipitem  ergänzte  non,  doch  hält  er  den  Ausfall  von  haut  aus 
paläographischen  Gründen  für  ebenso  wahrscheinlich.  (Der  Bericht- 
erstatter möchte  der  Lesart  non  auf  Grund  des  Sprachgebrauchs  [vgl. 
Wien.  Stud.  IX  173]  den  Vorzug  geben);  VI  1  (149,4)  möchte  Sch. 
lieber  quid  <enim>  mit  Cnspinianus  als  <et>  quid  mit  Bähr.  lesen; 
ferner  vermutet  er  XI  1  (245,  15)  ac  (für  at)  cum  me  praetoriis 
praefecisti  <v  ingens  iudicii  tui  fuit  <.id>  munus;  X  14  (224,  13)  qui, 
<dum>  terrarum  trinmphis  altiori  tibi  cesserat,  divinas  expeditiones 
iara  divrus  agitabat,  während  Bähr.  den  Ausfall  von  dum  vor  divinas 
annimmt;  X  38  (243,  12)  integra  <ipsi>  aetas  supersit.  Die  folgenden 
Stellen  werden  durch  Ergänzung  eines  Wortes  oder  mehrerer  iu  dieser 
Weise  zu  verbessern  gesucht:  VII  1  (160,  22)  sed  malo  orationeni 
raeam  <requiri>  quam  respui  —  die  Lücke  in  den  Hss.  füllt  mit  brevem 
efse  w  aus,  mit  esse  mancam  Bähr.;  ebd.  19  (175,  30)  coniecturam 
oculorum  <moenium>  sublimitas;  XI  2  (246,  11)  ut  quanto  ocius  ad 
ea  quae  proprie  (pro  re  Bähr.)  <dianda>  sunt  perveniat  oratio  — 
unstreitig  eine  glückliche  Verbesserung,  vgl.  die  Parallelstelleu,  welche 
der  Berichter  in  den  Wien.  St.  IX  171  zu  Plin.  c.  74  giebt;  VII  5 
(163,  27)  ad  quam  (uäml.  Britanniam)  ita  quieto  mari  navigavit,  ut 
oceanus  ille  tanto  rectore  (wohl  ein  Druckfehler  für  vectore!)  stupefactus 
caruisse  suis  motibus  videretur,  ita  pervectus  <celeriter  <q)pri$sit  liostes> 
ut  non  comitata  illum  sit,  sed  praestolata  victoria;  III  3  (104,  2) 
itidemque,  Maximiane,  Hercules  tuus  (für  herculistus  M,  hercules  tuus 
autor  w);  IX  12  (201,  28)  deditos  ad  impunitatem  sui<s>  alligare 
<armis>  durch  Umstellung  der  Ergänzung  von  Baunius  sui<s  armis> 
alligare,  ohne  dafs  Bährens'  Vermutung  sui<s  ensibus>  alligare  ver- 
worfen wird.  Ebd.  14  (203,  4)  wird  zwar  die  Überlieferung  eluderet 
gegen  eluceret  (Bähr.)  verteidigt,  zugleich  aber  zugegeben,  dafs  eluderet 
aus  luderet  verschrieben  sein  könne.  Ebenso  wird  VII  16  (173,  11) 
Bährens'  Konjektur  eblandita  für  blaudita  als  unnötig  zurückgewiesen, 
desgleichen  XI  8  (250,  19)  Bährens'  perpendisti  statt  tetendisti.  was  sich 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  LXXXJV.  Bd.  (1895.  II.)  lö 
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halten  lasse;  gleichwohl  sei  auch  eine  Verschreibnng  aas  «rrendisti 
denkbar.  I  26  (23,  7)  vermntet  Sch.  ignarique  quid  O>rogaasent, 
qnid  non  impetrassent.  Endlich  nimmt  er  die  Überlieferung  gegen 
Bährens  noch  un  folgenden  Stellen  in  Schatz:  II  7  (95,  5)  principe» 
gegen  prineeps;  ebd.  14  (100,28,  nicht  27)  natura  gegen  ornatum; 
III  7  (107,  12)  trinmphare  gegen  tripndiare;  IV  17  (129,  3)  restituendo 
orbe  gegen  restitnenda  nrbe;  ebd.  18  (Z.  12)  silvis  gegen  situ;  ebd. 
Z.  14  opertis  gegen  apertis;  V  5  (135,  10)  adoratae  gegen  adumbratae: 
XI  10  (252, 8)  solitndinem ,  mit  Beibehaltung  des  Beistriches  nach 
raoenia,  gegen  die  Streichung;  gleich  darauf  in  (BGVW)  gegen  mihi  in 
(mihi  A).  —  Den  Schlufs  der  Abhandlung  bildet  eine  sehr  verdienstliche 
Sammlung  von  Vergilstellen,  welche  von  den  Panegyristen  nachgeahmt 
werden. 

83  (=28).    Carolus  Im.  Burkhard,  Observationes  criticae  ad 
panegyricos  Latinos.  Acta  Semin.  philol.  Erlang.  III  (1884)  161—187. 

Meine  auf  die  Panegyrici  (aufserPlin.)  bezüglichen  Textherstellungen 
sind  angeführt  von  K.  Sittl  B.  59,  S.  29  f. ;  ich  füge  noch  hinzu  Paneg. 
VIII  11  (189,  18),  wo  Bührens  olim  vor  irrito  eingesetzt  hat  (S.  172) 
und  XI  16  (257,  5),  wo  derselbe  Gelehrte  qni  vor  cum  einschieben 
will  (165),  beides  ohne  zwingenden  Grund.  Ferner  enthält  die  Ab- 
handlung kürzere  und  längere  Bemerkungen  zum  Sprachgebrauch ,  von 
denen  ich  mit  Hinzofugung  der  Seitenzahl  nur  Andeutungen  geben  will: 
Anaphora  181  f.,  Nachahmung  173.  Ungewöhnliche  Trennung  zu- 
sammengehöriger "Wörter  163  f.,  Perfektformen  auf  erunt  und  ere  175, 
(ausführlich  von  mir  behandelt  Wien.  Stud.  VIII  (1886)  3.  170  ff.  und  von 
K.  Sittl  a.  a.  0.  besprochen).  Gebrauch  einzelner  Wörter  und  Ver- 
bindungen: alias  172,  an— aut  183  f.,  an— an  184  und  Addenda,  dein 
171,  Anm.  9,  denique  182,  exim,  exin,  exinde  170,  haud  167,  Anm.  5, 
impense  177,  Anm.  15,  in  consuetudinera  vertere,  venire  180  f.,  inde 
169  f.,  inquietus,  inqnietare  186  f.,  nequaquam  186,  notescere,  eno- 
tescere  162,  otia  (Plur.),  otiosus  184  f.,  propagare  182,  quondam  172, 
scaena,  Schema  180.  si,  sin  (nisi)  175  f.,  Anm.  13,  Add.,  sol  et  dies  173, 
Add.,  'sonst*  172,  subinde  187. 

84.  Samuel  Brandt,  Beiträge  zur  Kritik  der  gallischen 
Panegyriker.  Rheinisches  Museum  Bd.  38  (1883)  S.  603 — 611  liest 
II  (Mamert.)  6  (S.  94,  10  Bähr.)  eventa  praebere  für  coniuneta  debere 
H8s.,  convicta  delere  Schwarz,  soluta  reddere  Bähr.;  9  (96,  11  u.  15) 
at  tu  für  adeo  und  colloquium  mit  interpol.  Hss.  für  eloquium;  zu  IV 
(Eumen.)  20  (130,  31)  bemerkt  er:  «Es  bleibt  nichts  übrig  als  auf  eine 
Herstellung  des  durch  das  irrtümlich  wiederholte  devineunt  nach  terrore 
verdrängten  Verbums"  (devinciunt  die  Herausgeber)  „zu  verzichten*. 
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Gelegentlich  wird  erwähnt,  dafs  sich  in  der  VI  Rede  Öfter  die  V, 
kaom  dagegen  die  IV  benutzt  findet;  V  3  (134,  1)  liest  B.  sehr  an- 
sprechend luce  <re>8eraia  (für  serata  Hss.,  serena  oder  serenata 
Ausgg.,  serena  tarn  Eyssenhardt,  sedata  Bahrens).  Dieselbe  Vermutung 
veröffentlichte  der  Berichterstatter,  dem  früher  Brandts  „Beiträge"  leider 
entgangen  waren,  in  d.  Wien.  Stud.  IX  171  f.  Das  dort  Bemerkte 
kann  nun  als  Ergänzung  zu  Brandts  Besprechung  betrachtet  werden. 
(Vgl.  u.  a.  serare  aperire  Varro);  12  (140,  26)  schreibt  B.  belli  molem 
videbamus  (für  andebamus  Hss.,  andiebamns  die  Früheren,  pavebamus 
Bäbr.)  mit  Berufung  auf  Nazarius  (X)  18  (227,  12)  cum  tandem  belli 
molem  videres,  nihil  magis  timuisti,  der,  wie  B.  zeigt,  mehrfach  unseren 
Redner  (V)  benutzt  hat;  18  (145,  30)  memoria  für  meri  Hss.,  metu 
die  Früheren,  miseri  Bahr.;  VII 16  (173,  6)  multi  olim,  fortasse  <non> 
pravi  duces  armis  impares  für  multi  olim  pravi  duces,  certasse  armis 
impares  Bahr.;  VIII  2  (181,6)  facilitatis  für  felicitatis,  was  übrigens 
nicht  notwendig  zu  beseitigen  sei;  XI  (Mamert)  5  (248,  28)  frontem 
för  vicem  Hss.,  cervicem  Lipsius,  Bähr.,  faciem  Arntzen;  9  (251,  12) 
sed  <arf>  amplam  etiam  atque  opulentam  resurrexere  (für  revexere  M, 
reperere  Früh,  nach  schlechten  Hss.  («?),  reduxere  Bähr.)  fortunam  mit 
Vergleich,  v.  11  (189,25)  des  Redners  VIII,  von  dem,  wie  durch 
mehrere  Beispiele  erhärtet  wird,  Mamertinus  abhängig  war;  24  (263,  30) 
fortuita  (mit  Rittershausen  für  fortunata  Hss.;  forte  nata  Acidalius, 
Bähr.)  benivolentia;  XII  (PacatUB)  15  (284,  16)  quique  quam  [facües] 
tibi  fnissent  sequaces  discipuli,  während  Bähr.  mit  Barth  sequaces  statt 
faciles  tilgt;  26  (294, 26)  wird  manibus  (dafür  inauribus  Lipsius, 
crinibus  Acidalius,  auribus  Haupt,  artibus  Bähr.)  durch  den  Hinweis 
auf  Cic.  Verr.  IV  23,  52  extorqueri  alia  e  manibus  mulierum  geschützt 
und  dabei  gezeigt,  dafs  Pacatus  öfter  Stellen  aus  den  Verrinen  ver- 
wertet. Zum  Schlüsse  verspricht  der  Verf.  seiner  Zeit  Über  das  Ver- 
hältnis dieser  Gallier  zu  der  früheren  Litteratur  und  untereinander 
selbst  zu  handeln,  eine  Verheifsung,  die  m.  W.  bis  heute  nicht  erfüllt 
wurde. 

85.    Carolus  Burkhard,  Ad  panegyricos  Latinoa.  Wiener 
Studien  IX  (1887)  171-174. 

V  3  (134,  1  Bähr.)  schlug  ich  vor  serena  mit  den  alten  Ausgaben 
oder  <re> serata  für  serata,  vgl.  die  Bemerkung  zu  derselben  Stelle 
der  vorausgehenden  Arbeit;  ebd.  10  (139,  12)  wird  die  Überlieferung 
tantum  doloris  mit  Jäger  verteidigt  und  von  dem  ursprünglichen  Ver- 
besserungsvorschlag tum  dolor  (causa  tum  doloris  Bähr.)  abgesehen; 
X  (Nazar )  2  (214,  14)  wird  Bührens'  Einschiebung  von  haut  vor 
faciamus  als  gegen  den  Sprachgebrauch  verstofsend  zurückgewiesen  und 
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Acidalius'  Vorschlag,  non  vor  benignius  einzusetzen,  gebilligt.  Hier  stellte 
ich  auch  die  beschränkte  Verwendung  von  haud  bei  den  Lobredoern  fest ; 
XI  (Mamert.)  6  (249,  19)  wird  viri,  was  Bährens  nach  pueri  einsetzte,  mit 
E.  Chatelain  (vgl.  auch  XII 37,  p.  305,  14)  als  unpassend,  bezw.  unnötig 
abgelehnt;  XII  45  (312,  13)  wird  das  handschriftliche  geminam  (Nach* 
ahm.  d.  Stelle  Plin.  6.  41,  17  f.)  gegen  Haupts  und  Bährens'  genuinam, 
wofür  nach  dem  Sprachgebrauch  eher  germanam,  vgl.  c.  39,  S.  306,  14  zu 
schreiben  wäre,  verteidigt.  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  zwei  Druck- 
fehler berichtigen:  S.  173,  Z.  2  v.  u.  lies  hac  für  hoc,  174,  Z.  25 
v.  o.  schiebe  nostram,  si  cum  nemo  audeat  nach  te:  eiu. 

86.  fi.  El  Iis,  Adversaria.   The  Journal  of  Philology.  London 
and  Cambridge  1886.   Vol.  XV  7  f. 

IV  9  [123,  2  Bähr.]  vermutet  E.  laete  für  laetae,  und  zwar  laete 
affici=laetitia  affici  (wogegen  die  ungewöhnliche  Wortstellung  in  dem 
Latein  eines  so  späten  Zeitabschnittes  wohl  kein  Hindernis  sei)  oder 
denkt  im  Falle  der  Beibehaltung  von  laetae  an  den  Ausfall  eines 
Wortes  wie  pariter  oder  gaudio;  VII  5  [163,  19]  liest  er  mare  ei  (mit 
Bähr.  für  et)  quod  tangerent  (ei  quo  mare  tangerent  Bähr.);  Pacati 
[XII]  paneg.  10  [280,  1]  maria  aestibus  inquietata  (für  inqninata  M,  incli- 
nata  Bähr.,  inquieta  «?,  Schenkl)  sunt;  —  inqu.  als  Part,  oder  Participial- 
adjektiv  nach  Dräger  Synt.  I  24  ff.,  vgl.  concitatus.  Die  Verbesserung 
wurde  schon  von  mir  Acta  Sem.  Erl.  III  187  vorgeschlagen  und  haupt- 
sächlich durch  den  Gebrauch  in  der  silbernen  Latinität  zu  stützen  gesucht. 

87.  Einzelne  Stellen: 

a)  Zu  IX  (inc.)  26  (212,  20,  21)  schlägt  Th.  Stangl  im  Philologus 
XLV  (1886)  81  vor-  an  (für  nam)  si  est  aliquid  quod  a  te  bene  meritis 
denegetur,  aut  potestas  cessavit  aut  bonitas?,  während  Bährens  nam 

si  denegetur  (nicht  denegatur,  wie  Stangl  angiebt)  haud  potestas 

cessavit  at  bonitas  schreibt  und  ich  in  d.  Wien.  Stud.  VI  323  entweder  nec 
für  nam  zu  lesen  oder  numquam  zwischen  denegetur  und  aut  einzusetzen 
empfahl,  b)  Zu  XI  (Mamert.)  4  (247,  6  f.)  schreibt  M.  Schanz  im 
Rhein.  Museum  XLIV  (1889)  480:  ingenuis  indigni  cruciatus  corporibus 
für  ingenua  indignis  cruciatibus  corpora  —  Abschreibefehler  durch 
Kreuzung  der  Vorstellungen. 

Q.  Aurelius  Symmachus. 

S.  den  Jahresbericht  von  Prof.  Dr.  K.  E.  Georges  48.  B.  (1886) 
S.  38  f.  (auf  die  dort  besprochene  Schrift  beziehen  sich  die  Anzeigen :  Philol. 
Rundschau  1885,  S.  680—682  von  K.  Sittl.  —  Berliner  philol.  Woch.  V 
1330—1331  von  K.  E.  Georges.  —  Philol.  Anzeiger  XV  608—610  von 
G.  Landgraf,  und  die  Besprechung  im  B.  68  (1891)  S.  265  f.  des 
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Jahresberichtes  von  Prof.  Dr.  K.  Sittl),  ferner  den  Jahresbericht  von 
Sittl  59.  B.  (1889)  &  61  f. ,  zn  dem  wir  Nachstehendes  als  Nachtrag 
bezw.  als  Fortsetzung  geben. 

88.  a)  Symmachus  Ep.  I  14  (Symmachus  Ansonio)  §  3  (ed. 
0.  Seck)  liest  J.  van  der  Vliet  in  der  Mnemosyne  XVI  (1888)  77 
Novi  ego  istum  fluvium,  cum  aeternorum  principum  iam  pridem  signa 
comitarer,  parem  magnis  (für  multis),  imparem  maximis;  in  demselben 
Briefe  S.  10,  Z.  12  magna  (für  multa)  narranti.  —  b)  Zu  Ep.  I  58 
veröffentlicht  E.  Chatelain  in  der  Revue  de  phüol.  V  (1881)  191 
zwei  Lesarten,  welche  er  in  einer  Ausgabe  von  Lectius  (Genf  1587) 
am  Rande  fand  und  die  ihm  unbedingt  richtig  erscheinen:  ut  etiam 
find  (für  fidei)  depositura  belli  iure  raperetur,  und  weiter  unten:  nisi 
iustitiam  tempornm  (temporis  Juret  für  tempore)  Clementis  curamovisset.  — 
c)  Ep.  I  72  (78)  hält  Wölf  fl in  im  Archiv  für  lat.  Lex.  V  (1888)  604, 
Z.  1  f.  für  die  wahrscheinliche  Lesung:  ex  omoibus  <bonarom>  litte- 
ramm  viris.  —  d)  Zu  Ep.  V  60  schlägt  R.  Cagnat  in  der  Revue 
de  philol.  V  (1881)  61-63  nach  einem  Hinweis  Jurets  (Ausg.  1604) 
auf  den  ganz  ähnlichen  63.  Brief  und  mit  Berufung  auf  die  Steuer  der 
Römer  zu  lesen  vor:  Nunc  a  f ratio  nieo  Cynegio,  V.  C,  quaestorio 
candidato,  quadragesimae  (=  XL,  für  quinquagesimae  L)  vectigal 
exigitur,  quod  solos  ursorum  negociatores ,  utpote  quaestui  servientes, 
oportet  agnoscere. 

Arusianus  Messius. 

89.  F.  Bücheler,  'Coniectanea.  Rhein.  Mus.  für  Philologie, 
Neue  Folge,  43.  B.  (1888)  S.  293  f.  hält  gegenüber  Haupt,  der  die 
Abfassung  der  Exempla  elocutionum  in  oder  um  das  Jahr  395  ansetzt, 
an  der  Ansicht  fest,  dafs  das  Buch  schon  um  das  Jahr  387  deu  Ge- 
brüdern Olybrius  und  Probinus  tibersendet  worden  sei,  und  zwar  mit 
Berufung  aaf  Ambrosius  3,  16,  p.  424  Bened.  p.  577  Mig.,  der  auf  das 
kürzlich  erschienene  Buch  des  Messius  (p.  465,  2)  Bezug  nehme.  — 

90.  Ein  rhetorisches  Anecdoton  veröffentlicht  Erwin  Rohde 
in  den  Jahrbüchern  für  Philol.  123  (1881)  S.  426-428  aus  der  Hs. 
Nr.  10057-10062  der  K.  Bibliothek  zu  Brüssel.  Der  Text,  welchen 
auf  fol.  1— 30b  eine  Hand  des  12.  Jahrh.  geschrieben  hat,  ist  nach 
Rohdes  Ansicht  ein  Kommentar  zu  Cicero  de  inventione,  vielleicht 
wesentlich  aus  dem  Kommentar  des  Marius  Victorinus  zu  derselben 
Schrift  zusammengestellt.  Der  Verfasser  sei  möglicherweise  ein  Rhetor 
germanischer  Abkunft  Namens  Theodoricns,  worauf  die  Stelle  quos  .  . . 
Theodoricum  mentiantur  hinzuweisen  scheine,  und  dürfe  schwerlich  weit 
unter  die  Zeit  des  Königs  Theoderich  herabgerückt  werden. 
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Obwohl  die  verehrte  Schriftleitung  in  Rücksicht  anf  die  einen 
ungewöhnlich  langen  Zeitraum  umfassende  Berichterstattung  eine  Be- 
sprechung der  wichtigsten  Erscheinungen  für  ausreichend  erklärte,  so 
glaubte  ich  doch  den  Versoch,  ein  möglichst  vollständiges  Bild  von  der 
wissenschaftlichen  Thätigkeit  auf  dem  Gebiete  der  römischen  Redner 
zu  bieten,  nicht  aufgeben  zu  sollen.  Wenn  mir  dies  vielleicht  einiger- 
mafsen  gelungen  ist,  so  verdanke  ich  .es  nicht  zum  geringsten  Teile 
jenen  geehrten  Verfassern,  verehrlichen  Gymnasialdirektionen  und  Buch- 
handlungen, welche  meine  Arbeit  durch  bereitwillige  Zusendung  ver- 
schiedener, sonst  schwer  zugänglicher  Schriften  unterstützten.  Indem 
ich  hierfür  meinen  besten  Dank  sage,  bitte  ich  auch  für  die  folgenden 
Jahresberichte  um  das  gleiche  freundliche  Entgegenkommen. 


Nachtrag. 

Einige  von  den  oben  als  unzugänglich  bezeichneten  Schriften 
gingen  mir  später  noch  zu.    Sie  mögen  hier  besprochen  werden. 

Zu  Caelius  Rufus  unter  7  (S.  158).  H.  Wischhoelter,  De 
M.  Caelio  Rufo  oratore.  1885.  M.  1,00. 

Der  Verf.  behandelt  eingehend  das  Leben  des  Redners  M.  Caeiius 
Rufus.  Am  Schlüsse  der  Abhandlung  giebt  er  einen  nach  der  Zeitfolge 
geordneten,  zugleich  als  Inhaltsübersicht  dienenden  conspectus  vitae 
Caelii  und  führt  die  Reihenfolge  an,  in  welcher  die  Briefe  Caelius'  an 
Cicero  (ad  fam.  VIII)  und  Cicero  an  Caelius  (ad  fam.  II)  gerichtet 
waren.  Von  neueren  Quellen  benützte  W.  hauptsächlich  die  allgemeinen, 
bezw.  Einzeldarstellungen  von  Drumann,  Meyer,  Haakh,  Ellendt,  Schwabe, 
Boiaeier  und  Wegehaupt.  In  mehreren  Fällen  bekämpft  er  die  An- 
sichten seiner  Vorgänger.  So  wird  beispielsweise  Wegehaupts  Ver- 
mutung, Cumae  sei  vielleicht  die  Vaterstadt  des  Caeiius  gewesen,  als 
nicht  stichhaltig  zurückgewiesen  und  der  Geburtsort  als  für  uns  unbekannt 
hingestellt  (8.  7).  Ferner  wird  die  Annahme  derjenigen,  welche  glauben, 
das  ursprüngliche  Freundschaftsverhältnis  zwischen  Caelius  und  Catullus 
sei  wiederhergestellt  worden,  als  Caelius  "die  Clodia  aufgab  und  sie  mit 
seinem  Hasse  verfolgte  (vgl.  Schwabe),  als  Irrtum  erklärt  Hinsichtlich 
des  Geburtsjahres  des  Caelius,  für  das  Nipperdey  669/85  ansetzt, 
während  Wegehaupt  den  Redner  um  3  Jahre  älter  schätzt,  pflichtet 
der  Verf.  S.  4  ff.  der  Ansicht  jenes  Gelehrten  bei  und  unterstützt  sie 
mit  neuen  Gründen. 
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Zo  Licinius  Calvus  unter  11  (S.  162).  F.  Plessis,  Essai  sur 
Calvus.  1885.  M.  2,50. 

Der  Verf.  kehrt  sich  zunächst  gegen  die  bis  jetzt  von  vielen 
aufgestellte  Behauptung,  dafs  der  Verlust  alter  in  Vergessenheit  ge- 
ratener Werke  nicht  zu  beklagen  sei,  da  dieser  Umstand  die  Wert 
losigkeit  derselben  erwiesen  habe,  während  das,  was  am  meisten  gerettet 
zu  werden  verdiente,  durch  die  billige  Beurteilung  der  Jahrhunderte 
der  Kachwelt  erhalten  geblieben  sei,  und  zeigt  die  Unrichtigkeit  dieser 
Behauptung  an  Cicero  und  anderen  Schriftstellern.  Auch  Calvus  gehört 
hierher.  Die  verlorengegangenen  Ileden,  meint  P.t  wären  die  kost- 
barsten Belege,  um  die  attische  Schule  mit  Billigkeit  und  Sachkenntnis 
zu  beurteilen,  und  seine  Gedichte  würden  sich  neben  denen  des  Catull 
gut  ausnehmen.  Die  Bruchstücke  derselben  haben  sich  nicht  wegen 
ihrer  litterarischen  Schönheit,  soudern  wegen  ihrer  sprachlichen  und 
metrischen  Besonderheiten  erhalten,  und  doch  lassen  schon  diese  zufälligen 
Zeugen,  da  sie  den  8tempel  des  Eigenartigen,  Kräftigen  und  Reinen 
tragen,  auf  den  Wert  der  Verse  des  Calvus  scbliefsen.  Mit  Hilfe  dieser 
Bruchstücke  und  den  zahlreichen  Mitteilungen  der  alten  Schriftsteller 
über  die  Person  des  Calvus,  den  Charakter  und  die  Art  seiner  Be- 
gabung sucht  nun  P.  das  Bild  eines  Mannes  zu  erbellen,  der  in  der 
Geschichte  der  römischen  Litteratur  im  Dunkeln  geblieben  sei  und  doch 
nach  des  Verfassers  Überzeugung  einen  der  ersten  Plätze  einnehmen 
würde,  wenn  seine  Werke  nicht  verlorengegangen  wären.  Der  Anhang 
enthält  einige  Verse  des  Calvus  nach  den  Ausgaben  von  Weichert, 
Lachmann  und  Lucian  Müller  mit  Angabe  der  abweichenden  Lesarten. 

91.   Unter  Plinius  nach  30  (S.  189)  einzureihen:  Pline  le  jeune. 
Panegyrique   d.  Trajan.    Edition  publiee  avec  des  arguments  et  des 
notes  en  francais  par  V.  Betolaud.  Paris,  librairie  Hachette  et  Cie 
1885.  8.  VIII  u.  88  S.    M.  0,75. 

Die  Einleitung  enthält  unter  dem  Titel  'Sur  Pline  le  jeune  et  sur 
le  panegyrique  de  Trajan'  einen  Abrifs  von  dem  Leben  des  Plinius  und 
bespricht  von  seinen  Werken  nur  die  Dankrede  etwas  ausführlicher. 
Die  Ausgabe,  ein  verbesserter  Abdruck  aus  der  Gesamtausgabe  des 
Plinius  vom  Jahre  1880  (vgl.  den  Bericht  von  Iw.  Müller  35  (1883) 
8.  161  f.),  ist  für  junge  Leute  bestimmt,  welche  sich  auf  die  Redekunst 
vorbereiten.  Zu  diesem  Zwecke  werden  6  Hauptteile  und  zahlreiche 
Unterabteilungen  der  Bede  mit  Beibehaltung  der  von  Gruter  zuerst 
eingeführten  Kapiteleinteilung  angezeigt.  Der  Text,  dem  ab  und  zu 
erklärende  Anmerkungen  —  nur  an  zwei  Stellen  wird  eine  andere 
Leaart  erwähnt  —  als  Fufsnoten  beigegeben  sind,  steht  auf  dem  Stand- 
punkte der  Teubner'schen  Stereotypausgabe  von  Keil,  aus  der  er  mit 
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wenigen  Abänderungen,  wie  z.  B.  cap.  60  (Keil  S.  276,  18)  recepit 
statt  recipit,  abgedruckt  ist,  und  zeigt  demnach  einen  kleinen  Fortechritt 
gegenüber  der  erwähnten  Gesamtausgabe;  die  neueren  Ausgaben  und 
kritischen  Beiträge  fanden  allerdings  keine  Berücksichtigung.  Daher 
liegt  der  Wert  der  Ausgabe  fast  ansschliefslich  in  der  Zergliederung 
des  Inhaltes. 

Zu  Apuleius  unter  62  (S.  215).  Quaestiones  Appuleianae.  Scripsit 
Fridericus  Beyte.  Lipsiae,  typis  Alex.  Edelmanni  1888.  (Göttinger 
Doktordissertation).  67  S.  8.   M.  1,50. 

Anz. :  Wochenschr.  f.  klass.Phil.  VI(1889)  490-493  von  L.  Traube. 

In  der  'Partien!»  I.    De  codice  Victoriano  qui  dicitur  Appulei 
Metamorphoses,  Apologiam,  Florida  continente*  der  K.  Dilthey  ge- 
widmeten Abhandlung  spricht  Beyte  über  die  bisherige  Benützung  des 
Florentiner  Codex  Laurentianns  68,  2  (F)  für  Apuleius  und  zeigt,  dafs 
Krüger  den  Ruf  eines  sorgfältigen  Heransgebers  der  Apologia  und 
Florida  nicht  verdiene.  Denn  einerseits  habe  er  sich  auf  die  ungenaue 
Vergleichnng  von  F  durch  Müller  blindlings  verlassen,  obwohl  er  an 
manchen  Stellen  in  seine  Glaubwürdigkeit  Zweifel  setzte,  anderseits  habe 
er  selbst  sich  manche  Nachlässigkeiten  zu  Schulden  kommen  lassen 
(vgl.  S.  6  n.  27).    Unter  diesen  Verhältnissen  ist  es  wohl  begreiflich, 
dafs  Krüger  eine  Verschiedenheit  der  Lesarten  des  Petrus  Victorius 
am  Rande  der  Vicentiner  Ausgabe  aus  dem  J.  1488  von  denen  der 
Hs.  F  fand  und  zu  dem  Schlüsse  kam,  dafs  die  Lesarten  des  Victorius 
einem  dem  Cod.  F  nahe  verwandten  Cod.  entnommen  Beien.  Dagegen 
nahm  Sauppe  Stellung,  indem  er  jene  Verschiedenheit  auf  Ungenauig- 
keiten  des  Victorius  zurückführte.  B.  fügt,  um  dies  gleich  hier  zu  be- 
merken, auf  Grund  seiner  Beobachtung  zwei  weitere  Gründe  hinzu, 
nämlich  den  Umstand,  dafs  die  Florentiner  Hs.  nicht  genau  genug  ver- 
glichen, und  dafs  die  Lesarten  des  Victorius  von  Krüger  oft  unrichtig 
wiedergegeben  wurden.    B.  hält  demnach  an  der  Ansicht,  die  S.  8  ff. 
begründet  wird,  fest,  dafs  Victorius  nur  den  Laurentianns  verglichen 
habe.    Der  Gang  seiner  Untersuchung,  welche  auf  zwei  sorgfältig  von 
Lütjohann  und  Wilmanns  besorgten  Vergleichungen  der  Hs.  und  auf 
der  Benützung  des  Münchener  Exemplares  der  Vicentiner  Ausgabe 
fnfst,  —  herangezogen  wurde  auch  Lntjohanns  Vergleichnng  der  An- 
merkungen des  Victorius  —  ist  folgender:  Erstens  zeigt  B.,  wieviel 
Lesarten  des  Victorius  in  den  Met.,  Flor.,  und  in  der  Apol.  von  F 
abweichen  und  wie  beschaffen  diese  sind;  zweitens,  warum  er  bestreite, 
dafs  Victorius  die  Abschrift  von  F,  d.  i.  den  codex  Laurentianns  29,  2 
(cp)  benützt  hat-    Beigefügt  sind  einige  Bemerkungen  über  die  Zuver- 
lässigkeit und  die  Verbessern ngs weise  des  Victorius  und  Krüger. 
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Nachdem  B.  dargethan  hat,  dafs  der  sogenannte  codex  Victorianus 
mit  F  zusammenfalle ,  geht  er  zum  zweiten  Teile  De  correctoribus 
codicnm  F  et  <p  über  (8.  27—40). 

Lütjohann  unterscheidet  in  F  vier  Hönde:  Die  erste  Hand  F, 
die  des  Librarius  selbst,  und  F1  seine  Verbesserungen,  ferner  drei 
andere  Hände  f,  f*,  manns  recens,  welche  den  Text  der  Hs.  ver- 
besserten; in  <p  sind  drei  Hände  zu  unterscheiden:  <p  bezeichnet  die 
Hand  des  Schreibers,  <pi  seine  Verbesserungen,  92  und  manus  recens 
zwei  weitere  Korrektoren.  Beyte  weist  nun  Folgendes  nach:  Weder 
vom  Verbesserer  f  noch  von  f*  oder  dem  dritten  Korrektor  des  Lau- 
rentianus  wurde  irgend  ein  Cod.  zur  Berichtigung  des  Textes  heran- 
gezogen, sondern  alle  Änderungen  derselben  sind  ihr  Geisteserzeugnis; 
ferner  wurde  <p  aus  F  abgeschrieben,  als  diese  Hs.  schon  von  f  durch- 
gearbeitet war;  endlich  hat  92  den  Cod.  F,  als  er  schon  die  Änderungen 
von  dem  zweiten  Verbesserer  f  erfahren  hatte,  sonst  aber  kein  Hilfs- 
mittel benützt,  und  der  zweite  Verbesserer  f*  hat  die  verblafste  Lesart 
von  F  meist  sorgfältig  erneuert.  Daher  sei  nur  denjenigen  Verbesse- 
rungen, welche  der  librarius  selbst  (F1)  vorgenommen  hat,  Glauben 
beizumessen.  Durch  das  Ergebnis  beider  Untersuchungen  wird  das 
kritische  Verfahren  wesentlich  vereinfacht  und  auf  eine  sichere  Grund- 
lage gestellt. 

Im  dritten  Abschnitte  'De  locis  aliquot  Appuleianis'  (S.  40—66) 
werden  zu  24  Stellen  des  Apuleius  Verbesserungsvorschläge  gemacht: 

Apol.  30,  4  (c.  XXII)  liest  B.  proinde  gratum  habitum  <obiecistis, 
cum>  ad  contumeliam  diceretis,  rem  familiärem  .  .  ;  40,  21  (c.  XXXI) 
Ceterum  ad  magiam  nihil  quemquam  (für  nichil  quanquam)  videtur  mihi 
adiutare;  41,  7  (ebd.)  wird  amissurum  (F  <p)  gegen  emissurum  <?2  Krüger 
u.  missurum  f*  verteidigt  (ebenso  wird  Met.  108, 23  amittas  gegen 
F  9  omittas  gelesen);  52,  3  f.  (c.  XLI)  liest  B.  postularent.  Et  quidem 
(für  ut  quidem  F,  ut  qui  Kr.)  hoc  negotium  .  . .  nactus  sum  (so  F  nach 
dem  Zeugnis  Lütjohanns  für  sim);  62,6  (c.  LH)  contende  si  (für  con- 
tenderi)  vis;  72,  2  (c.  LX1)  temptasse.  Set  interim  für  teptasset. 
Interim  (F  nach  Lütjoh.):  73,  11  (c.  LXIII)  cedo  tu  cum,  videant, 
teneant,  considerent  für  cedo  tu,  eum  videant  .  .  .  (Interpunktion!); 
102,  7  (c.  LXXXXI)  neque  eam  datam,  sed  dandam  modo  (für  tantum- 
modo);  107,  10  (c.  LXXXXVII)  post  qvae  für  postquara;  Met.  2,  6 
I  2)  prataque,  <quae>  mit  Scioppius;  3,  20  (I  5)  cuiatis  sim:  Aegiensis 
audio  (für  q  sim  Aegiensis  audite)  et  quo  qnaestu  me  teneam :  melle  . .  . ; 
6,  19  (I  10)  itaque  (oder  mit  \V.  Meyer  quare  für  quae)  cum;  11,  19 
(I  17)  intentionem  eius  [denuo]  derivo;  15, 18  (I  23)  wird  hoc  (■=  huc) 
verteidigt;  26, 17  (II  14)  liest  B.  nam  et  navis  ipsa,  <ubi>  vehebamur; 
(35  14  (II  27)  'patibulum  ad  exitium  mulierisM  hortantur  für  parvulos 
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(patibuluB  Dilthey)ad  exitium  mulieris  bortantnr  (portntnrDilthey);  46, 26 
(III  13)  eape  inquit  oro  te  et  <ex>  perfida  muliere  vindictam  imuio 
vero  .  .  —  ex  für  et  schon  Petschenig  —  52,  5  (III  22)  mc  inermem 
vix  (mit  Goldbacber  und  Lütjobann  für  siciner  mevix)  a  lupulis  conservo 
Thessalis,  iunc  (für  hnnc)  alitem  factum  ubi  quaeram  videbo  quando?  Wer 
an  dem  Fehlen  des  Personalpronomen  Anlafs  nehme,  könne  an  einen  Aua- 
fall von  te  vor  Thessalis  denken;  53,27  (III  26)  prorsus  für  rursus; 
77,  30  (IV  34)  haece  sunt  (haec  sunt  Jahn  für  haec  erant)  vobis: 
107,  9  (VI  16)  sume  istam  pyxidem  —  et  dedit  —  protinusque  (für  s.  i. 
pyxidem  et  dedit  protinus  usque)  ad  inferos  et  ipsius  Orci  ferales  penates 
te  derige  <et  mit  Petschenig>  tunc  conferens  (mit  den  deter.  für 
conferes)  pyxidem  Proserpinae  'petit  de  te  Venus',  dicito  .  .  ;  109,  9 
(VI  19)  pyxidem  vel  immo  (für  omnino)  divinae  formonsitatis  abditum 
curioBias  tbenRaurum;  114.  12  (VI  28)  cum  pia  (für  compta)  diligentia; 
128,  2  (VII  18)  me  compilabat  [cidit]  fusti;  149,  8  (VIII  23)  et  vetulum 
<e(>  extritis  ungulis  debilem;  152.  19  (VIII  28)  wird  die  Über- 
lieferung conspiceret  (conspicere  =  circumspicere  sich  umsehen  nach, 
ausschauen  nach;  vgl.  Met.  49,  1)  verteidigt;  156,  11  (1X2)  schreibt 
B.  lanceis  Uli  (für  illis)  vel  venabulis;  159;  25  (1X8)  si  gui  (für  qnis 
nach  Ap.  Sprachgebrauch)  de;  166,27  (1X  20)  adsistit  suae  domus 
ianuam.  Jam  pulsat,  iam  clamat ...  für  adsistit.  Suae  domus  ianuam 
iam  pulsat,  iam  clamat .  .  .  (Änderung  der  Interpunktion),  170,  9  (IX  25) 
tenaciter  (für  tacite)  snasi  ac  denique  persuasi;  173,  10  (IX  30)  iterum 
vocaliter  für  intervocaliter;  176,  5  (IX  35)  agros  possidebat  vicinus 
potens  et  dives  et  iuvenis.  <Is>  et  prosapiae  [maiorwri]  gloria 
(.  .  .  iuvenis.  Set  prosapiae  maiorum  gloria  Sauppe  für  .  .  .  iuvenis  et 
prosapiae  m.  g.);  Flor.  32,  20  uti  cognosceret  für  ut  incognosceret,  im 
Folgenden:  an  vero  uti  spiritus  (für  ut  ipse)  aliquid  in  illo  ex  arte 
deprehenderet  (für  reprehenderet  mit  Braut)?  certe  quidem  iacenti  homini 
ac  prope  deposito  flatum  (für  fatum  mit  Dilthey)  attulit. 

Zuletzt  kam  mir  durch  die  Güte  des  Herrn  Verf.  auch  die  unter 
43  (S.  204)  erwähnte  Schrift  zu,  deren  Besprechung  ich  wegen  Raum- 
mangels dem  nächsten  Jahresberichte  vorbehalten  mute.  Vorläufig  be- 
merke ich  nur,  dafs  vou  den  dort  behandelten  Schriftstellern  für  uns 
aufser  Fronto  auch  Apuleius  in  Betracht  kommt. 
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filr  die  Jahre  1892—1894. 

Von 

Professor  Dr.  H.  Brahe  im 

in  Friedenau. 

Die  Geschichte  der  didaktischen  Poesie,  die  Geschichte  der  äsopi- 
schen Fabel,  insbesoudere  die  Geschichte  der  römischen  Fabeldichtung 
gewinnt  immer  mehr  eine  greifbare  Gestalt.  Es  sei  daher  erlaubt,  vor 
der  Besprechung  der  Litteratur  zu  Phädrus  und  Avian  aus  dem  Zeit- 
räume der  drei  letzten  vergangenen  Jahre  einen  kurzen  Blick  auf  die 
Behandlung  der  griechischen  Fabel  zu  werfen.  An  die  Spitze  stellen 
wir  ein  umfassendes  Werk,  das  bedeutende  Erwartungen  erweckt: 

A.  Hausrath,  Untersuchungen  zur  Überlieferung  der  äsopischen 
Fabeln.  Besonderer  Abdruck  aus  dem  21.  Supplementbande  der 
Jahrbücher  für  Philologie  und  Pädagogik.  Leipzig,  Teubner  1894. 
168  S.    8.    2  M. 

Besprechungen:  0.  Grusius  in:  Wochenschrift  für  klassische  Philo- 
logie 1895  Nr.  7  S.  169-173.   Revue  critique  1895  Nr.  22  S.  423. 

Wenn  eine  geordnete  Herausgabe  des  Corpus  der  äsopischen 
Fabeln  gelingt,  so  würde  dadurch  auch  die  Beeinflussung  der  römischen 
Fabeldichtung  klargestellt  werden.  Wir  würden  Rezensionen  erhalten, 
die  von  Babrios  abhängen,  solche,  die  gelegentliche  Beeinflussung  verraten, 
und  solche,  die  ganz  unabhängig  dastehen  wie  die  Augsburger,  deren 
Wichtigkeit  Lessing  erkannt  hat  und  die  J.  G.  Schneider  1812  heraus- 
gegeben bat.  Wir  kämen  dem  echten  Äsopus  näher  und  würden  eine 
neue  Untersuchung  seiner  Biographie  erhalten.  Wir  könnten  den  Ein- 
flufs  dieses  Volksbuches  auf  die  Fabeldichtung  des  Mittelalters  fest- 
stellen. So  viel  hat  H.  bereits  nachgewiesen,  dafs  die  Accursiana  von 
1479  nicht  die  Hedaktion  des  Michael  Planudes  darstellt.  0.  Crusius 
zollt  der  Arbeit  lebhafte  Anerkennung. 

Hierher  gehört  ferner 

L.  Sternbach,  Lectionum  Aesopiarum  faaciculus,  in:  Eos  (Com- 
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mentarii  societatis  philologae,  herausgegeben  von  L.  Cwiklinski, 
Lemberg)  I,  1894,  Heft  1  S.  13—30. 

Es  wird  versucht  mit  Hilfe  der  Pariser  Handschrift  M.  Snppl.  Gr. 
690  die  Fabel  150  A  der  Sylloge  Augustana  herzustellen.  Die  Ab- 
handlung ist  erweitert  als  Buch  erschienen  unter  dem  Titel: 

L.  Sternbach,  Fabularum  Aesopiarum  Sylloge  e  codice  Parisino 
Gr.    Nr.  690  Suppl.  Krakau  1894.    3  M. 

Eines  der  wichtigsten  Probleme  bleiben  die  Fabeln  des  Babrios, 
zu  deren  Geschichte  der  Babriosfnnd  von  Palmyra  neues  Material  ge- 
bracht hat.  Palmyra  ist  272  oder  273  zerstört.  Aus  den  Ruinen  er- 
warb 1881  der  holländische  Marineoffizier  H.  van  Assendelft  de  Coningh 
sieben  mit  Wachs  überzogene  Holztafeln,  die  nach  seinem  Tode  durch 
seinen  Bruder  der  Bibliothek  von  Leyden  überwiesen  worden.  Die 
Tafeln  enthalten  14  Fabeln,  darunter  eine  Anzahl  in  Choliamben,  welche 
unzweifelhaft  auf  Babrios  zurückgehen.  Die  Littcratur  darüber  ist 
folgende: 

D.  C.  Hesseling,  On  waxen  tablets  with  fables  of  Babrios 
(Tabulae  ccratae  Assendelfüanae),  in :  The  Journal  of  Hellenic  studies 
XIII, 2  S.  293-314.  London  1892/93. 

J.  v.  Leen  wen  in:  Mnemosyne  XXII,  2  S.  222 — 230. 

Henri  Weil,  Plusiears  fables  de  Babrios  sur  Tablettes  de  cire, 
in:  Journal  des  savants  1894,  März,  8.  142  —  152,  nebst  einer  Notiz 
ebenda,  Mai,  S.  320. 

0.  Crusius,  Die  Fabeln  des  Babrios  auf  Wachstafeln  aus 
Palmyra,  in  Philologus  I.III,  2  S.  228-253. 

Die  Tafeln  enthalten  zwar  nur  eine  Schulübung;  die  Fabeln  sind 
aus  dem  Gedächtnis  fehlerhaft  Beschrieben,  verhältnismäfsig  am  besten 
sind  die  Anfänge  geworden.  Aber  der  Umstand,  dafs  Babrios  Schul- 
buch war,  ist  bedeutsam  genug  und  würde  Friedrich  Jacobs  gewifs  er- 
freut haben.  Für  uns  noch  bedeutsamer  ist  der  andere  Umstand,  dafs 
wir  hier  für  Avian  V  (Esel  in  der  Löwenhaut)  die  bisher  fehlende 
Grundlage  aus  Babrios  gewinnen.  Wir  entnehmen  daraus,  dafs  bei 
Babrios  der  Esel  nicht  an  seinem  Geschrei,  sondern  durch  das  Her- 
untergleiten des  Löwenfelles  erkannt  wurde.  Hierzu  stimmt  Avian,  der 
übrigens  die  griechischen  Worte  fast  genau  wiedergiebt  Auch  die 
bereits  bekannten  Fabeln  von  der  Henne,  die  goldene  Eier  legt,  und  vom 
Hirsch,  der  sich  mit  den  görnern  verwickelt  (Av.  33),  (Phaedr.  I  12) 
finden  sich  auf  diesen  Tafeln. 

Einige  Verbesserungsvorschläge  dazu  macht 

H.  J.  Polak,  Babriarum,  in:  Mnemosyne. XXII  3  S.  345—356. 
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K.  Bürger  in:  Herraes  XXVII  3  S.  359—362 
behandelt  Babr.  Fab.  60  als  Beispiel  des  «epilogischen  Volkswitzes11. 

Th.  Korsch,  Ad  Babrium,  in:  Filologiczesskoje  obozrjenije  VII 1 
S.  125  f. 

behandelt  Babr.  Fab.  97  und  vermutet  für  v.  12  ein  zu  Grunde  liegendes 
Sprichwort. 

.0.  Crusius,  Die  Betonung  des  Choliambus,  iu:  Philologus  LI1I 
(1894)  S.  216-227 

bringt  im  Anschlufs  an  die  vorangehende  Abhandlung  von  Hörschel- 
mann neue  Aufklärung  über  das  Wesen  und  die  richtige  Betonung  der 
letzten  Dipodie. 

K.  Wotke,  Beiträge  zu  Babrios,  in:  Wiener  Studien  XV  2 
8.  301—305. 

Das  zweite  Proömion  hinter  Fab.  107  glaubt  W.  auf  eine  Hand- 
schrift zurückführen  zu  müssen,  in  welcher  die  Fabeln  nicht  alphabetisch 
geordnet  waren.   Mit  Beziehung  auf  diese  Abhandlung  macht 

0.  Crusius  in:  Philologus  LIH  (1894)  S.  227 

Bemerkungen  zu  Fabel  95  und  106. 

J.  Werner,  Quaestiones  Babrianae.  Berlin,  Calvary  1891.  27  S. 
8.    1,50  M. 

besprochen  von  Cr.  in:  Literarisches  Centraiblatt  1892  Nr.  3  S.  80  f. 
bringt  für  die  Geschichte  der  äsopischen  Fabel  nichts  Neues. 

0.  Irami8ch,  Über  eine  alte  Pflanzenfabel,  in:  Philologus  LI  3 
S.  560. 

Dafs  ein  alter  lydischer  alvoc  den  Streit  des  Lorbeers  und  des 
Ölbaums  behandelte,  beweist  Callim.  frg.  93  (Iv  %oxt  TptuXtp  8a<pvTjv 
&Xaq)  veotoc  ot  -d\ai  Auool  Xs'youcji  öeaDai).  „Lorbeer  und  Oypresse"  bei 
Izdubar-Nimrod  beweisen,  dafs  diese  Fabel  zur  Zeit  des  Gyges  auch  in 
Assyrien  bekannt  war.  Chronologische  Folgerungen  lassen  sich  bis 
jetzt  nicht  an  diese  Thatsache  knüpfen,  jedoch  glaubt  O.  J.  Phaedrus 
I  prol.  6  und  III  17  mit  diesen  Fabeln  verbinden  zu  können. 

0.  Crusius,  Über  eine  alte  Tierfabel,  in:  Rheinisches  Museum 
49  H  S.  229—308 

behandelt  Wiesel  als  Braut  u.  ä.  bei  Lucian,  Gregor  von  Nyssa  und 
in  sprichwörtlichen  Ausdrücken.  Beziehungen  zu  Phädrus,  Avian  und 
den  Fabelbüchern  des  Mittelalters  wären  also  noch  erst  aufzusuchen. 

L.  Hirsch,  Die  Fabel  (Jahresbericht  über  das  Herzoglich  An- 
haltische Landesseminar  zu  Cöthen).    Cöthen  1894.   42  S.  8. 

Der  Gegenstand  ist  in  grofsen  Umrissen,  aber  doch  allseitig  be- 
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handelt.  8.  13—37  enthält  die  Geschichte  der  Fabeldicbtung  nnd  eine 
Charakteristik  einzelner  Dichter. 

Nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  wenden  wir  uns  zu  den 
römischen  Fabeldichtern  und  zwar  zunächst  zu  den  allgemeinen  Dar- 
stellungen der  phädriunischen  Dichtung  in  den  beiden  Hauptwerken  für 
die  Literaturgeschichte  der  Kaiserzeit  von  M.  Schanz  und  0.  Ribbec  k. 

Handbuch  der  klassischen  Altertumswissenschaft,  von  Iwan  v. 
Müller.    17.  Halbband  (Vm,  2): 

Martin  Schanz,  Geschichte  der  römischen  Literatur.  H.  Vom 
Ende  der  Republik  bis  auf  Hadrian.    XV,  476  S.    8.   8  M. 

Besprechungen:  Weifsenfeis  in  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen 
47,  6  S.  269.  0.  Weise  in  Neue  philologische  Rundschau  1893  III  42. 
Fr.  Härder  in  Wochenschrift  für  klassische  Philologie  1893  Nr.  15 
S.  396-399.  C.  Wey  man  in  Bayerische  Blätter  XXIX  Nr.  213  S.  137 
-139.   P.  Postgate  in  Classical  review  VII  4  8.  169  f. 

S.  249 — 255  handeln  von  Phädrus.  Dem  Zwecke  des  Handbuches 
wird  entsprochen  durch  zahlreiche  Hinweise  auf  andere  Schriften  und 
durch  die  ebenso  gute  wie  kurze  Darstellung  der  Lebensumstände  des 
Dichters  und  der  Schicksale  seiner  Schriften.  Hervorgehoben  wird  das 
Selbstbewußtsein  des  Dichters  und  sein  Mifsgeschick.  In  diesem  Zu- 
sammenhang erklärt  Sch.  die  Worte  'In  calamitatem  deligens  quaedam 
meain  (Prol.  III  40)  „Zu  meinem  Unglück  manche  Stoffe  auswählend* 
und  verwirft  mit  Recht  die  andere  Auslegung:  ,, Stoffe,  die  auf  mein 
Unglück  passen,  auswählend".  Perottis  Fabeln  hält  Sch.  für  echt. 
Das  1.  und  2.  Buch  sind  nach  seiner  Meinung  vor  31  geschrieben, 
nämlich  vor  dem  Sturze  Sejans,  das  3.  um  40,  da  uns  Eutychus  aus 
dieser  Zeit  bekannt  ist.  Statt  Philetus  ist  irrtümlich  Philetes  gedruckt 

Ein  ähnliches  Werk,  aber  von  anderem  Charakter  ist 

Otto  Ribbeck,  Geschichte  der  Römischen  Dichtung.  III.  Dich- 
tung der  Kaiserherrschaft.  Stuttgart,  Cotta  1892.  372  S.  8.  9  M. 

Besprechungen:    A.  R.  in:   Literarisches  Centraiblatt  1892,  Nr.  35, 

5.  1249  f.  J.  Mähly  in:  Blätter  für  litterarische  Unterhaltung  1892 
Nr.  38  S.  «00  f.  Grenzboten,  51.  Jahrgang  Nr.  37.  Berliner  philo- 
logische Wochenschrift  XII.  Nr.  50  S.  1585  f.  Bayerische  Blätter  XXVIII, 

6.  7  S.  474.  Academy  1075  S.  544.  Deutsche  Litteraturzeitung  1892 
Nr.  41  S.  1830.  K.  Pozder  in:  Egyetemes  phil.  közlöny  XVI  9.  10 
S.  745-757.  P.  Weizsäcker  in  Wochenschrift  für  klassische  Philologie 
1893  Nr.  29  S.  785-787. 

Nicht  ein  Nachschlagebuch  für  Studienzwecke,  sondern  eine  ge- 
schichtliche Charakteristik  wollte  R.  schreiben.  Dadurch  gewann  sein 
Werk  besondere  Vorzüge.  Die  Lesbarkeit  wird  nicht  durch  Anmerkungen 
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beeinträchtig  diese  sind  vielmehr  noch  vorbehalten.  Die  grofsen  Ge- 
sichtspunkte, von  denen  R.  ausgeht,  sind  auch  in  der  Darstellung  der 
Fabeldichtung  und  des  Phädrus  erkennbar.  8.  22—32  sind  dem  Gegen- 
stände gewidmet  Alles  ist  aus  dem  Vollen  geschöpft  Der  Person 
des  Dichters  und  seinem  Darstelluugstalent  Bucht  R.  in  einer  Weise 
gerecht  zu  werden,  die  auch  den  Leser  erwärmt.  Seine  wachsende 
Selbständigkeit  in  der  Wahl  des  Stoffes  wird  nachgewiesen.  Daneben 
werden  auch  die  Fehler  des  Dichters  nicht  verschwiegen.  Als  seine 
Heimat  bezeichnet  R.  Macedonien.  Zu  V,  7  Procax  tibicen  verweist 
er  auf  die  Grabschrift  des  Flötenspielers  Princeps.  Die  Echtheit  der 
Perottischen  Fabeln  wird  in  Zweifel  gelassen. 

Rob.  El  Iis,  The  fables  of  Phaedrus.   An  inaogural  lectnre. 
London,  Henry  Frowde.   36  8.  8. 

Besprochen  von  S.  Herzog  in  Wochenschrift  für  klassische  Philo- 
logie  1895  Nr.  6  8.  149-152. 

Der  reiche  Inhalt  dieser  kleinen  Monographie  ist  folgender. 
Phädrus,  nicht  Phäder  hiels  der  Dichter,  dessen  Vaterland  das  Thrakische 
oder  Makedonische  Pieria  war,  dessen  Vaterstadt  Rom  wurde.  Zwei 
Handschriften  nennen  ihn  Augusti  libertus.  Wahrscheinlich  unter 
Tiberius  veröffentlichte  er  die  zwei  ersten  Bücher  seiner  Fabeln.  Die 
innere  Vollendung  des  1.  Buches  macht  es  sogar  wahrscheinlich,  dafs 
dieses  für  sich  herausgegeben  wurde.  Nach  dem  Erscheinen  des 
2.  Boches  wurde  er  von  Sejan  angefeindet,  dem  vielleicht  die  Fabeln 
den  Anlafs  dazu  gegeben  hatten.  Buch  III  ist  dem  Eutychus  gewidmet, 
dem  Kutscher  des  Caligula,  Buch  IV  dem  Particulo.  Dieses  Buch  enthält 
allerlei  Geschichten.  Das  5.  Buch  war  wahrscheinlich  an  Philetus  gerichtet. 
Das  Todesjahr  des  Dichters  ist  unbekannt,  Seneca  kennt  oder  nennt  ihn  nicht, 
denn  er  nennt  'Aesopios  logos'  (Consol.  ad  Polyb.  27):  'intemptatum 
Romanis  ingeniis  opus'.  Ebensowenig  erwähnen  ihn  Quintilian  und  Priscian 
(Praeexsrc.  I  vol.  II  ed.  Hertz  p.  430).  Die  Inschrift,  in  welcher 
III  17,  12  citiert  wird  (C.  I.  L.  HI  58),  ist  vielleicht  unecht.  Dagegen 
nennt  ihn  Martial  Epigr.  III  20,  5  und  ahmt  ihn  zweimal  nach:  XI  69,  9 
(vergl.  Phaedr.  I  21,  5)  und  VII  44,  7  (vergl.  Phaedr.  IV  Epil.).  Ferner 
bezieht  sich  Prudentius  Cathem.  VII,  115  auf  Phaedr.  IV  6,  10  und 
Avian  erwähnt  in  der  Vorrede  die  Fünfzahl  seiner  Bücher.  Dafs  unser 
Text  unvollständig  ist,  lehrt  der  Augenschein.  Avian  las  noch  Verse, 
im  Pithoeanus  ist  keine  Versteilnng.  Die  Umschreibung  könnte  im 
6.  oder  7.  Jahrhundert  erfolgt  sein.  In  der  Beurteilung  der  Perottischen 
Fabeln  erklärt  sich  E.  gegen  Hartman.  Die  echten  Fabeln  zeigen  den 
Dichter  gleichgültig  gegen  reichen  Besitz  und  hervorragend  selbstbe- 
wufst,  ihre  Sprache,  ihr  Stil  sind  klassisch.    Dagegen  machen  die 
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Perottischen  Fabeln  einen  gleichen  Eindruck  wie  die  pseado-ovidiani- 
schen  Dichtungen  Nux,  Epicedion  Drusi  und  die  unechten  Heroides. 
Perotti  selbst  erwähnt  Asop,  Avian  und  Phädrus,  aber  was  meint  er 
mit  Äsop?  etwa  eine  nicht  phädrische  Fabelsammlung? 

S.  29 — 36  sind  als  Appendix  bezeichnet  und  behandeln  Lessings 
Bemerkungen  über  Phädrus,  die  Konjekturen  von  Christopher  Wase 
(1658)  und  mehrere  Phädrusstellen,  zu  denen  E.  Vorschläge  macht 
Die  einzelnen  Stellen  werden  unten  zu  besprechen  sein.  Leider  sind 
die  Vermutungen  von  E.  sehr  unbestimmt.  Endlich  sei  die  Notiz  her- 
vorgehoben, dafs  Hearne,  Collectanea  II  p.  281  von  einer  Phädrushand- 
sebrift  berichtet,  die  Tb.  Rawlinson  besafs,  dafs  diese  aber  in  der 
Bodlejana  nicht  nachzuweisen  ist. 

Phaedri  fabulae  Aesopiae,  In  usum  scholarum  selectas  recognovit 
Jos.  Mar.  Stowasser,  Gymnasii  Francisco-Josephini  Vindobonensis 
Professor.  Wien  und  Prag,  Tempsky.  Leipzig,  Freytag  1893. 
VIII,  57  S.  8. 

Besprechungen:  S.  Herzog  in:  Wochenschrift  für  klassische  Philo- 
logie 1894  Nr.  5  S.  124-127.  Revue  universitäre  1894  Nr.  8  8.  313. 
£.  Thomas  in:  Revue  critique  1894  Nr.  f>  S.  92  f.  £.  Wotke  in: 
Zeitschrift  für  die  Österreichischen  Gymnasien  45,  5  S.  415  f.  Fr. 
Müller  in:  Berliner  philologische  Wochenschrift  XV  S.  477. 

Auf  die  lateinisch  geschriebene  Praefatio  folgen  kurze  deutsche 
Notizen  über  Phädrus,  hierauf  der  Text  mit  Ausschluß  der  ungeeigneten 
Stücke,  endlich  ein  Index  der  Überschriften.  Einen  anheimelnden  Ein- 
druck macht  die  Einführung  der  Accente.  Der  Druck  scheint  mir  nicht 
ganz  frei  von  Spuren  der  Eile,  doch  erklären  sich  diese  wohl  daher, 
dafs  die  Aufgabe  von  aufsen  an  den  vielbeschäftigten  Gelehrten  heran- 
trat. Er  hat  sich  ihr  mit  einer  anerkennenswerten  Umsicht  und  Sicher- 
heit gewidmet  und  wir  erkennen  besonders  aus  den  Koujekturen  den 
genialen  Lexikographen.  Die  Textänderungen  werden  unten  besprochen 
werden.  Kann  man  auch  nicht  allen  zustimmen,  so  sind  sie  doch,  wie 
S.  Herzog  mit  Recht  rühmt,  ein  Beweis  für  die  gründliche  Beschäfti- 
gung mit  dem  Gegenstand  und  ein  Zeugnis  für  die  Bereicherung  und 
Förderung,  welche  die  Gestaltung  des  Textes  durch  St.  erfahren  hat. 

Les  fables  de  Phedre.  Edition  palöographique  publice  d'apres 
le  mannscrit  Rosanbo  par  Ulysse  Robert,  Inspecteur  gSneral  des 
bibliotheques  et  archives.  Paris,  Imprimerie  nationale.  1893.  XL  VI, 
188  S.  8. 

Besprechungen:  1.  Journal  des  savants  1894  VIII  8.  442  f.  2.  U.  0. 
in  Revue  critique  1894  Nr.  SO  S.  434  f.  3.  J.  Gow  in  Classical  roview 
VIII  8  S.  368  f.   4.  P.  Lejay  in  Bulletin  critique  XX  1894  S.  391. 
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Der  schönen,  vornehmen  Ausstattung  des  Baches  eotspricht  sein 
innerer  Wert.  Jene  verdankt  es  der  Empfehlung  der  Acadömie  des 
inscriptions,  diesen  dem  unermüdlichen  Fleifse  des  gelehrten  General- 
inspekteurs der  Bibliotheken.  Nun  wissen  wir,  wie  die  Phädrushand- 
schrift  aussieht  und  lautet,  denn  Seite  für  Seite,  Zeile  für  Zeile  ist 
sie  wörtlich  und  buchstäblich  genau  abgedruckt.  Die  ehemalige  Ausgabe 
von  Beiger  de  Xivrey  erweist  sich  als  sehr  ungenau,  für  die  Kritik 
haben  wir  jetzt  erst  die  bisher  vergeblich  ersehnte  Grundlage,  dank 
dem  Entgegenkommen  der  Familie  ßosanbo,  die  mit  Hecht  den  Text 
des  Pithoeanus  als  ihr  Eigentum  betrachtet.  Aus  den  sieben  Abschnitten 
der  Einleitung  erfahren  wir  alles,  was  sich  über  die  Beschaffenheit  und 
die  Herkunft  der  Handschrift  ermitteln  liefs.  Sie  enthält  aufser  dem 
Phädrus  noch  eine  Schrift  'De  monstris,  belluis  et  serpentibus'  und  ist 
mit  der  Kopie  von  Pithou  zusammengebunden.  Der  Buchbinder  hat 
leider  die  Bezifferung  der  Quaternionen  weggeschnitten,  doch  ist 
auf  S.  64  noch  Q.  IUI.  zu  lesen,  auch  Q.  Uli  ist  noch  erkennbar. 
Es  ergiebt  sich,  dafs  Blatt  40  fehlt,  welches  den  Anfang  jener  Terato- 
logie enthielt,  aber  wahrscheinlich  nichts  mehr  von  Phädrus,  da  die 
beiden  letzten  Seiten  so  weitläufig  geschrieben  sind,  dafs  man  die  Ab- 
sicht des  Schreibers  erkennt,  sie  auszufüllen.  Es  ergiebt  sich  ferner, 
dafs  die  Lücken  unserer  Handschrift  bereits  im  Original  vorhanden 
waren.  Sie  stammt  aus  der  ersten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts.  Ihre 
Herkunft  ist  nicht  festzustellen.  Dafs  sie  nicht  der  Bibliothek  von 
St.  Benoit-sur-Loire  gehörte,  beweist  dereu  Katalog  von  1553.  Vielleicht 
war  sie  in  Lothringen  von  Sirmond  gefunden,  vielleicht  weist  die  Notiz 
'vet.  ex.  Cat.'  in  der  Editio  prineepa  auf  Chälons-sur-Marne.  Durch 
Vergleich  mit  vielen  hundert  gleichaltrigen  Handschriften  ist  TL  R. 
dazu  gelangt,  eine  Ähnlichkeit  der  Schrift  mit  dem  Evangeliarius  von 
St.  Thiorry  und  der  Bibel  von  Erzbischof  Hincmar  in  Reims  zu  ent- 
decken. Der  Phädrus  stammt  also  wohl  aus  Reims  und  gelangte  von 
dort  nach  Chälons.  Die  Handschrift  trägt  die  noch  unerklärten  Zeichen 
Ite  und  8. 

Der  Text  selbst  enthält  keine  Versteilung.  Ich  möchte  daraus 
schliefscu,  dafs  diese  bereits  vor  dem  9.  Jahrhundert  aufgegeben  war 
Dagegen  ist  die  Buchteilung  vorhanden.  S.  1 9  hinter  'nierito  plectimur, 
schliefst  das  2.  Buch,  S.  46  hinter  ♦adluserit"  das  dritte.  An  den  Stellen, 
wo  unsere  Ausgaben  das  1.  und  das  2.  Buch  schliefsen,  sind  keine 
Unterschriften  oier  Überschriften.  Bemerkenswert  scheint  mir,  dafs 
vor  dem  ersten  Buche  weder  libri  V  noch  liber  I.  steht,  sondern  nur 
'über  fabularum'. 

Auf  die  paläographischc  Wiedergabe  der  Handschrift  folgt  die 
Umschrift  in  einem  Texte  courant,  darauf  der  gleichfalls  nmsreschriebene 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  LXXX1V.  Bd.  (1895.  II.»  W 


Digitized  by  Google 


242  Phaednw.  (Draheim.) 

■ 

Text  der  Teratologie.  Von  beiden  Teilen  der  Handschrift  ist  je  ein 
Facsimile  beigegeben.  Endlich  sei  noch  erwähnt,  dafs  der  gleiche 
Traktat  'De  diversis  monstrornm  generibus'  anch  in  der  Wolffenbntteler 
Handschrift  148  anf  den  Phädrns  folgt. 

Bern  herabsetzenden  Urteile  der  englischen  Kritik,  es  sei  nicht 
viel  mehr  als  ein  schönes  Bnch,  kann  ich  daher  nicht  zustimmen.  Es 
ist  sicher  eine  abschliefsende  nnd  zugleich  grundlegende  Publikation, 
welche  eine  kritische  Bearbeitung  ermöglicht.  Eine  solche  stellt  U.  R. 
von  der  Hand  Louis  Havets  in  Aussicht,  Wir  dürfen  daher  die  Be- 
merkungen anschliefsen ,  die  L.  H.  als  das  bisherige  Ergebnis  seiner 
Forschung  veröffentlicht  hat  und  zwar  in  den  Sitzungen  der 

Academie  des  inscriptions  et  belles-lettres, 
30.  März  und  6.  April  1894. 

Louis  Havet  glaubt  erweisen  zu  können,  dafs  das  erste  Buch 
spätestens  31  geschrieben  ist,  das  2.  frühestens  43,  als  die  Unter- 
drückung des  ersten  rückgängig  gemacht  wurde;  ferner,  dafs  der  Schlnfs 
des  1.,  unter  Sejan  geschriebenen  Buches  fehlt  und  wir  nur  noch 
Fabel  1  bis  13  daraus  haben.  Diese  Ansicht  gründet  sich  auf  die 
Vermutung,  dafs  die  übrigen  18  Fabeln  unter  Claudius  geschrieben 
sind  und  sich  auf  Zeitereignisse  bezieben. 

Noch  andere  Ausgaben  sind  aus  Frankreich  und  Italien  zu 
verzeichnen: 

Phaedri  fabularum  libri  quinque.  Texte  iatin,  publik  avec  des 
notes  en  francais  par  E.  Talbert.    Paris,  Hachette  1893.  80  Cent. 

Phaedri  fabularum  libri  quinque.  Nouvelle  Edition  avec  des  notes 
et  des  fables  choisies  de  Desbillons  par  Delavenne.  Lille  et  Paris 
Taffin-Lefort  1893.    VI,  102  S.  16. 

Phaedri  fabularum  libri  V.  Edition  classique  accompagnee  de 
notes  et  remarques  par  N.  A.  Dubois.  Paris,  Delalain.  X,  130  8. 
12.    0,80  M. 

Phaedri  fabularum  aesopiarum  libri  quinque  curante  0.  Berrinio. 
Torino,  Paravia.    50  Cent. 

Phaedrus.  Fabularum  aesopiarum  libri  I — V  cum  notis.  Ed.  VT. 
Aug.  Taurinorum.  Salesiaua.    32  S.    16.    0,30  M. 

Phaedri  fabulae  selectae,  con  iutroduzione  italiana.  Milano,  Hoepli 
(Bibliotheca  lioepliana,  cur.  Inama  et  Ramorino).  VII,  64  S.  16. 
0,75  M. 

Endlich  eine  nachträgliche  Besprechung  von  Hartmans  Schrift 
De  Phaedri  fabulis  (Jahresbericht  LXVIII)  in  Classical  review  VI  1 
S.  29—32  von  S.  G.  Owen,  welcher  das  Buch  empfiehlt. 
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Fr.  Polle,  Zu  Phaedrns  Fabeln,  in:  Jahrbücher  für  klassische 
Philologie  145  (1892),  10  S.  709—712. 

Die  mehrfachen  Schwierigkeiten  der  Fabel  m  4  (Fleischer  nnd 
Affe)  werden  erwogen.  Die  Pointe  glaubt  P.  nur  darin  finden  zu 
können,  dals  der  Frager  selbst  notorisch  häfslich  nnd  kein  anderer  als 
eben  Asopns  war:  'quidam'  sei  daher  in  'Aesopas'  zu  ändern. 

Hier  sei  als  Kachtrag  zn  1891  (Jahresbericht  (LXVIII)  an- 
geschlossen 

Fr.  Polle,  Zu  Phädrns  Fabeln,  in:  Philologus  L  8.  650. 

I,  3,  11  wird  «aequo'  vorgeschlagen  für  das  uberflüssige  *a  quo', 
III,  18,  13  'sint  contentae'  für  das  nicht  zutreffende  'sunt  contentae'. 

C.  Juli i an,  'Deus  noster  Caesar'  in:  Revue  de  philologie  XVII  2 
8.  129—131 

macht  darauf  aufmerksam ,  dafs  'divinae  domus'  V  17,  38  zu  den 
seltenen  Bezeichnungen  im  1.  Jahrhundert  gehört,  da  erst  am  Ende 
des  3.  die  Kaiser  sich  den  Titel  *deus'  beilegten. 

Bruno  Herlet,  Beiträge  zur  Geschichte  der  äsopischen  Fabel 
im  Mittelalter.  Programm  des  Kgl.  Alten  Gymn.  zu  Bamberg  1892. 
113  8.  8. 

Die  gelehrte  nnd  gründliche  Abhandlung  beschäftigt  sich  zunächst 
mit  Odo  de  Ceritonia.  Die  ursprungliche  Reibenfolge,  der  Umfang 
seiner  Sammlung  nnd  ihre  Quellen  werden  kritisch  behandelt.  Es  er- 
giebt  sich,  dais  Odo  mit  einer  oder  mehreren  Romulusversionen  bekannt 
war,  sie  aber  mit  grofser  Selbständigkeit  benutzte.  Es  finden  sich  bei 
ihm  Spuren,  welche  auf  die  Überlieferung  der  griechischen  Fabeln 
zurückgehen,  er  stützt  sich  auf  die  Bibel,  ferner  auf  die  Tradition,  aus 
der  Alfreds  Fabelwerk  hervorging,  dagegen  kennt  er  nicht  den  Avian. 
Sein  Werk  wurde  weit  verbreitet,  wurde  ins  Spanische  nnd  ins  Franzö- 
sische übersetzt  und  vielfach  benutzt,  so  von  Ulrich  Boner,  von  Nicole 
Bozon  und  von  Johannes  de.  Sheppei.  Für  Boner  waren  die  Quellen 
durch  Gottschick  (Jahresbericht  des  Königl.  Gymnasiums  zu  Charlotten- 
bürg  1875)  nachgewiesen,  der  nur  9  Fabelu  von  Boners  100  nicht  her- 
zuleiten vermochte.  Als  Quellen  nannte  er  den  Aesopus  latinus  (Anony- 
mus Neveleti),  den  Avian,  die  Gesta  Romanoruin,  die  Disciplioa  clericalis 
des  Petrus  Alfonsi,  den  Paulus  Diaconus,  einen  Anonymus  ineditus  bei 
Robert  und  die  Scala  celi  des  Jacob  de  Vitry,  als  ältere  Parallelen 
den  Dialogus  creaturarnm  und  Johannes  de  Brorayard,  Summa  praedi- 
cantium.  Diesen  fügt  also  H.  den  Odo  hinzu,  jedoch  nur  für  Fab.  96, 
während  vier  andere  uur  eine  geringe  Anlehnung  erkennen  lassen.  Die 

Frage  ist  also  keineswegs  erschöpft.   Auch  für  Bozou  und  Sheppei  be- 

1C/ 
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richtigt  und  ergänzt  H.  seine  Vorarbeiter,  denen  übrigens  der  Zusammen- 
bang mit  Odo  de  Ceritonia  nicht  entgangen  war.    Die  Erweiterungen 
Odos  waren  diesen  Schriftstellern  nicht  bekanut;  mit  ihnen  beschäftigt 
sich  der  nächste  Abschnitt,  der  uns  zeigt,  dafs  darin  viele  Fäden  zu- 
sammenlaufen. H.  macht  darauf  aufmerksam,  dafs  die  Posterior  Additio 
bei  Hervienx  im  Jahre  1326  zu  Bologna  geschrieben  ist,  und  dafs  wir 
aus  diesem  Umstände  uns  den  Zusammenhang  einer  Reihe  von  Fabeln 
mit  griechischen  Originalen  erklären  können:  gerade  zu  dieser  Zeit 
hatte  Maximus  Planudes  den  griechischen  Äsop  nebst  der  dazu  gehörigen 
Lebensbeschreibung  aus  Konstau tiuopel  nach  Italien  gebracht.  Der 
letzte  Abschnitt  ist  dem  Romulus  Monacensis  (Hervieux  II  S.  714—741) 
gewidmet.  Dieser  wird  mit  dem  Breslauer  Cod.  chart.  1376,  dem  Berner 
Ms.  679,  dem  tiberlieferten  Romulus  und  dem  Steinhöwelschen  Äsop 
verglichen.   Dieser  Vergleich  ergiebt.  dafs  die  Breslauer  Handschrift 
dem  Rom.  Mon.  am  nächsten  steht,  und  dafs  mit  dessen  26.  Fabel  eine 
neue  Reihe  beginnt.    Die  Verwandtschaft  mit  Steiuhöwel  ist  derart, 
dafs  zwischen  beiden  mindestens  zwei  Zwischenglieder  anzunehmen  sind. 
Im  Text  zeigt  sich  enger  Anschlufs  an  den  vulgaten  Romulus,  dem  die 
Breslauer  Handschrift  nur  selten  näher  steht.   Für  die  zweite  Hälfte, 
Fabel  26  ff. ,  scheint  das  Verhältnis  etwas  anders  zu  sein ,  indem  der 
Text  sich  enger  an  Steiuhöwel  anschliefst,  während  die  Breslauer  Hand- 
schrift fern  steht.  Dagegen  steht  die  Berner  Handschrift  der  Münchener 
im  Text  bedeutend  näher  als  in  der  Auordnnng  der  Fabeln.  Die  beste 
Überlieferung  bietet  also  die  Mtinchener,  welcher  die  anderen  Texte 
nur  selten  zur  Berichtigung  dienen.    Auch  ist  die  Abstammung  des 
gröfseren  Teiles  ihres  Inhaltes  aus  Romulus  klar    Vergeblich  sucht 
man  aber  nach  einer  Quelle  der  Extravagantes.  Der  Äsop  des  Alfred, 
an  welchen  Joseph  Jacobs  dachte,  kann  es  nicht  gewesen  sein,  eher 
die  Tiersage.    Manche  Umstände  weisen  auf  Frankreich,  nur  für  die 
Breslauer  Handschrift  scheint  deutsche  Herkunft  angenommen  werden 
zu  müssen.  In  Nr.  25  (Eber  und  Wolf)  ist  der  Spruch  'In  adversis  et 
in  prosperis  Semper  tencre  debes  cum  tuis'  deutsch  wiedergegeben: 
'Der  dy  seynen  verchos,  der  wirt  dicke  segelos'. 

Ernst  Voigt,  Ein  unbekanntes  Lehrbuch  der  Metrik  aus  dem 
11.  Jahrhundert  (in:  Mitteilungen  der  Gesellschaft  für  deutsche  Er- 
ziehungs-  und  Schulgcschichte ,  herausgegeben  von  K.  Kehrbach, 
Jahrgang  IV  Heft  3  S.  149-158). 

Der  Herausgeber  des  Ysengrimus  und  der  Fecunda  Ratis  wurde 
durch  Einst  Dümmler  auf  die  Würzburger  Handschrift  des  Ambrosius 
(Theol.  Fol.  26)  aufmerksam  gemacht,  weil  sich  an  den  Holzdeckeln 
des  Eiubandes  zwei  Pergamentblätter  mit  Tierfabeln  als  Beispiele 
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metrischer  Regeln  befanden.  Die  Ablösung  der  Blätter  ergab  den 
Rest  eines  planmäfsig  angelegten  Lehrbuches  der  Metrik  im  AnschluÜs 
an  Servins  De  centam  metris  (Gramm.  Lat.  IV  p.  457 — 466).  Als 
metrische  Beispiele  dienen  Proraythien,  denen  die  dazu  gehörigen  Fabeln 
in  leoDinischen  Hexametern  folgen.  Die  mehr  oder  weniger  erhaltenen 
Fabeln  entsprechen  denen  des  Romulus  nicht  nur  im  Text,  sondern 
auch  in  der  Reihenfolge :  Löwe  und  Maus  (verloschen),  Kranker  Weih, 
Hanfsamen,  Froschkönig,  Taubenbeschützer,  Hund  und  Dieb,  Wolf 
Hebamme,  Berg  gebiert,  Lamm  sucht  die  Mutter,  Hund  im  Alter, 
Hasen  und  Frösche,  Wolf  und  Zicklein,  Sclüange  als  Gast,  Hirsch  und 
Schaf,  Kahlkopf  und  Fliege,  Fuchs  und  Storch.  Aus  der  Reihe  der 
Romulnsfabeln  (I  17  bis  II  14)  fehlt  II  8.  Es  dürfte  nicht  zweifel- 
haft sein,  dafs  diese  Fabel  hinter  I  12  gestanden  hat  —  denn  dort 
finden  wir  sie  in  späteren  Bearbeitungen,  im  Asopus  latinus  (Anonymus 
Neveleti),  bei  der  englischen  Marie  de  France,  bei  Gerhard  von  Minden  — : 
von  dieser  Umstellung  hätten  wir  hier  das  älteste  Zeugnis  und  somit 
ein  Dokument  von  unschätzbarem  Werte  zur  Geschichte  der  Fabel- 
dichtnng.  Dafs  der  Verfasser  ein  gelehrter  Herr  war,  beweist  nicht 
nur  die  Beschreibung  der  Versmafse  und  die  Verbindung  der  Fabeln 
mit  den  lyrischen  Proinythien,  sondern  auch  der  ihm  zu  Gebote  stehende 
Wortschatz,  ans  welchem  ich  ein  paar  durch  Romulus  nicht  gegebene 
Vokabeln  hervorhebe:  scaevas  (fab.  III  v.  9),  blaterat  (VIII,  10), 
Stigmata  (XII,  15),  alopitiam  (XIV,  5),  creperas  (XV,  6).  Als  Probe 
dieser  Bearbeitung  diene  fab.  VII  (Rom.  II,  5): 

Ediderant  montes  numerosis  solibus  omnes 
Voces  ingentes  quasi  parturiendo  dolentes. 
E  quibus  humanum  pavet  ac  genus  omne  ferarum, 
Queritat  et  tetras  monstri  novitate  latebras. 
Musculus  haud  graudis  tandem  prorepserat  antris. 
Orbem  per  latum  fama  vulgante  quod  actum, 
Gaudia  merores,  risus  pepulere  timores. 

Den  eben  erwähnten  4Anonymus  Neveleti'  möchte  Ref.  von  nun 
an  als  ^esopus  latinus'  bezeichnet  sehen,  da  Aesopus'  der  handschrift- 
lich überlieferte  Titel  ist  und  tlatinus'  die  notwendige  Unterscheidung 
von  der  griechischen  Fabelsammlung  andeutet.  Wir  wollen  daher 
noch  kurz  von  der  unter  diesem  Titel  erfolgten  neuen  Ausgabe  des 
Dichters  sprechen: 

Aesopus  latinus.  Praefatns  est  et  recensuit  Joannes  Dra- 
heim. Programm  des  KÖnigl.  Wilhelms-Gymnasiums  in  Berlin  1893. 
Nr.  66  S.  4 

Für  die  Gestaltung  des  Textes  stand  dem  Ref.  durch  ganz  be- 
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sonderes  Entgegenkommen  der  Königl.  Bayerischen  Universitätsbibliothek 
zu  Erlangen  der  Cod.  Erl.  849  zur  Verfügung.  Diese  Handschrift  des 
sog.  Anonymus  Neveleti  zeichnet  sich  durch  Vollständigkeit  nnd  gute 
Lesarten  vor  anderen  aus,  sie  enthält  die  Buchteiluug  und  den  Namen 
des  Verfassers  in  dem  Schlafsverse  'Explicit  Aesopus  Guericii  stamine 
textus'.  Dieser  Name  ist  jedoch  nur  pseudonym  für  die  sonst  Uber- 
lieferte Form  Gauterius,  eine  Nebenform  von  Gualterus.  Alles  spricht 
für  Hervieux?  Vermutung,  dafs  der  Kaplan  Watther  des  Königs 
Heinrich  II.  von  England,  der  Lehrer  seines  Schwiegersohnes  des 
Königs  Wilhelm  von  Sicilien  und  in  diesem  Amte  der  Nachfolger  des 
Petrus  Blesensis,  die  Fabeln  des  Roniulus  für  seinen  Schüler  versifiziert 
hat.  Im  Jahre  1177  heiratete  Wilhelm  die  Königstochter  Johanna, 
Gualterus  wurde  darauf  Erzbischof  von  Palermo.  Er  mufs  also  kurz 
vor  jenem  Jahre  das  schöne  dnrch  Inhalt  und  Form  gleich  ausgezeichnete 
Lehrbuch  geschrieben  haben,  welches  den  Beifall  seiner  Zeitgenossen 
und  der  nächstfolgeuden  Jahrhunderte  gefunden  hat.  Die  ältesten 
Zeugnisse  dafür  sind  der  Labyriuthus  des  Eberhard  von  Bethune  und 
das  Registrum  des  Bamberger  Schulmeisters  Hugo  von  Trimberg,  dem- 
nächst die  sehr  zahlreichen  Handschriften,  endlich  die  vieleu  Ausgaben 
des  15.  und  des  16.  Jahrhunderts.  Durch  Vergleich  der  wichtigsten 
hat  Ref.  einen,  wie  er  meint,  sicheren  Text  gewonnen. 

Max  Ewert,  Über  die  Fabel  „der  Rabe  und  der  Fuchs".  Berlin, 
C.  Vogt,  1894.    124  S.  8. 

Die  Fabel  Aes.  Coray  204  Phaedr.  I,  13  (Babr.  77)  ist  so  oft 
behandelt,  dais  ein  Vergleich  dieser  Versioneu  für  die  Literatur- 
geschichte lehrreich  werden  kaun.  Die  kleineren  Abweichungen  —  ob 
der  Rabe  ein  Stück  Fleisch  oder  einen  Käse  hat,  wo  er  ihn  herholt, 
wo  er  ihn  verzehrt,  was  der  Fuchs  zu  ihm  sagt  u.  a.  —  lassen  durch 
ihre  teilweise  Übereinstimmung  erkennen,  wie  ein  Erzäbler  vom  anderen 
abhängt  So  würde  man  das  Problem  der  Fabeldichtung  im  Mittel- 
alter vielleicht  lösen  können,  wenn  das  Ergebnis  nicht  oft  ein  täuschendes 
wäre.  M.  E.  hat  den  Gegenstand  durch  die  gesamte  europäische 
Litteratur  verfolgt,  auch  jedesmal  den  Text  mitgeteilt  und  so  ein  wert- 
volles Material  übersichtlich  zusammengestellt.  Über  die  Ergebnisse 
will  ich  nicht  urteilen;  sie  scheinen  mir  deshalb  zweifelhaft,  weil  die 
Voraussetzungen,  von  denen  M.  E.  ausgeht,  nicht  so  sicher  sind,  wie 
er  glaubt.  Ein  wichtiger,  jedoch  nicht  beachteter  Punkt  ist  die  Nachbar- 
schaft, in  der  sich  unsere  Fabel  befindet:  durch  deren  Beobachtung 
müssen  sich  die  sonstigen  Folgerungen  bestätigen  lassen.  Die  Fabel 
steht  uumittelbar  voi;  der  vom  krankeu  Löwen 
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1.  in  den  Fabulae  antiquae  des  Ademarus  Cabannensis, 

2.  im  Äsop  des  Cod.  Wis3eburgensis  (Gnelf.  Gud.  148), 

3.  im  Romalas, 

4.  im  Specalam  historiale  und  im  Speculam  doctrinalc  des  Vin- 
centius  Bellovacensis, 

5.  im  Wiener  Bomulus  (Cod.  Lat.  303  and  901), 

6.  im  Berliner  Bomalus, 

7.  im  Bomalas  Nilantii, 

8.  im  Oxforder  Bomalus  (Coli.  Corp.  Chr.  Cod.  86), 

9.  im  Aesopus  Latinus  (Auonymus  Neveleti), 

10.  in  dessen  Prosaauflösung  (Hervieux,  Phedre  II  S.  427), 

11.  im  Bomulus  rhythinicus, 

12.  im  gemischten  Bomulus  (Hervieux,  Phedre  II  S.  498), 

13.  im  Berner  Bomalus, 

Fabelsammlungen,  in  denen  die  Fabel  von  Hahu  und  Perle  oder  die 
Fabel  von  Wolf  und  Lamm  oder  beide  den  Anfang  machten;  mit  beiden 
fäogt  auch  der  Bomulos  Monacensis  (Hervieux,  Phedre  II  8.  714)  an, 
iu  welchem  unsere  Fabel  einzeln  steht;  einzeln  steht  sie  auch  bei 
Johannes  von  Sheppey,  der  auch  mit  Wolf  und  Lamm  beginnt,  endlich 
im  Bomalus  Boberti  und  bei  Alexander  Neckam.  Alle  gehen  wohl  in 
letzter  Linie  auf  Phädrus  zurück,  der  —  wie  Babrios  —  den  Haben 
Käse  stehlen  läfst;  dagegen  citiert  Nicolans  Pergamenus  (c.  1350)  die 
Fabel  aus  Äsop  'De  Corvo  qui  tenebat  petiam  carnis  in  ore'  (Dial.  creat  61) 
und  das  entspricht  der  griechischen  Prosafassung.  Wie  sich  die  ver- 
lorene Fabelsammlung  Alfreds  von  England  zur  griechischen  Tradition 
(Aphthonius,  der  rupfo  statt  xpeac  hat),  zum  Bomulus  Nilantii  und  zum 
Esope  der  Marie  de  France  verhält,  ist  vorläufig  rätselhaft 

Josef  Sorn,  Über  den  Gebrauch  der  Präpositionen  bei  M. 
Junianus  Justinus.  Programm  des  K.  k.  Staats- Obergymnasiums  zu 
Laibach  1894. 

Besprochen  in:  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  IX  2  8.  318. 

Auf  S.  2  werden  die  Proömien  des  Florus,  des  Justin  und  des 
Avian  verglichen.  S.  glaubt,  dafs  Florus  und  Avian  in  die  Zeit  des 
Antoninus  Pius,  Justin  etwas  später,  in  die  Zeit  des  Mark  Aurel 
zu  setzen  ist.  Den  genaueren  Nachweis  für  Avian  gedenkt  S.  ander- 
wärts zu  geben  und  weist  nur  kurz  darauf  hin,  dafs  Avians  Sprache 
zwar  mit  Phrasen  aus  Virgil,  weniger  aber  mit  Phrasen  aus  Horaz  und 
Persius  geziert  ist.  Gegen  die  Vermutung  scheint  mir  die  Beziehung 
auf  Babrios  zu  sprechen. 
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Über  die  Vorrede  des  Avian  sprechen  anch 
F.  Jenkinson  in:  Academy  1136  S.  129 

und 

R.  Ellis,  ebenda  1137  S.  151. 

In  den  Worten  4XLII  fabnlas  dedi,  qnas  rndi  Latinitate  compositas 
elegis  8Dm  explicare  conatus'  will  J.  *rudi  Latinitate'  auf  die  Vorlage 
des  Avian  beziehen,  während  E.  meint,  dafs  A.  damit  die  Sprache 
seiner  Gedichte  bezeichnet.  Die  genauere  Erklärung  steht  vorher 
8.  105  und  in  E.8  Ausgabe  des  Avian  (Jahresbericht  LIX). 

So  selten  die  Handschriften  des  Phädrus  sind,  so  häufig  ist  Avian 
in  den  Bibliotheken  des  Mittelalters  nachzuweisen.  Angaben  darüber  macht 

M.  Manitius,  Beiträge  zur  Geschichte  römischer  Dichter  im 
Mittelalter,  in:  Philologus  LI,  3  S.  520-535  und 

M.  Manitius,  Philologisches  aus  alten  Bibliothekskatalogen  (bis 
1300)  im  Rheinischen  Museum  47,  Ergänzungsheft.  Frankfurt  a.  M  , 
Sauerländer,  1892.    VIII,  152  8.  8. 

Danach  läfst  sich  aus  den  alten  Verzeichnissen  das  Vorhanden- 
sein der  Fabeln  Avians  für  folgende  Zeiten  und  Orte  feststellen: 

9.  Jahrhundert:  Murbach,  Reichenau,  Nevers, 
831:  8.  Riquier, 

837:  Sammlung  des  Grafen  Eberhard  von  Friaul, 
850:  Cordova, 

10.  Jahrhundert:  Regeusburg  (St.  Emmeran,  zweimal),  Fleury, 
Cremona, 

903:  Passau, 

11.  Jahrhundert:  Blaubeuren  (zweimal),  Toul  (dreimal),  Chartres, 
S.  Oyan,  Poy, 

1020:  Kremsmünster, 
1090:  S.  Egmond, 

12.  Jahrhundert:  Michelsberg  bei  Bamberg  (zweimal),  Engelberg 
(zweimal),  Wessobrunn  (zweimal),  Oberaltaich,  Anchin,  Dur- 
ham,  Whitby, 

1155:  Pfäffers, 
1158:  Cluny, 

13.  Jahrhundert:  Arnstein,  Hamersleven,  Klosterneuburg,  Salz- 
burg, Sammlung  des  Richard  de  Foornival ,  Canterbury, 
Glastonbary. 

Vereinzelt  wird  der  Name  fälschlich  Avien  geschrieben.  Zu  den 
von  M.  bereits  erkannten  Fällen  kommen  noch  einige  hinzu,  die 
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R.  Ellis  in:  Academy  1894  Nr.  1135  S.  105 
anfzählt:  'Abieni  fabnle  metrice'  bei  Albarus,  einem  spanischen  Joden 
des  9.  Jahrhunderts  (Dümmler-Traube,  Poetae  medii  aevi  III)  und  drei 
Citate  aus  'Avienns'  bei  Mico  Levita  (825—853).  Diesen  sind  noch 
ans  Ellis'  Ausgabe  Hageni  Auecdota  Helvetica  (Keil,  Gramm.  Lat. 
Suppl.)  hinzuzufügen,  wo  er  im  Cod.  Bernensis  83  (saec.  X)  mehrmals 
unter  dem  Namen  Avienus,  einmal  als  Avienios  (p.  174)  citiert  wird. 

Lea  fabulistes  latins  depuis  le  siecle  d' Auguste  jusqu'ä  la  fio 
du  moyen  age  par  Leopold  Hervieux.  Tome  III.  Avianus  et 
ses  anciens  imitateurs.  Paris,  Firmin- Didot  et  O.,  1894.  III,  530  S.  8. 

Besprechungen:  1.  0.  Keller  in  Berliner  philologische  Wochen- 
schrift 1894  Nr.  51  S.  1615—1617.  2.  Rob.  Ellis  in  Academy  1135 
S.  104  f.  und  1136  S.  128  f. 

Hervieux  giebt  auf  260  Seiten  kritische  Untersuchnngen  über 
Avian  und  seine  Nachfolger  und  auf  ungefähr  ebensoviel  8eiten  die 
dazu  gehörenden  Texte.  Von  Ellis  wird  ebenso  wie  von  Keller  die 
Bedeutung  seines  Werkes  anerkannt,  doch  scheinen  beide  dem  2.  Teile 
und  namentlich  der  Veröffentlichung  bisher  unbekannter  Texte  den  Vor- 
zug zu  geben.  Die  Untersuchungen  behandeln  1.  Namen  und  Zeit  des 
Dichters,  2.  die  Handschriften,  3.  die  Ausgaben,  4.  die  Prosapara- 
phrasen, 5.  die  Umdichtungen ,  6.  die  Blütenlesen  aus  Avian,  7.  die 
Fabel  vom  Hirsch  bezw.  Eber  ohne  Herz.  Name  und  Zeit  des  Dichters 
wird  nach  Verhörung  aller  Zeugen  und  Sachverständigen  mit  dem 
gleichen  Ergebnis  festgestellt,  wie  es  bereits  0.  Keller  in  Paulys  Real- 
Encyklopädie  niedergeschrieben  hat;  er  hiefs  Avian  und  lebte  im  4.  und 
5.  Jahrhundert.  Aus  den  Versen  des  Babrius  machte  Julias  Titianus 
eine  lateinische  Prosa,  welche  Ausonius,  der  Lehrer  des  Kaisers  Gratian, 
mit  einer  Empfehlung  an  Probus  schickte.  Diese  lateinische  Prosa  — 
•rudi  latinitate'  —  bearbeitete  Avian  in  Distichen  und  widmete  sein 
Werk  dem  Theodosins  Macrobius.  Das  Verzeichnis  der  Handschriften 
umfafst  62  Nommern.  Kann  man  auch  vermnten,  dafs  einige  von 
M.  Manitius  bezeichnete  Handschriften  (s.  oben)  darunter  sind,  so  würde 
es  doch  wohl  nicht  möglich  sein  diese  festzustellen :  von  den  wenigsten 
können  wir  die  Herkunft  über  drei  Jahrhunderte  zurückverfolgen.  Es 
sei  erw&hnt,  das  mehrere  Handschriften  der  Bibliotheque  nationale  aus 
der  Abtei  St  Viktor  stammen,  eiue  (9636)  aus  Hamburg,  in  welcher 
die  Unterschrift  lautet  'Explicit  Auianus  Renaldi  iugenholt',  und  dals 
in  der  Vaticana  der  Palatinus  242  (XII.  Jahrb.)  das  Ex  libris  enthält: 
'Codex  iste  pertinet  monasterio  b.  Marie  Magdalene  in  Franchentall 
inter  Spirnm  et  Wormatiam  situato  canonicorum  regularinm',  der  Palatinos 
1573  (XIII.  Jahrh.):  'Liber  fratrum  Carthusiensium  prope  Confluentiam\ 
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Eine  Handschrift  bin  ich  noch  in  der  Lage  zu  nennen:  den  Cod.  849 
der  Königlichen  Universitätsbibliothek  zu  Erlangen,  von  dem  oben 
(Aesopus  latinus)  die  Rede  war.  In  der  Aufzählung  der  Ausgaben  ver- 
mißt 0.  Keller  die  älteste  deutsche  von  Heinrich  Steinhöwel,  die  Lessing 
zwischen  1476  und  1484  setzt.  Hervieux  sagt  jedoch  S.  154,  weshalb 
er  sie  nicht  erwähnte  —  freilich  dürfte  der  angegebene  Grund,  dals  sie 
nur  27  Fabeln  enthält,  nicht  ausreichen.  Sie  enthält  1—4,  6—9,  11, 
13—15,  17-20,  22,  25-29,  31,  33.  35,  41,  42.  Für  die  demnächst 
älteste  Ausgabe  von  1494  ist  London  und  Köln  angegeben;  es  befindet 
sich  aber  auch  ein  Exemplar  in  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin 
mit  der  Signatar  Wk  5230.  Zu  den  Übersetzungen  ist,  wie  0.  Keller 
bemerkt,  noch  nachzutragen  die  von  J.  Kerler,  Stuttgart  1838. 

S.  263—288  stehen  die  Avianischen  Fabeln  nach  der  auch  von 
E.  Bährens  und  R.  Ellis  benutzten  Trierer  Handschrift  1093  mit  Ein- 
fügung der  im  Cod.  5570  der  Bibliotheque  natiouale  überlieferten  Über- 
schriften aber  ohne  anderen  kritischen  Apparat.  Wir  erhalten  also 
eine  diplomatische,  fast  eine  paläographische  Wiedergabe  der  anerkannt 
ältesten  Handschrift  ohne  den  Ballast  der  Lesarten.  Den  Avian  sich 
daraus  zu  konstruieren  ist  dem  Leser  überlassen.  Weiter  folgen  8.  289 
—300  die  von  Avian,  wie  Hervieux  meint,  indirekt  benutzten  Fabeln 
des  Babrios,  darunter  Bahr.  123  (Av.  33)  und  101  (40)  vollständig. 
Die  äsopischen  Prosafabeln  sind  nicht  angegeben.  S.  301—316  Bind 
zahlreiche  Stellen  mit  Vergilversen  verglichen,  darunter  solche,  in  denen 
kaum  eine  Nachahmung  anzunehmen  ist.  An  die  Quellen  Avians  schliefsen 
sich  die  Fabelsammlungen,  deren  Quelle  er  gewesen  ist.  1)  S.  319 — 352. 
Ein  in  drei  Handschriften  erhalteuer  prosaischer  Anonymus,  der  Av.  1 
—7.9.  10.  12—14.  16.  22.  25.  29.  15.  11.  20.  19.  8.  17.  18.  21.  23. 
26.  30.  42  bearbeitet  und  dazwischen  mehrere  fremde  Stücke  einge- 
schaltet hat:  Quo  modo  lupus  fit  monachns,  Quomodo  lupus  invenit  ima- 
ginem,  De  advocato  deposito,  Qnomodo  Iudaens  occidebatur  ab  existente 
Pincerna  quod  perdices  prodiderunt,  De  praesentia  Inpi,  canis  et  asini. 
De  sacerdote  horribiliter  cantante,  De  quodam  monacho.  2)  S.  353 — 
370.  Die  'Apologi  Aviani'  nach  zwei  Handschriften  der  Bibliotheque 
nationale  (Cod.  Lat.  347  Ü  und  C)  französischen  Ursprunges  aus  dem 
Anfang  des  14.  Jahrhunderts.  3)  S.  371—411.  Cuiusdam  Astensis 
poetae  Novus  Avianus,  drei  Bücher  Avianischer  Fabeln  iu  gereimten 
Distichen,  deren  Reime  S.  412—429  aufgezählt  werden.  4)  S.  430— 
451.  Ein  ähnlicher  Novus  Avianus  mit  Beibehaltung  der  überlieferten 
Reihenfolge,  in  welchem  Fabel  31  ausgefallen  ist.  S.  452—461.  Auf- 
zählung der  Reime.  5)  S.  462—467.  Alexandri  Nequam  Novus  Avianus, 
enthält  Unidichtungen  der  ersten  sechs  Fabeln.  6)  8.  468 — 474.  Anti- 
Avianus,  Umdichtung  von  Av.  1—5.  15.  19.  37.  34.   7)  S.  475-479. 
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Avianische  Epimytbien  aas  dem  Lateinischen  Florilegium  Bibl.  nat.  Cod. 
Lat.  15  155).  8)  S.  480—490.  Rbythraicae  moraiisationes  ans  Cod. 
Vind.  883  in  durchgereimten  Vierzeileu.  9)  8.  491—501.  Metricae 
moraiisationes  in  je  zwei  Distichen  aus  Cod.  Vind.  883.  10)  S.  502— 
510.  Die  Fabel  vom  Hirsch  ohne  Herz  in  verschiedenen  Überlieferungen . 
Diese  Fabel  stammt  aus  Avian,  der  sie  jedoch  nicht  unmittelbar  aus 
Babrius  nahm,  denn  dort  ist  das  geschlachtete  Tier  ein  Hirsch,  bei  ihm 
ein  Eber.  Ein  Hirsch  ist  es  auch  bei  dem  Chronisten  des  8.  Jahr- 
hunderts (S.  502),  in  den  Gesta  Francorum  (S.  503),  bei  Froumund 
von  Tegernsee  (S.  505),  in  der  Vita  Mathildis  (S.  506).  im  Cod.  84 
von  Mans  (S.  507)  und  im  Cod.  743  von  Reims  (8.  508).  Diesen  ist  hin- 
zuzufügen Fab.  61  der  Fabulae  ex  Mariae  Gallicae  Romulo  exortae 
(Hervienx  II  S.  541  f.).  Dagegen  taucht  in  den  Gesta  Roraanorum 
wieder  der  Avianische  Eber  auf. 

Das  Verdienst  des  Werkes  ist  nicht  zu  leugnen.  Mit  der  Klarheit 
des  Juristen  hat  Hervieux  für  Ordnung  und  genaue  Beschreibung  der 
Dokumente  gesorgt,  hat  aber  selbst  des  Richteramtes  nnr  wenig  ge- 
waltet. Diese  Zurückhaltung1  ist  ein  Vorzug  seines  Werkes,  denn  da 
die  Geschichte  der  Fabeln  uns  ein  verwickeltes  Geflecht  zeigt,  so  ist 
durch  Eotwirrungsrersuche  oft  mehr  geschadet  als  genützt  worden.  Das 
wichtigste  ist  die  Khirlegun«?  des  Materials  und  diese  hat  II.  auf  Grund 
der  Quellen  wesentlich  gefördert.  In  diesem  Material  tritt  neben  der 
Ähnlichkeit  und  Fortpflanzung  der  Fabeln  durch  verschiedene  Samm- 
lungen auch  ihre  Veranderungsfähigkeit  zu  Tage.  Aus  dem  Bären  wurde 
in  der  Fabel  von  den  beiden  Wanderern  Apol.  9.  ein  Löwe,  aus  dem 
Löwen  in  der  Fabel  von  der  Ziege  Apol.  26  ein  Wolf,  aus  dem  Wild- 
schwein ohne  Herz  Av.  30  mehrfach  ein  Hirsch,  aus  dem  Löwen  der- 
selben Fabel  in  Froumnnds  Chronik  ein  Bär,  aus  dem  Fuchs,  der  die 
Maske  findet,  im  Aesopus  latinus  (Auon.  Nev.  34)  ein  Wolf,  aus  dem 
chirurgischen  Kranich  (Phaedr.  I  8)  bei  Odo  de  Cerintona  ein  Storch  u.  a. 
Die  Veränderung  der  Form,  die  Mannigfaltigkeit  der  'Moraiisationes' 
braucht  nicht  erst  hervorgehoben  zu  werden.  Dogegen  ist  bemerkens- 
wert, wie  oftmals  zwei  oder  mehrere  Quellen  zusammengeleitet  werden. 
Jener  prosaische  Anonymus  lügte,  wie  wir  sahen,  eine  Auzahl  fremder 
Fabeln  und  Geschichten  in  seine  Avian-Paraphrase  ein,  darunter  aus 
dem  Aesopus  latinus  die  Geschichte  vom  Juden  und  den  Rebhühnern  und 
sogar  mit  Beibehaltung  der  Verse  die  Fabel  vom  Wolf  und  der  Maske. 

Friedrich  Heidenhain,  Zu  den  Apologi  Aviani.  Wissenschaft- 
liche Beilage  /um  Programm  des  köuigl.  Gymnasiums  zu  Strasburg 
Wpr.    Ostern  1894.    Nr.  41.    15  S.  4. 

Besprechungen:  1.  Wochenschrift  für  klassische  Philologie  1SJ4  Nr.  44 
S.  1201.  2.  0.  Weise  in:  Neue  philogische  Rundschau  1894  Nr.  10  S.  151  f. 
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Die  Apologi  Aviani,  welche  ohne  Überschrift  in  den  beiden  Pariser 
Handschriften  Cod.  Lat.  347  B  nnd  C  der  Bibliotheque  nationale  stehen, 
sind  Prosabearbeitungen  der  Fabeln  Avians.  Für  die  Fabeln  19,  25, 
26  nnd  38  ist  der  Bearbeiter  nicht  zu  Rande  gekommen  nnd  hat  es  als 
ehrlicher  Mann  vorgezogen,  die  Verse  dieser  Fabeln  unverändert  seinem 
Bache  einzuverleiben.  Man  könnte  demnach  die  Sammlung  den  Avian- 
handschriften  zugesellen,  wenn  nicht  einzelne  Abweichungen  ihnen  eine 
Sonderstellung  zuwiesen.  In  manchen  Fabeln  ist  die  Handlung  besser 
motiviert  als  bei  Avian.  Heidenhain  meint  daher  in  den  Apologen  die 
Spur  einer  älteren  Überlieferung  zu  finden.  Für  den  Bären  in  der  be- 
kannten Fabel  von  den  beiden  Wanderern  setzen  die  Apologe  einen 
Löwen,  für  den  Löwen  in  der  36.  Fabel  setzen  sie  einen  Wolf.  Die 
erste  Änderung  nennt  H.  mit  Recht  gedankenlos:  war  der  Bearbeiter 
also  gedankenlos,  so  seien  seine  guten  Abweichungen  nicht  auf  seine 
Rechnnng  zu  setzen,  sondern  auf  eine  bessere  Vorlage  zurückzuführen. 
Aber  blinde  Hennen  finden  auch  Körner.  Ein  solches  scheint  mir  die 
Einführung  des  Wolfes  in  Fabel  3G,  warum  also  nicht  auch  anderes? 
Eine  Entscheidung  würden,  wie  II.  meint,  vielleicht  die  Epimythien  er- 
möglichen. Ich  möchte  hervorheben,  dafs  die  Apologe  keine  Fabel 
aufser  Av.  28  ohne  Epimythion  lassen  und  dafs  diese  Epimythien  über- 
wiegend mit  Versen  der  Avianhandi<chriften  übereinstimmen.  Av.  3G, 
17  f.  fehlt  in  den  Apologen;  Apol.  6.  10.  11.  12.  13.  14.  15.  17.  19. 
20.  29.  40  haben  eigene  Epimythien.  Ferner  ist  die  Umstellung  von 
Av.  40  und  41  bemerkenswert. 

Übersicht  der  Bemerkungen  zu  Phaedrus. 

In  der  Überschrift  hat  Stowasser  den  Zusatz  'Augusti  liberti 
mit  L.  Mueller  ohne  ersichtlichen  Grund  eingeklammert.  Ich  halte 
den  Namen  für  unentbehrlich  und  erinnere  an  Livius  Andronicns, 
Terentius  Afer,  Cornelius  Chrysogonus.  Dafs  er  nicht  Augustus  Phädrus 
hei  Isen  konnte,  ist  selbstverständlich.  Ferner  ist  'über  fabularum* 
wahrscheinlich  der  echte  Titel  des  ersten  Buches,  v.  3  'libelli'  weist 
ebenfalls  nur  auf  das  erste  als  Monobiblos  erschienene  Buch. 

I  prol.  G.  'arbores1.  Dafür  vermutet  Ramorino:  'adeo  res*. 
Ebenso  schreibt  Stowasser.  Die  Änderung  wird  mit  triftigem  Grunde 
von  Herzog  verworfen. 

2,20  'lignum  superque'  v.  Härtel  bei  Stowasser;  Herzog  stimmt  zu. 

3,11  'aeque'  Polle  für  'a  quo'. 

5.7  'dominor  quia  vobis  leo'  Stowasser.  Die  Überlieferung  hält 
Herzog  für  richtig. 

5.8  'seenndam  quaestum  sortis  tribuetis  mihi'  Stowasser,  der  in 
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eher  Anmerkung  einen  noch  kühneren  Vorschlag  macht:  'secundamque 
iaum  sortis  ti'ibnetis  mihi'  um  die  Wendung  des  Babrios  <S»;  II  uxoo 
xotv<uv6c  wiederzugeben.  Herzog  will  nur  'fortis'  in  'fortior'  ändern, 
sagt  aber  nicht,  wie  dieses  in  den  Vers  pafst. 

9,8  'fletus  inridens  graves'  Stowasser;  fletus  et  dantem'  Herzog 
nach  Vossianus  15. 

9,8  'solacia'  Stowasser,  Herzog. 

10.5  'sc  esse  culpae  noxiam'  Stowasser. 

11.8  'novoque  turbat  bestias  minaculo'  Stowasser;  'minaculo'  nenut 
Herzog  eine  besonders  kühne  Änderung. 

11.13  'qualis  videtur  opera  tibi  vocis  meae'  Ellis,  der  aber  'tibi' 
für  zweifelhaft  hält  und  meint,  es  scheine  statt  eines  einsilbigen  Wortes 
in  den  Text  gekommen. 

11,15  'fugissem  in  metu'  Ellis,  aber  weder  'fugissem'  noch  'in  ist  neu. 
12,2  'asserit'  Stowasser,  Herzog. 

12.14  'ut  illa  mihi  profuerint1  Stowasser.  Im  Pithoeanus  steht  aller- 
dings 'mihi  quam  profuerint',  aber  'quam'  ist  in  'quatum'  berichtigt. 
Herzog  stimmt  zu. 

13,2  'fere'  schreibt  Stowasser  im  8inne  von  'plerumque'  nach 
dem  Pithoeanus.    Herzog  stimmt  zu. 

13.9  *at  ille  dum  vult  latiorem'  oder  'clariorem  ostendere'  Ellis. 
Herzog  vermifst  mit  Recht  'vocem'. 

13.10  'dimisit*  v.  Härtel;  'emisit'  verteidigt  Herzog. 

13,13  f.  verteidigt  Herzog  durch  den  Hinweis  auf  ßomulus;  Sto- 
wasser hat  die  Verse  eingeklammert. 

14.8  'illius  miscere  antidoto  se  toxicum*  schreibt  Stowasser  nach 
dem  Remensis.  Die  Stellung  von  'miscere'  scheint  mir  nicht  zum  Vers- 
bau zu  passen;  besser  steht  es  am  Anfange,  wie  im  Pithoeanus. 

14,n  'medicum'.  Diese  Lesart  beider  alten  Handschriften  halten 
v.  Härtel  und  Stowasser  aufrecht,  Herzog  stimmt  zu. 

15.1  'civiunf  schreibt  Stowasser  nach  den  Handschriften,  auch 
wird  es  von  Ellis  empfohlen. 

15.2  'nil  praeter  dominum,  non  res'  Stowasser. 

16.1  'sponso'  schreibt  Stowasser  uud  erklärt  es  als  Substantiv. 

16.2  'mala  ridere'  nennt  Ellis  'not  impossible'. 

16.2  'inderc'  v.  Härtel,  Stowasser,  Herzog. 

20.6  'periere  ibf  Stowasser. 

22,12  'imprudentius'  behält  Stowasser  bei. 
24,5  'flatior'  Stowasser. 

25.3  *in  Nilo'  schreibt  Stowasser;  Herzog  will  'ex  Nilo'  beibehalten. 
Jedoch  ist  'in'  nicht  Konjektur,  sondern  die  Lesart  des  Pithoeanus. 

25,g  'Sic  corcodilus:  quamlibet  lambe  otio  Et  pota  accede  Nili 
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temere,  at  Bedulo'  Stowasser.  Der  lünzugefügte  Vers  steht  in  den 
Handschriften;  'pota'  ist  Substantiv.  'Nili  temere'  schreibt  St.  für  'noli 
timere',  das  allerdings  neben  'noli  vereri'  nicht  stehen  kann.  Aber  im 
Pithoeanus  ist  'otio'  in  'otius'  berichtigt.  'Et1  fehlt  in  den  Hand- 
schriften. In  der  Praefatio  schreibt  St.  dafür  'Sed\  Herzog  hält  v.  7 
für  eine  Dublette.  Ellis:  •accede,  pota,  noli  temere  de  dolo,  Ait, 
vereri.    At  ille:  facerem  me  hercules'. 

26,4  'Prior  invitasse  et  ei  liquidam  in  patina  brevf  Chr.  Wase 
(1658);  «liquidam  illi  in  patina  brevi'  Ellis. 

28,io  'mittens'  Stowasser;  'miscens'  verteidigt  Herzog. 

30,"  'est  ratio  separ,  ait,  ac  diversum  genus'  Chr.  Wase  (1658); 
'est  ratio  separ,  inquit,  diveisum  genus'  Ellis. 

II  Prol.  11  f.  'Bonas  in  partes  lector  accipiat  velim  Sic,  at 
rependet  illi  brevitas  gratiam'  schreiben  v.  Härtel  und  Stowasser,  denen 
Herzog  zustimmt,  nach  dem  Pithoeanus  und  Remensis  mit  Einschaltung 
des  'ut'.  Doch  steht  im  P.  'accipias'  und  'Ita,  sie  rependet'.  Wase, 
HeinsioB,  Bentley  wollten:  'ita  si  rependet'. 

3,2  'immisit'  Ellis.  So  lautet  die  Lesart  des  Pithoeanus  und  des 
Remensis  ('inmisit'). 

5.  Überschrift:  *Ti.  Caesar'  Stowasser  nach  Riese  für  'item  Caesar'. 
St.  scheint  die  Oberschriften  für  echt  zu  halten.  Dagegen  spricht  manches, 
z.  B.  das  häufige  'poeta'.  Aber  die  Änderung  von  'item'  scheint  mir 
nicht  glücklich.  Vielmehr  folgt  aus  'item',  dafs  die  Lücke  gerade  vor 
dieser  Fabel  zu  suchen  ist. 

5,16  'officium  choae'  Stowasser,  der  'choae'  als  Fremdwort  (^=  xSj« 
yorj«)  erklärt.  Herzog  stimmt  wohl  mit  Recht  der  Änderung  nicht  bei. 

5,20  ff.  Stowasser  stellt  v.  21  f.  vor  v.  20  mit  v.  Härtel  und  schreibt 
4nbi  pntavit'.    Herzog  schlägt  statt  dessen  vor  'intellegit  ille  ut\ 

7.  Überschrift:  'sectores'  Stowasser. 

7,4  'ille  oncat  dives'  Stowasser;  Herzog  nennt  diese  Änderung 
besonders  kühn. 

8,11  'nil  adeo'  v.  Härtel,  Stowasser,  Herzog 

Epil.  3  'patere  scirent  nomini'  Stowasser  für  'patere  homini 
scirent'.  Einfacher  scheint  mir  'homini  patere'.  Herzog  schlägt  vor 
•patere  ut  honünes  scirent  hanc  cunetis  viam\ 

Ep.    5.   *ne  primns  forem'  Stowasser,  Herzog. 

Ep.  12.  'ad  aurcs  pervenit  suas'  v.  Härtel,  Stowasser,  Herzog. 

Ep.  17.  'ne  qnicquam  possent  ni  meliores  carpere'  Stowasser,  der 
irrtümlich  angiebt,  dafs  im  Pithoeanus  'possint  stünde.  Es  steht  dort 
•possunt'  wie  im  Remensis.  Ich  halte  die  Anakoluthie  im  Relativsatze 
nicht  für  anstöfsig. 

III  Prol.  22.   'laude  invitante  haue  in  vitain  v.  Härtel,  Stowasser. 


Digitized  by  Google 


Übersicht  der  Bemerkungen  zu  Phftdrus.   (Draheim.)  255 

Am  Versbau  nehme  ich  ebenso  Anstofs  wie  bei  I  14,8.  Herzog  lobt 
'invitante\ 

Prol.  38.  *illius  pro  semita'  Stowasser ,  der  'porro  illius  semita' 
als  handschriftliche  Lesart  notiert.  Im  Pithoeanus  steht  'illius  porro 
semita'.  Herzog  stimmt  zu  und  schlagt  weiter  vor  'viam  et  excogitavi'. 

Prol.  39.  'concitavi'  Stowasser. 

Prol.  52.  'Scythes'  Stowasser.  In  den  Handschriften  steht  aller- 
dings 'Scythae',  wie  St.  angiebt,  aber  davor,  wenigstens  im  Pithoeanus, 
'Anaharsae'.  Gegen  den  Plural  dürfte  nichts  einzuwenden  sein.  Herzog 
verweist  für 4  Anacharsis Scythes'  auf  Cicero  Tusc.  V  32,80  (mufs  heifsen  90). 

2,i  'respectis'  Stowasser;  'despectis'  verteidigt  Herzog. 

6,9  4nam  ubi'  Stowasser,  der  irrtümlich  'cum'  als  Lesart  des 
Pithoeanus  angiebt.  Dort  steht  gerade  das,  was  St.  will.  Nur  steht 
weiterhin  'currendum  est'. 

7,27  'saginari  nolo  ut  Uber  Stowasser.  Überliefert  ist  'regnare 
nolo';  durch  'saginarf  geht  der  Gegensatz  zu  'über'  verloren.  Mir 
scheint  es  daher  nicht  so  ansprechend  wie  Herzog. 

8,8  'accipiens-quid  enim-cuncta  in  contumeliam'  Ellis  nach  dem 
Pithoeanus,  dem  KemenBis  und  dem  Vaticanus. 

10,7  csed  fabulosam  ne  vetnstatem  levem'  Ellis;  fabulosam'  steht 
im  Vaticanus,  4levem'  im  Pithoeanus. 

13,13  'talem  tulit  iis  sententiam'  Stowasser;  'talem  iis  tulit 
sententiam'  Herzog. 

14,18  Tedeat  sibi'  Stowasser,  Herzog. 

17,io  4deorum  ingentiunf  Stowasser;  die  Lesart  des  Vaticanus 
Meorum  gcnitor'  empfiehlt  Herzog. 

18,18  'sint  contentae'  Polle  (so  schon  Eyssenhardt). 

EpU.  14.  'fruar  diu  tum  sT  Ellis. 

Epil.  18.  'cum  iam  desierit  esse  beneficio  utili'  Ellis. 

Epil.  27.  4me  et  gratulari  patere  iudicio  tuo'  Stowasser.  Auch 
hier  steht  anders  im  Pithoeanus  als  St.  angiebt,  nämlich  4tacere'  als 
Berichtigung  von  4tatere\  nicht  aber  iatere\  Herzog  stimmt  Stowasser 
im  ganzen  bei.  Ellis  schlagt  vor:  4et  gratulari  face  me  iudicio  tuo' 
oder  4me  face',  indem  er  noch  das  erste  empfiehlt,  weil  es  besser  klinge. 

IV  Prol.  1.  'Operis  cum  habere  destinassem  terminum'  Stowasser. 

Prol.  3.  4damnavi  tarnen'  Stowasser.  So  schreibt  aber  auch 
schon  Riese. 

Prol.  4  f.  4nam  siquis  talis  etiam  titilli  est  uti  Vel  illud  ipsum' 
Stowasser.  Vers  5  und  G  sind  umgestellt  und  in  v.  5  'quoquo  damuabit 
pacto'  geschrieben.  Hiernach  dürfte  es  nicht  berechtigt  sein,  wenn  St. 
den  •Editore.s1  gerade  in  diesem  Abschnitt  'neglecta  librorum  memoria' 
vorwirft.    Herzog  schlügt  vor:  'tituli  est  appetens,  ut  illud'. 
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Prol.  10.  'caperis  fabulae'  behält  St.  bei  and  erklärt  es  als 
Gräcismus.   Druckfehler  ist  also  'fabulae'  nicht,  wie  Herzog;  meint. 

Prol.  13.  'usu  vetusto  generis'  Stowasser;  Herzog  stimmt  nicht  zu. 

Prol.  14.  'dum  vacive  perlegas'  Stowasser. 

Prol.  19.  'longa  iudicatis  me  mora'  Stowasser.  'memoria  nennt 
St.  'sine  sensu'  und  erklärt  'mora*  durch  'aevo*.  Ich  kann  weder  das 
erste  zugeben  noch  das  zweite  für  möglich  halten.  Auch  Herzog  ver- 
teidigt 'memoria. 

Prol.  20.  'inlitteratum  plausum  mire  desero'  Stowasser;  *nec  (nil) 
desidero'  Herzog. 

2,2  'nil  habemus  magnum*  Stowasser;  Herzog  stimmt  nicht  zu. 

2,16  'aliquot  tunc  venit  saeculis  retorridus'  Stowasser.  In  den 
Handschriften  steht  nicht  'retorridus' ,  wenigstens  steht  im  Pithoeanns 
*rete  territus'  als  Berichtigung  für  'reterritus'.  EUis:  'post'  oder  'mox 
venit  aliquot  saeculis  retorridus'. 

4,6  'rediit  ad  hostem.  Laetus  hunc  telis  eques1  EUis. 

5,88  *ngros,  utilia  et  pecora  Ellis. 

6.2  'historia  quorum  et  vel  tabernis'  oder  'in  tot  tabernii*  Ellis. 

7.3  'pare!  labellum'  Stowasser;  'parva  libellum'  Herzog  und  Ellis. 
7,16  'caede  patria'  Stowasser;  Herzogs  Meinung  ist  mir  nicht  klar 

(oder  sollte  'patris'  gemeint  sein?) 

7,20  'exemplo  imperi'  Stowasser,  Hei*zog. 

8.4  'esset  sibf  v.  Härtel,  Stowasser;  Herzog  zieht  'cibo'  vor. 
17,8  'functus  periclis'  Stowasser.    In  den  Handschriften  steht 

allerdings  'factus',  aber  dahinter  im  Pithoeanus  'periculosis'. 
18,19  'sed  mulio*  empfiehlt  Ellis. 
21,i  'Quid  iudicare  cogitat  livor  modo?'  Stowasser. 

24.13  f.  Herzog  zieht  Muellers  Anordnung  dem  Texte  Stowassers 
vor,  in  welchem  v.  17  f.  vor  v.  13  gesetzt  ist. 

25,6  'certo  condixit  pretio'  Stowasser,  Herzog. 

25.14  'sentiant'  Stowasser  nach  dem  Vaticanus;  Herzog  stimmt  zu. 
V  1,15  f.  'in  conspectu  meo  Audet  venire'  Stowasser  nach  den 

Handschriften  mit  der  Erklärung  'venire'  =  'se  vendere'.  Die  reflexive 
Bedeutung  von  'veneo'  ist  erzwungen,  'conspectum  meum'  verlangt 
Herzog,  ohne  auf  'venire'  einzugehen. 

3,  u  'docet  ei  veniam  dari'  Stowasser;  Herzog  zieht  Polles  Lesart 
'veniam  dandam  ei'  vor. 

3,12  'quia'  Stowasser  für  'quam'. 

4,  w  'haveut'  Stowasser. 

5,2  'praeiudicio'  schreibt  Stowasser  nach  Bährens  und  Mueller. 
Die  Emendatiou  machte  bereits  Chri6topher  Wase  1658. 
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5,28  'et  derisurus,  non  gpectatnras  silet'  Stowasser-,  Herzog  bleibt 
bei  Mae  Hers  Lesart. 

7.12  'dum  vebit  coratio'  £]towasser,  ohne  Herzogs  Beifall  zu  finden. 
7,18  'mos  est'  schreibt  Stowasser  mit  den  Handschriften:  Herzog 

scheint  dem  zuzustimmen. 

7,n  f.  'et  ineipiebat  Princeps  adduci  rei  Ingredia  se  redneit,  ut 
tantummodo'  Stowasser,  'et  ut  ineipiebat  Princeps  rursus  ingredT  Herzog. 

Für  die  Appendix  haben  Stowasser  und  Ellis  eine  gröfsere  An- 
zahl von  Änderungen  aufgenommen.  Da  beide  selbst  die  Fabeln  der 
Appendix  für  unecht  halten,  so  würden  ihre  Konjekturen  nicht  auf- 
gezählt zu  werden  brauchen,  wenn  nicht  die  für  die  Unechtheit  wenigstens 
von  Ellis  vorgebrachten  Gründe  unzureichend  wären.  Herzog  hat  die 
Mängel  der  Folgerungen  aufgedeckt  und  die  Möglichkeit  nachgewiesen, 
dafs  wenigstens  ein  Teil  der  Fabeln  echt  sein  kann. 

2,4  'quac  cuique  indulgens  Fortuna  animali  dedit*  Stowasser, 
Herzog,  der  Hartmans  Vorschlag  'quae  cuique  forV  für  noch  besser  hält. 

2,6  'duritiam  tauri'  Stowasser. 

3.13  (id  meretrix  forte  cum  rideret  validius'  Ellis. 
4,22  'facile  ipse  ego  consentio'  Stowasser,  Herzog. 

5,6  'ostendit  esse  sine  fine  hominum  miserias'  Stowasser. 
C,i  'ins  utile  nobis  quod  sit'  Stowasser;  Herzog  würde  die  Lesart 
des  Vaticanas  beibehalten. 

6.2  'famosum  Parnasum'  Stowasser. 

6.3  'quo  de  sacratae'  Stowasser,  von  Herzog  nicht  angenommen. 
6,6  'Pytho'  Stowasser,  Herzog. 

6,io  'ferroque  hostem'  Stowasser. 

6,13  •adflictate'  oder  'punite  impios'  Ellis,  'stigmate  impios'  Sto- 
wasser, Herzog. 

6,17  'namque  dixit  perditis'  v.  Härtel,  Stowasser. 
8,20  'licet  enim?  verum'  Stowasser,  Herzog. 
1 1 ,8  'an  plusne  adversarius'  Ellis. 

11,6  ff.  'si  te  diceres  [minus]  Fortem  snperasse  melior  qui  esset 
viribus1  Ellis;  'forte  si  te  diceres  Snperasse,  qui  fuisset  melior  viribus' 
Xtowasser    Statt  'forte'  vermutet  Herzog  'arte'. 

14,6  'villa  dives  splendidf  Ellis. 

14,29 'aequalitatis'  als  Abstractum  für  'aequalium'  mifsfällt  Ellis 
15  erinnert  an  Her.  mim.  V.  Elli9. 

15,13  'furore  plena  vocat  ad  se  omnes,  verbera  Proponit  gravia' 
Ellis,  aber  nur  'possibly'. 

15,15  'me  equidem  non  falles,  ait'  Ellis. 
16,*  'coepit  societas  fera'  Stowasser. 
17,i  'premente*  Ellis  (Riese). 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  LXXXIV.  Bd.  (1895.  IL)  17 
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17,4  'pecoris  fraudes  improbf  EUis. 

17.8  4inpar  dolori'     Härtel,  Stowasser,  bezweifelt  Ton  Herzogr. 

18.9  'si  es  tum  vocatur  Stowasser,  der  auch  die  handschriftlich? 
überlieferte  Form  *estu'  für  möglich  hält. 

18,14  'proloquf  Stowasser,  Herzog. 
19,i  'eqnnm  a  qnadriga'  Stowasser. 
20,4  'haeserunt  cancri  simuT  Stowasser. 

21,7  'cum  circumspectans  horrore  baesisset  diu'  Stowasser,  Herzog. 
22  Überschrift:  4nil  tarn'  Stowasser. 
26,1  'celeri  cum  fugeret  pede  venatorem  lepus'  Stowasser. 
29,1  *praevolantem*  Stowasser,  von  Herzog  bezweifelt. 
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Jahresbericht  über  die  christlich-lateinische  Litteratur 

von  1886/87  bis  Ende  1894. 

Von 

Privatdozent  Dr.  Carl  Weyman 

in  München. 


I.  Teil. 

Vorbemerkung. 

Der  erste  Teil  des  folgenden  Jahresberichtes,  welcher  mit  der 
im  Titel  ausgesprochenen  Beschränkung  an  den  Nachtrag  zum  „Jahres- 
bericht über  die  spätlateinischen  Schriftsteller  vom  Ende  1879  bis  ein- 
schließlich 1884*  (Bd.  LIX.  1889.  II.  8.  85  ff.  Vgl.  LV.  1888.  II. 
S.  235*)  anknöpft,  zerfällt  in  zwei  Unterabteilungen:  eine  allgemeine, 
in  welcher  über  Gesamtdarstellungen  der  Geschichte  der  altchristlichen 
und  der  christlich-lateinischen  Litteratur,  bibliographische  Arbeiten  u.dgl. 
referiert  wird,  und  eine  besondere,  die  sich  mit  der  Litteratur  über 
die  christlich-lateinische  Poesie  beschäftigt.  Bei  der  letzteren  findet 
die  nämliche  Zweiteilung  statt,  insofern  zuerst  die  auf  die  christlich- 
lateinische Poesie  im  allgemeinen  sich  beziehenden  Erscheinungen 
namhaft  gemacht,  dann  die  einzelnen  Dichter  in  alphabetischer 
Reihenfolge  besprochen  werden.  Der  „Mittelalter-  überschrieben e 
Anhang  macht  nicht  den  geringsten  Anspruch  auf  Vollständigkeit, 
sondern  will  nur  auf  eine  Reihe  von  Arbeiten  hinweisen,  deren  Nicht- 
beachtung den  klassischen  Philologen  nach  Umständen  verhängnisvoll 
werden  kann.  Die  Masse  des  zu  bewältigenden  Stoffes  nötigte  durchweg 
zur  Kürze;  dafür  wurde  den  in  theologischen  Zeitschriften  erschienenen 
Arbeiten  eine  ausgedehntere  Berücksichtigung  zu  teil,  als  in  den  früheren 
Berichten.    Über  die  hohe  Bedeutung  der  patristischen  Studien  für  die 

klassische  Philologie  brauche  ich  heute,  Gott  sei  Dank,  keine  Worte 

17» 
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mehr  zu  verlieren  —  diese  Bedeutung  wird  ja  auch  von  denjenigen 
Vertretern  unserer  Wissenschaft  anerkannt,  die  sich  in  das  „unklassische" 
Treiben  der  jüngeren  Generation  nicht  mehr  hineinfinden  können  und 
der  entschwundenen  klassischen  Unschuld  der  Philologie  bisweilen  eine 
stille  Thräne,  bisweilen  einen  lauten  Seufzer  nachsenden  — ,  dagegen 
ist  es  mir  eine  erwünschte  Pflicht,  vor  dem  Beginn  meines  Berichte« 
den  stark  in  „Mitleidenschaft"  gezogenen  Beamten  der  kgl.  Hof-  und 
Staatsbibliothek,  besonders  meinem  lieben  Freunde  Franz  Boll,  den 
herzlichsten  Dank  für  die  unentwegte  Liebenswürdigkeit  auszusprechen, 
mit  welcher  sie  den  bisweilen  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  .weit- 
gehenden" Wünschen  ihres  ehemaligen  Amtsgenossen  entgegengekommen 
sind.  — 

« 

I. 

1.  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur. 

Johannes  Alzog,  Grundrifs  der  Patrologie  oder  der  älteren 
christlichen  Literaturgeschichte.  4.,  verbesserte  Auflage.  Freiburg  i.  B. 
1888.    Herder.   XI,  590  S.  8. 

Die  Verlagsbuchhandlung  selbst  erkennt  dieser  Neubearbeitung 
des  Alzogschen  Grundrisses  nur  eine  interimistische  Bedeutung  zu.  Sie 
wurde  veranstaltet,  um  .dem  Bedürfnis  der  Studierenden  doch  einiger- 
mafsen"  zu  entsprechen,  genügt  aber,  wie  aus  den  Besprechungen  von 
Funk,  Theol.  Quartalschr.  LXXI  (1889)  S.  322 ff.  und  Wendland, 
Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  IV  (1890)  S.  157  f.  zu  ersehen  ist,  auch 
bescheidenen  Ansprüchen  an  Verlässigkeit,  Vollständigkeit  und  Genauig- 
keit in  keiner  Weise.  Hoffentlich  wird  sie  bald  durch  das  unten  zu 
nennende  Buch  von  Bardenhewer  verdrängt  sein. 

P.  Bernhard  Schmid,  0.  S.  B. ,  Grundlinien  der  Patrologie. 
3.,  vermehrte  Auflage.  Freiburg  i.  B.  1890.  Herder.    XI,  180  S.  8. 

Ich  erwähne  das  Büchlein  nur,  um  vor  seiner  Benützung  zu 
wissenschaftlichen  Zwecken  zu  warnen.  Dafs  es  eine  dritte  Auflage 
erlebt  hat,  gehört  zu  den  traurigen  .Zeichen  der  Zeit",  auf  die  Ref.  — 
einzig  und  allein  im  Interesse  der  Sache  —  schon  bei  verschiedenen  Gelegen- 
heiten den  Finger  legen  zu  sollen  geglaubt  hat.  Das  Sündenregister  in  der 
Anzeige  des  lief.  (Hist.  Jahrb.  d.  Görresgesellsch.  XII  [1891]  8. 154  f.) 
Heise  sich  mit  leichter  Mühe  verdoppeln. 

Joseph  Feisler,  Institutiones  Patrologiae  quas  denuo  recensuit. 
auxit,  edidit  Bernardus  Jungmann.  Oeniponte,  F.  Rauch.  8.  Tom.  I. 
1890.    XXIII,  718  S.   Tom.  II.  pars  prior.    1892.    VII,  447  8. 
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wDer  alte  Fehler*  war  ein  sehr  respektables  Buch,  welches  be- 
sonders über  einzelne  Teile  der  späteren  patristischen  Litteratnr  reich- 
liche nnd  verlässige  Aufschlüsse  erteilte,  und  durch  eine  entsprechende 
Neubearbeitung  leicht  den  Bedürfnissen  der  Gegenwart  hätte  angepafst 
werden  können.  Leider  hat  der  Herausgeber  der  zweiten  Auflage  diese 
Aufgabe  nur  unvollkommen  gelöst  Er  zeigt  sich  mit  der  neueren 
Forschung  auf  patristischem  Gebiete,  besonders  mit  den  Arbeiten  der 
protestantischen  Gelehrten,  nicht  genügend  vertraut,  schleppt  eine  Masse 
alter  und  veralteter  Litteratur  mit  weiter  und  legt  mitunter  gegenüber 
ganz  unumstöfslichen  Errungenschaften  der  Literarhistorischen  Kritik 
ein  durchaus  unmotiviertes  Mifstrauen  an  den  Tag.  Vgl.  meine  Anzeige 
in  der  Berl.  philol.  Wochenschr.  1891,  1458  ff.  und  1893,  458  ff.  — 
Auf  das  vorteilhafteste  unterscheidet  sich  von  den  bisher  genannten 
Werken  das  langersehnte  Buch  von 

Otto  Bardenhewer,  Patrologie.  Freiburg  i.  B.  1894.  Herder. 
X,  635  S.  8. 

Ich  stehe  dem  Verfasser  persönlich  zu  nahe,  um  eine  eingehende 
Beurteilung  seiner  Arbeit  liefern  zu  können,  aber  das  darf  ich  an  dieser 
Stelle  rnhig  aussprechen,  dafs  er  seinen  Zweck,  „in  möglichst  knapper 
und  Übersichtlicher  Form  den  gegenwärtigen  Stand  patrologischen 
Wissens  und  Forschens  zur  Darstellung  zu  bringen  und  zugleich  durch 
Vorführung  der  jedesmaligen  Litteratur  zu  weiterem  Eindringen  in 
Einzelfragen  anzuregen  nnd  anzuleiten",  vollständig  erreicht  hat.  Die 
christlich-lateinische  Litteratur  ist  auf  S.  176—215,  370—497  und  553 
— 618  (Isidor  von  Sevilla  bildet  den  Schlufs)  bebandelt.  —  Ein  zeitlich 
enger  begrenztes,  aber  materiell  weiteres  Gebiet  umfafst  das  monumentale 
Werk  von 

Adolf  Harnack,  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur  bis 
Eusebius.  Erster  Teil:  Die  Überlieferung  und  der  Bestand  der  alt- 
christlichen Litteratur  bis  Eusebius,  bearbeitet  unter  Mitwirkung  von 
Lic.  Erwin  Preuschen.  2  Bde.  Leipzig,  Hinrichs.  1893.  LXI, 
1021  8.  8. 

Der  Verf.,  vor  dessen  ungeheurer  Arbeitskraft  auch  seine  er- 
bittertsten Gegner  die  gröfste  Achtung  hegen  müssen,  will  das  Buch 
als  Vorarbeit  sowohl  für  eine  Literaturgeschichte  (welche  der  zweite 
Teil  bringen  wird),  als  auch  für  eine  neue  Ausgabe  der  gesamten  alt- 
christlichen Litteratur  (speziell  für  die  von  der  Berliner  Akademie  ge- 
plante Ausgabe  der  griechischen  Kirchenväter)  betrachtet  wissen  und 
sucht  durch  dasselbe  auf  drei  Fragen,  1)  „Was  ist  von  Christen  in  den 
drei  ersten  Jahrhunderten  geschrieben  worden?*,  2)  „Was  besitzen  wir 
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noch?",  3)  „Durch  welche  Vermittelangen  und  wie  ist  es  auf  uns  ge- 
kommen?" eine  möglichst  erschöpfende  Antwort  zu  geben  (Theol.  Lite- 
raturztg.  1893,  542).  Schon  die  mit  besonderer  Sorgfalt  aasgearbeiteten 
Handschriften-  und  Initienverzeichnisse  (eine  Ergänzung  der  letzteren 
haben  neuerdings  die  Bollandisten  durch  ihre  ,Bibliotheca  hagiographica 
Graeca',  Bruxell.  1895,  geliefert;  vgl.  Usener,  Deutsche  Litteraturztg. 
1894,  1443—46)  machen  das  Werk  zu  einem  für  jeden  Arbeiter  auf 
patristischem  Felde  unentbehrlichen  Hilfsmittel,  und  auch  diejenigen 
Forscher  fühlen  sich  dem. unermüdlichen  Berliner  Theologen  zu  wärmstem 
Danke  verpflichtet,  welche  an  die  systematische  Überlieferungsver- 
dunkelung bez.  Überlieferongsfälschung,  die  in  der  geistvoll  und  frisch 
geschriebenen  Einleitung  der  alten  Kirche  zur  Last  gelegt  wird,  nicht 
glauben  können.  Nachträge  hat  Harnack  in  seiner  Selbstanzeige  (Theol. 
Literaturztg.  1 893,  543)  und  in  den  Texten  und  Untersuchungen  XII,  1 
(2.  Abhandlung;  32  S.)  geliefert.  Vgl.  auch  die  Anzeigen  von  Funk, 
Theol.  Quartalschr.  LXXVI  (1894)  8.  502  ff.  und  von  Bratke,  Theol. 
Litteraturbl.  1894  No.  36 — 39.  Das  mit  Harnacks  Werk  in  der  chrono- 
logischen Begrenzung  übereinstimmende  Lehrbuch  von 

Gustav  Krüger,  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur  in 
den  ersten  3  Jahrhunderten.  1.  und  2.  Aufl.  Freiburg  i.  B.  und 
Leipzig.  1895.  Mohr.    XXII,  255  S.  8, 

ein  Bestandteil  des  Grundrisses  der  theologischen  Wissenschaften,  soll 
nach  der  Intention  des  Verfassers  ein  Leitfaden  sein,  „den  man  bei 
der  Vorlesung  zu  Grunde  legen  und  Studenten  in  die  Hand  geben 
kann"  und  kann  seiner  Yerlässigkeit,  Übersichtlichkeit  und  Knappheit 
wegen  bestens  empfohlen  werden.   Vgl.  Lit  Cbl.  1895,  224. 

2.  Bibliographisches. 

Sehr  gute  Dienste  leistet  der  von  Albert  Ehrhard,  Professor 
der  Kirchengeschichte  an  der  Würzburger  Universität,  bearbeitete 
Litteraturbericht,  von  welchem  der  erste  Teil  unter  dem  Titel 

Die  altchristliche  Literatur  und  ihre  Erforschung  seit  1880. 
Allgemeine  Übersicht  und  erster  Literaturbericht  (1880—1884). 
Freiburg  i.  B.  1894.  Herder.  XIX,  239  S.  8.  (Strafsburger  Theo- 
logische Studien  Bd.  I  Heft  4  und  5) 

erschienen  ist.  Ehrhard  beschränkt  sich  nicht  etwa  auf  eine  trockene 
Registrierung  der  gewaltigen  Litteratur,  sondern  weifs  in  zusammen- 
hängender, durch  warme  Begeisterung  für  die  Sache  gehobener  Dar- 
stellung die  Leser  «über  Inhalt  und  Wert  von  mehr  als  500  Schriften 
nnd  Abhandlungen  gröfsern  und  kleinem  Umfangs"  zu  orientieren  und 
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<len  jüngeren  katholischen  Theologen,  welche  besonders  die  treffenden 
Bemerkungen  Aber  die  bei  Abfassung  patristischer  Monographien  zu 
befolgende  bez.  zu  vermeidende  Methode  (S.  225  ff.)  beherzigen  mögen, 
eine  Fülle  von  Anregungen  zu  bieten. 

Die  auf  das  Verhältnis  der  Kirchenväter  zur  Philosophie  bezüg- 
liche Litteratur  ist  der  Gegenstand  der  trefflichen  Jahresberichte  von 

Paul  Wendland,  Archiv  für  Gesch.  d.  Philosophie  I  (1888) 
S.  627-48;  IV  (1891)  8.  154-72;  VH  (1894)  S.  287-92.  405-46. 

Die  Litteratur  über  die  vornicänischen  Väter  bis  zum  Jahre  1887 
findet  man  annähernd  vollständig  verzeichnet  in  dem  Buche 

The  Ante-Nicene  Fathers.  Translations  of  the  writings  of  tue 
Fathers  down  to  A.  D.  325.  Original  Supplement  to  the  American 
edition.  I.  Bibliographical  Synopsis  by  Ernest  C.  Richardson. 
Buffalo  1887.    gr.  8.   p.  1  —  136. 

3.  Christlich- lateinische  Litteratur. 

An  Darstellungen  der  Geschichte  der  christlich-lateinischen 
Litteratur  haben  wir  —  abgesehen  von  der  von  L.  Schwabe  besorgten 
-5.  Bearbeitung  von  Teuf f eis  Geschichte  der  römischen  Litteratur,1) 
Leipz.  1890  (einige  Nachträge  zu  den  patristischen  Abschnitten  in 
meiner  Anzeige,  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.-Schulw.  XXVII  [1891] 
S.  385  f.)  -  nur  zu  verzeichnen: 

AdolfEbert,  Allgemeine  Geschichte  der  Literatur  des  Mittel- 
alters im  Abendlande  bis  zum  Beginne  des  XI.  Jahrhunderts.  I.  Bd. 
Geschichte  der  christlich-lateinischen  Litteratur  von  ihren  Anfängen 
Iris  zum  Zeitalter  Karls  des  Grofsen.  2.  verbesserte  und  vermehrte 
Auflage.  Leipzig,  Vogel.  1889.  XIV,  668  S.  8.  Vgl.  die  An- 
zeige von  G.  Wi8sowa  in  der  Zeitschrift  für  vergleichende  Lite- 
raturgeschichte und  Renaissance-Litteratur.  N.  F.  III  (1890)  S.  372  ff. 

Die  zweite  Bearbeitung  dieses,  trotz  einzelner  Mängel  mit  Recht 
allgemein  geschätzten  Boches  hatte  neben  der  ausgebreiteten  neueren 
Litteratur  besonders  die  kritischen  Ausgaben  des  Wiener  Corpus  und 
der  auctores  antiquissimi  in  den  Monumenta  Germaniae  zu  berück- 


')  Die  geistreiche  und  knappe  Skizze  von  Th.  Biit,  Eine  römische 
Litte  rat  urgesch.  gesprochen  in  5  Stunden  (Marburg  1894)  und  die  Dar- 
stellungen der  römischen  Litteraturgeschichte  von  Kopp-Seyffert  (Berl. 
1891),  Zöller  (Münster  1891;  vgl.  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymn.-Schulw.  XXVHI 
[1892]  S.  634)  und  Aly  (Berlin  1894)  kommen  hier  nicht  in  Betracht 
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sichtigen  und  hat  den  Umfang  der  ersten  Bearbeitung  nm  44  Seiten 
überschritten.  Um  einige  Details  hervorzuheben,  bemerken  wir,  dafs 
der  Verf.  8.  26  Anm.  4  an  der  Priorität  des  Octavins  vor  dem  Apolo- 
geticum  Tertullians  festhält,  S.  63  Anm.  3  in  der  Kontroverse  über 
die  Schrift  de  aleatoribus  gegen  die  Hypothese  Harnacks  Stellung  nimmt, 
S.  270  Anm.  1  mit  Rösler  BeeinÖussung  einiger  Dichtungen  des  Prudentius 
durch  den  PriscillianiBmus  annimmt  und  S.  345-47  in  einem  eigenen 
Kapitel  über  die  Peregrinatio  Silviae  ad  loca  sancta  handelt.  Die 
Traktate  Priscillians  konnten  nicht  mehr  gewürdigt  werden. 
Nicht  zugänglich  ist  mir  die  Lecon  d'ouverture  von 

Henry,  Des  origines  de  la  litterature  chr£tienne  et  de  ses 
caracteres  jusqu'au  temps  de  St.  Je>öme.   Montpellier  1892.  8. 

Leo  nee  Couture,  Le  cursus  ou  ibythme  prosai'que  dans  la 
liturgie  et  dans  la  litterature  de  l'eglise  latine  du  III6  siecle  ä  la 
renaissance.    Compte  renda  du  Congies  scientifiqne  international  de» 
catholiques,  Paris  1891,  cinquieme  section  p.  103—9 
will,  wie  ich  aus  der  Anzeige  von  A.  Miodoüski  (Berl.  philol.Wochenschr. 
1892,  11 74  f.)  ersehe,  den  von  Wilhelm  Meyer  in  der  spätgiiechischen 
Prosa  entdeckten  rhythmischen  Tonfall  auch  in  der  christlich-lateinichen 
Liturgie  und  in  der  rhetorisch  •  didaktischen  Prosa  der  lateinischen 
Kirchenschriftsteller  vom  3.  Jahrhundert  bis  zum  Schlüsse  des  Mittel- 
alters gefunden  haben. 

Karl  Sittl,  Rusticitas  der  theologischen  Schriftsteller  (Archiv 
f.  lat.  Lexikogr.  VI  [1889]  S.  560—61) 
wurde  bereits  im  Jahresber.  LXVIII,  245  notiert.  Noch  Bardenhewer, 
Patrol.  S.  598  nimmt  die  Entschuldigungen  Gregors  von  Tours  zu  ernst. 

In  einer  Miszelle 

Die  viergrofsen  Kirchenlehrer  (Hist.  Jahrb.  XV  [1894]  S.  96—97) 
machte  Ref.  darauf  aufmerksam,  dafs  sich  der  Kanon  der  grofsen 
abendländischen  Kirchenlehrer  —  Ambrosius,  Augustinus,  Hieronymus 
und  Gregor  d.  Gr.  —  schon  in  einer  der  zweiten  Hälfte  des  8.  oder 
der  ersten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  entstammenden  Schrift,  nämlich 
dem  über  de  miraculis  des  Joannes  monachus  (ed.  Hoferer,  Würzburg 
1884  S.  5),  nachweisen  läfst.    Die  ntfmlichen  4  Väter  waren,  wie 

P.  deNolhac,  De  patrum  et  medii  aevi  scriptorum  codieibus 
in  bibliotheca  Petrarcae  olim  collectiß,  Parisiis  1892.  Bovillon. 
48  S.  8.  (Sonderabdruck  aus  der  Revue  des  bibliotheques  II  p.  241  ff.) 
durch  Prüfung  der  von  Petrarcas  Hand  mit  Noten  versehenen  Pariser 
und  (einer)  Paduaner  Handschriften  und  durch  die  Citate  in  seinen 
Werken  feststellen  konnte,  dem  Vater  des  Humanismus  besonders  vertraut. 
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4.  Kataloge. 

Der  zunächst  für  das  Wiener  Corpus  unternommenen,  aber  auch 
anderweitige  Interessen  berücksichtigenden  und  fördernden  Inventari- 
sierung der  lateinischen  Handschriften  verdanken  wir: 

Rodolfo  Beer  y  J.  Eloy  Diaz  Jimenez,  Noticias  bibliogräficas 
y  Catälogo  de  los  Codices  do  la  Santa  Iglesia  Catedral  de  L£on. 
Leon  1888.    8.    XXXIV  8.,  1  Bl.,  44  S.,  und 

R.  Beer,  Handschriftenschätze  Spaniens.  Wien  1894.  755  S.  8. 
(Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad.    Bd.  CXXIV— CXXXI), 

eine  Ergänzung  zu  Löwe-Hartel,  Bibliotheca  pattum  latinorum 
Hispanica  (vgl.  Bull.  crit.  1895,  261  f.),  ferner 

Heinrich  Schenkl,  Bibliotheca  patrum  latinorum  Britannica  I. 
1.  Die  Bodleianische  Bibliothek  in  Oxford.  2.  Die  Thomas  Phillipssche 
Bibliothek  in  Cheltenham.  Wien  1891-92.  1  Bl.  192  S.  und  1  Bl. 
158  S.  8  (successiv  in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie 
erschienen). 

„Die  patristische  Litteratur  ist  bis  zum  10.  Jahrhundert 
einachliefslich  vollständig  aufgenommen,  dergleichen  alle  lateinischen 
Klassiker;  auch  die  griechischen  Handschriften  habe  ich  nicht 
ansschliefsen  zu  sollen  geglaubt.  Von  der  mittelalterlichen  Litte- 
ratur habe  ich  die  poetischen  Stücke  sämtlich  verzeichnet;  hingegen 
bin  ich  in  der  Aufnahme  der  prosaischen  Werke  vom  11.  Jahrhundert 
an  sparsam  gewesen,  namentlich  soweit  sie  zur  historischen  Litteratur 
gehören.  Doch  bin  ich  von  dieseu  Grundsätzen  nicht  selten  abgewichen, 
wo  ich  Vollständigkeit  in  der  Beschreibung  einer  Handschrift  oder  einer 
ganzen  Bibliothek  erzieleu  wollte"  (Vorbemerkung  S.  3). 

Da  die  hagiogi  aphischen  Studien  mit  den  patristischen  auf  das 
engste  verbunden  sind,  so  sei  an  dieser  Stelle  auf  den 

Catalogus  codicum  hagiographicorum  bibüothecae  Bruxellensis. 
Ediderunt  hagiographi  Bollandiani.  Bruxellis  lb86  — 89.  Pars  I. 
Codices  latini  membranei.  Tom.  I:  2  Bl.  614  S.;  II:  2  Bl.  557  S. 
8.,  auf  den 

Catalogus  codicum  hagiographicorum  Latinorum  antiquiorum 
saeculo  XVI.  qui  asservantur  in  bibliotheca  nationali  Parisiensi. 
£.  h.  B.  Bruxellis  1889-93.  Tom.  I:  4  Bl.  606  S.;  II:  XV,  646  S. ; 
III:  2  BL  739  S.    Indices:  102  S.  8 

und  auf  die  in  den  Analecta  Bollandiana  (jetzt  im  XIV.  Bande) 
erschienenen  Kataloge  verschiedener  Bibliotheken,  z.  B.  von  Oand, 
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Chartres,  Mailand  (Ambrosiana)  aufmerksam  gemacht  Obwohl  oder 
vielmehr  gerade  weil  man  in  den  hagiographischen  Dokumenten  lange 
suchen  mufs,  bis  man  auf  ein  Stück  von  wirklichem  Werte  für  die 
Kirchen-  oder  Kulturgeschichte  stößt,  mufs  man  den  belgischen  Jesuiten 
von  Herzen  dankbar  sein,  dafs  sie  in  ihren  mit  liebevoller  Hingebung 
bearbeiteten  Katalogen  dem  Forscher  ,nn  instroment  de  travail  de 
premier  ordre'  (Duchesne,  Bulletin  critique  1894,  321)  geschenkt 
haben,  dessen  fleifsige  Benützung  uns  hoffentlich  dem  hohen  Endziele 
aller  hagiographischen  Forschungen,  der  »Constitution  d'une  histoire  des 
saints  dans  un  cadre  gdographique'  (Duchesne  a.  a.  0.  323)  näher  bringen 
wird.  Vgl.  B.  Krusch,  Neues  Archiv  f.  alt.  deutsche  Geschichts- 
kunde XVm  (1893)  8.  554  f. 

IL 

Christlich -lateinische  Poesie. 

I. 

Die  Art  und  Weise,  in  welcher 

Otto  Ribbeck,  Geschichte  der  Römischen  Dichtung  III  (1892) 
S.  364  f. 

über  den  Phönix  des  Lactantius  in  seinem  Verhältnis  zu  dem  gleich- 
namigen Gedichte  des  Claudianus  sich  äufsert,  lehrt  deutlich,  dafs  er 
der  christlichen  Poesie  keine  Sympathie  entgegenbringt.  Ich  kann  es 
ihm  daher  nicht  verübeln,  dafs  er  die  Zumutung,  „den  ganzen  Schwall 
römischer  Poeterei,  bis  er  sich  im  Sande  verläuft,  zu  erschöpfen"  (S.  342), 
stolz  von  sich  gewiesen  und  nur  einige  wenige  „Spätlinge",  nämlich 
Ausonius,  Claudianus  und  Rutilins  Namatianus  (den  letzteren  empfahl 
schon  sein  Ausfall  gegen  die  Bewohner  von  Capraria)  für  würdig  er- 
achtet hat,  wenigstens  „anhangsweise*  besprochen  zu  werden.  Noch 
bevor  indes  Ribbecks  Werk  mit  diesem  Bande  seinen  Abschlufs  gefunden 
hatte,  war  im  nämlichen  Verlage  das  umfangreiche  Buch  von 

M.  Manitius.  Geschichte  der  christlich -lateinischen  Poesie  bis 
zur  Mitte  des  8.  Jahrhunderts,  Stuttgart,  Cotta.  1891.  8.  X,  518  S. 

erschienen,  so  dafs  man  sich  des  Gedankens  nicht  erwehren  kann,  als 
hätte  die  Verlagsbuchhandlung  mit  demselben  eine  Ergänzung  und  Fort- 
setzung zu  Ribbecks  Darstellung  zu  liefern  beabsichtigt.  Sollte  diese 
Intention  wirklich  vorhanden  gewesen  sein,  so  mufs  ich  zu  meinem 
Bedauern  erklären,  dafs  Manitius'  Arbeit  derselben  in  keiner  Weise 
entspricht  und  weder  inhaltlich  noch  formell  den  Vergleich  mit  der 
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Leistung  des  Leipziger  Altmeisters  aushält.  Indem  ich  znr  Begründung 
dieses  harten  Urteils  anf  die  Besprechungen  L.  Trau b es  (Änz.  f.  deutsch. 
Alt.  1892  S.  203  ff.)  und  des  Bef.  (Hist.  Jahrb.  d.  Görresgesellsch.  XIII 
[1892]  S.  515  ff.)  verweise,  beschränke  ich  mich  darauf,  zu  betonen, 
dafs  Manitius  sich  nicht  befähigt  gezeigt  hat,  die  christlich-lateinische 
Dichtung  in  ihrem  Zusammenhange  mit  der  christlichen  Litteratur  über- 
haupt, mit  der  Kirchengeschichte  und  mit  der  Entwickelung  der 
christlichen  Lehre  und  des  christlichen  Koitus  zu  begreifen,  sondern 
im  wesentlichen  nnr  breite  und  ermüdende  Inhaltsangaben,  begleitet 
von  bio-  und  bibliographischen  Angaben,  die  zahlreiche  Lücken  und 
Fehler  aufweisen,  und  von  an  sich  dankenswerten,  aber  in  solcher  Aus- 
dehnung nicht  in  ein  zusammenfassendes  litterar -historisches  Werk 
passenden  Notizen  über  metrische  Eigentümlichkeiten,  Keime  u.  dgl. 
geboten  hat.  Das  helle  Licht,  das  aus  De  Rossis  Einleitung  zu  den 
Inscriptiones  christianae  II  1 ')  (erschienen  1888!)  auf  die  Geschichte 
des  christlichen  Epitaphs  und  der  gesamten  christlichen  Poesie  gefallen 
ist,  hat  für  Manitins  nicht  geleuchtet,  über  ein  so  wichtiges  und  so 
vielbesprochenes  Dokument,  wie  das  Papstelogium  des  codex  Corbeiensis 
sucht  man  in  seinem  Buche  vergeblich  Belehrung.  So  schweren  Mängeln 
gegenüber  erscheint  die  unzweckmäßige  Disposition  des  Stoffes,  infolge 
deren  der  bedeutendste  christliche  Dichter  des  Abendlandes,  Prudentius, 
seine  Stelle  vor  der  „Blütezeit  der  christlichen  Dichtung*  erhält,  und 
Paulinus  von  Nola  von  seinem  Lehrer  und  Freunde  Ausonius  —  was 
freilich,  aber  in  einem  anderen  Sinne,  in  der  historischen  Wirklichkeit 
der  Fall  war  —  weit  getrennt  wird,  als  „lälsliche  Sünde". 

Im  denkbar  vorteilhaftesten  Gegensatze  zu  der  eintönigen  Nüchtern- 
heit dieses  Buches  stehen  die  geistvoll  und  glänzend  geschriebenen 
Abschnitte  über  die  christlich-lateinische  Poesie,  welche  der  Akademiker 
Gaston  Boissier  seinem  schönen,  im  wesentlichen  aus  früher  einzeln 
veröffentlichten  Aufsätzen  entstandenen  Werke 

,La  fin  du  paganisme.  fitude  sur  les  dernieres  luttes  religieuses 
en  occident  au  quatrieme  siecle',  Paris  1891.  Hachette.    2  Bde.  8. 

einverleibt  hat.  Es  sind  dies  die  drei  das  vierte  Buch  bildenden  Kapitel 
,les  origineB  de  la  poesie  latine  chretienne'  (vol.  II  p.  3 — 66),  ,Saint 
Paukn  de  Nole'  (p.  57-121)  und  ,le  poete  Prudence1  (p.  123—177). 

l)  Eingehende  Referate  über  dieses  monumentale  Werk  haben  verfafst 
L.  Traube,  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1891,  315  ff.;  H.  Grisar  S.  J., 
(Innsbrucker)  Zeitschr.  f.  kathol.  Thcol.  XIII  (1889)  S.  90  ff.;  A.  Ehrhard, 
(Tübinger)  Theol.  Quartalschr.  LXXII  (1890)  8.  179  ff.;  J.  P.  Kirsch,  Hist 
Jahrb.  XI  (1890)  8.  512  ff.;  vgl.  daselbst  S.  513  A.  2.  -  8.  auch  E.  Le  Blant, 
l'epigr.  chrät.  en  Gaule  et  dans  l'Afr.  Rom.   Paris  1891  p.  61  ss. 
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Mit  feinem  Verständnis  geht  der  Verf.  den  litterarischen  Faktoren 
nach,  welche  zur  Entstehung  einer  christlichen  Poesie  führten  bez.  mit- 
wirkten (Apokryphen,  Sibyllen,  christliche  Romane),  charakterisiert  den 
ersten  christlichen  Dichter  des  Abendlandes,  Commodianus,  mit  dem  er 
sich  schon  in  den  Melanges  Renier  (vgl.  Jahresber.  LIX,  98)  beschäftigt 
hatte,  eingehend  und  treffend  (p.  31  ff.)  und  weifs  der  dichterischen 
Bedeutung  des  Paulinus  und  des  Prudentius  voll  und  ganz  gerecht  zu 
werden.  Mit  Boissiers  erstem  Kapitel  berührt  sich  zum  Teil  der  lesens- 
werte Aufsatz  von 

Arturo  Pasdera,  Le  origini  dei  canti  popolari  latini  cristiani 
(Rivista  di  filologia  XVII  [1889]  p.  455-515), 

der  vom  Verfasser  als  Ausschnitt  aus  einer  grösseren  Arbeit  ,sui  canti 
popolari  latini  del  Medio  evo'  bezeichnet  wird. 

M.  Manitius,  Zu  spätlateinischen  Dichtern  (Zeitschr.  f.d.  Österreich. 
Gynin.  XXXVII  [188GJ  S.  81—101;  241-254;  401—411) 

bespricht  die  poetischen  Vorbilder  des  Corippus,  Ansonius  (vgl.  die 
nämliche  Zeitschr.  XXXIX  [1888]  S.  584  f.),  Alcimus  Avitus. 
Venantius  Fortunatus,  Paulinus  von  Perigaeux,  Ennodius, 
Orientius  und  Cyprianus  (Gallus).  Einige  Zusammenstellungen  über 
die  Horazlektüre  der  christlichen  Dichter  findet  man  in  Manitius'  an 
die  berühmten  Analekta  von  Martin  Hertz  anknüpfenden  Analekten  zur 
Geschichte  des  Horaz  im  Mittelalter  (bis  1300).  Göttingen  1893,  Dieterich. 
8.    S.  125  ff.    Vgl.  auch  8.  14  ff. 

Derselbe,  Beiträge  zur  Geschichte  frühchristlicher  Dichter  im 
Mittelalter  (Sitzungsber.  der  k.  Akad.  zu  Wien  phil.-hist.  Kl.  CXVII 
[1889]  12.  Abhandl.  40  S.  und  CXXI  [1890]  7.  Abhandl.  30  S.) 
handelt  über  die  Benützung  des  Venantius  Fortunatus.  Orientius, 
Sedulius,  Augustinus  (d.  h.  des  Sibyllengedichtes  civ.  dei  XVIII  23), 
Alcimus  Avitus,  Dracontius,  Prosper,  des  carmen  de  Provi- 
dentia divina,  des  carmen  adversus  Marcionem,  des  Boetius, 
Prudentius  (vgl.  M.  Bonnet,  Le  Latin  de  Gregoire  de  Tours  p.  70  f.), 
der  ambrosianischen  Hymnen,  des  Sidonius  Apollinaris,  des  in- 
certus  auetor  de  salvatore  (znletzt  ediert  bei  Max  Ihm,  Damasi 
epigram m  ata,  Lips.  1895  p.  69—71;  vgl.  Manitius,  Preuss.  Jahrbb. 
1893  S.  83  f.),  des  Ennodius,  Eugenius  Toletanus,  Paulinus 
von  Perigueux,  Aldhelm  und  Columban  im  früheren  bez.  späteren 
Mittelalter.  Ich  werde  diese  sehr  dankenswerten  Sammlungen,  zu  denen 
der  Verfasser  selbst  in  seiner  Geschichte  der  christlich-lateinischen  Poesie 
gelegentlich  Nachträge  giebt  (vgl.  auch  z.  B.  Brandes,  Wochenschr.  f. 
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klass.  Philol.  1891,  354),  bei  der  Besprechung  der  einzelnen  Dichter  nicht 
mehr  citieren,  wogegen  ich  die  in  verschiedenen  Banden  des  Rheinischen 
Mosen  ms  zerstreuten  Beiträge  von  Manitins  an  Ort  und  8telle  einzeln 
namhaft  machen  werde.  Verdienstlich  sind  auch  die  Zusammenstellungen 
Uber  die  Frequenz  der  einzelnen  christlich-lateinischen  Dichter  in  den 
mittelalterlichen  Bibliothekskatalogen  in  Manitins'  Schrift 

Philologisches  aus  alten  Bibliothekskatalogen  (bis  1300).  Frank- 
furt a.  M.  1892.  Sauerländer  S.  81  ff.  (Ergänzungsheft  zum  Rhein. 
Mus.  Bd.  XLVII). 

2. 

Ambrosius. 

Die  Ansicht,  dafs  nur  die  Vier  durch  äufsere  Zeugnisse  beglaubigten 
Hymnen  .Aeterno  rerum  conditor',  ,Deus  creator  omnium',  ,Iam  surgit 
hora  tertia',  ,Veni  redemptor  gentium1  als  ambrosianisch  im  engeren 
Sinne  des  Wortes  zu  betrachten  seien,  hat  allmählich  beinahe  dogmatische 
Geltung  erhalten.    Von  den  übrigen  darf  nach 

Th.  Förster,  Ambrosius  von  Mailand.  Eine  Darstellung  seines 
Lebens  und  Wirkens.   Halle  1884  S.  264 

.am  meisten  Anspruch  auf  die  Autorschaft  des  Ambrosius  machen"  der 
Hymnus  .Splendor  paternae  gloriae',  nach 

Max  Ihm,  Studia  Ambrosiana  Lips.  1889  (Supplementbd.  XVII 
der  Jahrbb.  f.  Philol.)  p.  60-61 

paullo  incertior  (als  der  vier  oben  genannten)  est  auetoritas  hymni  V 
(Jllumüians  altissimus')  ....  et  hymni  VI  (,Orabo  mente  dominum')/ 
Gegen  diese  Exklusivität  erklärte  sich 

Guido  Maria  DrevesS.  J„  Aurelius  Ambrosius,  „der  Vater 
des  Kirchengesanges".  Eine  hymnologische  Studie.  Freiburg  i.  B.  1893 
Herder.  Vm,  146  S.  8.  (58.  Ergänzungsheft  zu  den  „Stimmen 
aus  Maria-Laach".) 

Dreves  glaubt,  zum  Teil  in  engem  Anschlüsse  an  das  wenig  be- 
kannt gewordene  Bnch  von  Biraghi,  Inni  sinceri  e  carmi  di  Sant' 
Ambrogio  (Milano  1862),  den  Nachweis  geführt  zu  haben,  .dafs  wir 
14  Hymuentexte  mit  moralischer  Gewifsheit  als  von  Ambrosius  her- 
rührend ansehen  können,  drei  andere  mit  grösserer,  einen  letzten  mit 
geringerer  Wahrscheinlichkeit*.  Der  Text  dieser  18  Hymnen  ist  im 
Anhang  der  Schrift  (S.  129  ff.)  mit  den  von  Dreves  rekonstruierten 
Melodieen  und  einigen  kritischen  Anmerkungen  abgedruckt.  Jedenfalls 
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dürfte  der  Verf.  gezeigt  haben,  dafs  das  .Vierhymnendogma*  einer 
besseren  Begründung  bedarf,  als  ihm  bis  jetzt  zu  teil  geworden  ist.  Zu 
8.  140  bemerke  ich,  dafs  im  Hymnus  .Aeterne  rerum  conditor'  v.  15 
die  Lesart  ,ipse  (v.  1.  ,ipaa')  petra  ecclesiae'  durch  die  Nachahmung  dea 
Paulinns  von  Nola  epist.  XXXII  10  p.  286,  19  H.  ,petram  superstat 
i  ps  e  petra  ecclesiae*  geschützt  wird.  Der  uns  hier  nicht  näher  berührende 
musikgeschichtliche  Teil1)  der  Arbeit  veranlafste  eine  Kontroverse 
zwischen  dem  Privatdocenten  der  Musikgeschichte  in  Freiburg  in  der 
Schweiz 

Peter  Wagner,  Hist.  Jahrb.  d.  Görresgesellsch.  XV  (1894) 
S.  126-132  (Anzeige  von  Droves'  Schrift)  und 

Dreves,  Peter  Wagner  und  die  Mosik  der  Vergangenheit  (Zdtschr. 
f.  kathol.  Theol.  XVIII  [1894]  S.  675-585). 

Die  vielverhandelte  Frage  nach  dem  Verfasser  des  sog.  ambrosia- 
nischen  Lobgesanges,  des  ,Te  Deum  laudamus',  ist  der  Beantwortung 
nahe  gebracht  worden  durch  den  um  die  lateinjache  Patristik  hochver- 
dienten Benediktiner  Dom  Germain  Morin  in  Maredsous  (Belgien). 
Nach  seinen  Aufsätzen: 

1)  .L'auteur  du  ,Te  Deum'  (Kevue  Benedictine  VII  [1890] 
p.  151—159) 

2)  Nouvelles  recherches  sur  lauteur  du  ,Te  Deum'  (R.  B.  XI 
[1894]  p.  49-77) 

3)  Notes  additionnelles  a  l'etude  sur  l'auteur  du  ,Te  Deum*  (R. 
B.  XI  [1894]  p.  337—345) 

durfte  es  mehr  als  wahrscheinlich  sein,  dafs  wir  den  Verfasser  (bez. 
Redaktor;  vgl.  R.  B.  XI  339  n.  2)  des  weltbekannten  Hymnus  in  dem 
Bischöfe  Nicetasvon  Romatiana  (Serbien),  dem  Freunde  des  Paulinus 
von  Nola,  zu  suchen  haben,  von  welchem  der  letztere  in  seinem  Pro- 
pemptikon  (c.  XVII  261  ff.)  singt: 

Orbis  in  mata  regione  per  te 
Barbari  discunt  resonare  Christum 
Corde  Romano.2) 

')  Vgl.  über  diesen  auch  A.  Kienle  im  Mainzer  .Katholik"  1894  I 
8.  467  ff. 

')  Wie  die  Worte  ,corde  Romano'  zu  verstehen  sind,  lehrt  eine  zwar 
sehr  moderne,  aber  deswegen  nicht  weniger  deckende  Parallele:  Der  Kardina) 
Hermillod  begann  eine  Rede  auf  dem  vatikanischen  Concil  mit  den  Worten : 
Alloquor  vos,  Rev.  Patres,  Gallico  sermone,  sed  Romano  corde.  Vgl. 
auch  Apoll.  Sidon.  epist.  V  5,  3  »discunt  sermonem  patrium,  cor  latinura'. 
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In  Morins  drittem  Aufeatze  ist  p.  338—339  eine  adnotatiuncnla 
de  hymno  qni  fertur  Ambrosiano  ans  der  Feder  des  He  f.  mitgeteilt, 
in  welcher  ans  Prnd.  Apoth.  1019  ff.  auf  Bekanntschaft  des  spanischen 
Dichters  mit  dem  Te  Denm  geschlossen  wird.  Der  Ausdruck  .suscipere 
hominem'  (vgl.  Morin  p.  337),  in  dem  Wordsworth  mit  Unrecht  ein 
Kennzeichen  für  die  afrikanische  Herkunft  des  Lobgesanges  erblickt 
hat,  ist  mir  inzwischen  noch  bei  Hilarius  von  Poitiers  (de  trin.  X  22), 
bei  Gaudentins  serm.  10  p.  109  Qal.,  in  der  pelagianischen  epistola  de 
malis  doctoribus  18,  2  bei  Caspari,  Briefe,  Abhandl.  u.  s.  w.  &  103,  5 
(vgl.  auch  die  diss.  FI  der  Ballerini  vor  ihrem  Zeno  c  3  bei  Migne  XI 
118  ff.)  u.  ö.  begegnet.  Im  Orient  hat  Cyrillus  von  Alexandria  dem 
Nestorianismus  gegenüber  den  Ausdruck  ,£v&pa>icov  iveXaßev*  (seil.  6  Aopc) 
verworfen  (epist.  45  bei  iligue,  Patrol.  gr.  vol.  LXXVII,  236  A).1) 

Den  unter  des  Ambrosius  Namen  gehenden  Distichen  Uber  das 
alte  und  neue  Testament  widmete  eine  Miszelle 

Ludwig  Traube.  De  Ambrosii  titulis  (Hermes  XXVII  [1892] 
8.158—159), 

in  welcher  er  zwei  Stellen  in  den  Scholien  zu  Heirics  Vita  S.  Germani 
und  in  einem  Florilegium  des  cod.  Par.  12949  s.  IX.  ex.  nachwies,  an 
welchen  ein  Vers  dieses  von  F.  Juretus  1589  edierten  (vgl.  De  ftossi, 
Inscript  II  1  p.  184)  Werkchens  citiert,  aber,  wohl  infolge  einer  Ver- 
wechselung mit  dem  stofflich  verwandten  Dittochäon  dem  Prudentins 
zugeschrieben  wird.  Mit  der  Fassung  des  Verses  in  den  Scholien  zu 
Heiric  (Poet.  lat.  aevi  Carol.  III  p.  489)  ,praestolatur  ovans  sponsam 
de  gentibus  lsaac'  stimmt  aufmilig  der  24.  Vers  der  Inschrift  No.  748 
bei  Buecheler,  cann.  lat.  epigr.  I  p.  358  tiberein,  in  welchem  es  von 

den  klugen  Jungfrauen  heilst:  ,adventum  sponsi  nunc  praestolantnr 
ovante8\ 

«Ambrosiaiii  qui  dicuntur  versus  de  naturis  rerum*  wurden  heraus- 
gegeben von  Pitra,  Analecta  sacra  et  classica.  Paris  1888.  Pars  I 
p.  121—24. 

Die  Herkunft  dieser  die  in  der  Natur  sich  offenbarende  Allmacht 

')  Nur  anmerkengsweise  will  ich  erwähnen,  dafe  auch  ein  so  er- 
greifender Text  wie  der  des  Te  Deum  von  der  menschlichen  Leidenschaft 
mifsbraucht  worden  ist  Der  Jesuit  L.  Schmitt  veröffentlichte  im  Anhang 
seiner  Monographie  über  den  Karmeliter  Paulus  Heliä  (60.  Ergänzungs- 
heft zu  den  Laacher  8timmen)  S.  165  f.  eine  von  letzterem  verlafste  Travestie 
des  Te  Deum  auf  Luther,  und  Prof.  Kawerau  machte  in  seiner  Besprechung 
von  Schmitts  Schrift  auf  eine  Parodie  des  nämlichen  Hymnus  auf  Paul  III. 
aufmerksam  (Thcol.  Litztg.  1894,  321  Anm.  1).  —  Zur  Erheiterung  lese  man 
Bulletin  critique  1892  p.  470  f.  - 
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und  Weisheit  Gottes  preisenden  Distichen,  welche  der  Heransgeber  einer 
Oxforder  Handschrift  entnommen  hat,  mnfs  erst  untersucht  werden. 

Audax. 

Die  fünf  Hexameter,  bez.  die  vier  Hexameter  und  der  Heptameter, 
mit  welchen  dieser  Dichterling  ein  Schreiben  an  Augustinus  beschliefst, 
sind  zuletzt  bei 

Aem.Baehren  s ,  Fragmente  poetaruro  Romanorum,  Lips.  1886  p. 4 1 9 
unter  dem  Schlüsse  des  Gedichtes  des  Licentius  abgedrückt  worden. 

Augustinus. 

Der  .psalmns  contra  partem  Donati',  die  älteste  rhythmische  la- 
teinische Dichtung,  wird  in  Wilhelm  Meyers  berühmter  Abhandlung 
Uber  «Anfang  und  Ursprung  der  lateinischen  und  griechischen  rhythmi- 
schen Dichtung«  (Abhandl.  d.  bayer.  Akad.  I.  Cl.  Bd.  XVII  Abt.  2) 
S.  284—88  behandelt. 

Dafs  das  sog.  praeconium  paschale  oder  ,exultet'  d.  h.  der  Gesang, 
unter  welchem  der  Diakon  am  Karsamstag  die  Osterkerze  weiht,  in  den 
gallikanischen  Handschriften  mit  Recht  dem  hl.  Augustinus  zugeschriebeu 
werde,  sucht  wahrscheinlich  zu  machen 

Adalbert  Ebner,  Handschriftliche  Studieu  über  das  Praeconium 
paschale  (Kirchen musikalisches  Jahrbuch  VIII  [1893]  S.  73—83). 

Der  uns  hier  speziell  berührende  Teil  des  gediegenen  Aufsatzes 
schliefst  mit  den  Worten:  „Läfst  sich  sonach  die  Autorschaft  des  hl. 
Augustinus  nicht  völlig  sicher  beweisen,  so  hat  dieselbe  doch  gute  Gründe 
für  sich.  Dafs  die  im  Exultet  (einscbliefslich  des  jetzt  weggelassenen 
Lobpreises  der  Biene)  ausgesprochenen  Gedanken,  ja  sogar  manche  Aus- 
itrücke  und  Wendungen  dem  Zeitalter  des  Augustinus  angehören  und 
damals  bei  der  Weihe  der  Osterkerze  benützt  wurden,  ergiebt  sich  aus 
nein  wiedelholt  benutzten  Briefe  des  hl.  Hieronymus  [an  Präsidius  von 
Piacenza  bei  Migne,  XXX  182  ff.;  vgl.  G.  Morin,  Revue  Benädictine 
VIII  (1891)  p.  20  ff.  IX  (1892)  p.  392  ff.],  wie  auch  aus  dem  .  .  Hymnus 
des  Prudentius  „  Ad  incensnm  lucernae"  [cath.  V;  vgl.  aber  S.  74  Anm.  7] 
und  einem  dem  hl.  Augustin  zugeschriebenen,  jedenfalls  sehr  alten  Sermo 
,De  cereo  paschali*  [Migne  XLVI  817]*  (S.  75). 

Als  epigraphischen  Dichter  haben  wir  den  grofsen  Bischof  von 
Hippo  durch  das  im  Bullettino  1886  p.  8—10  publizierte  Elogium  auf 
den  von  den  Donatisten  ermordeten  Diakon  Nabor  kennen  gelernt.  (Vgl. 
Inscript.  Christ.  II  1  p.  XXX VII  und  460  f.)  und  im  folgenden  Jahre 
erinnerte 
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De  Rossi,  8.  Agostino  autore  di  carmi  epigrafici  (Bullettino 
IV  5  [1887]  p.  150-52) 

an  eine  Stelle  in  einem  sermo  (Migne  XXXVm  1442),  laut  welcher 
Augustinus  eine  Reliquien  des  hl  Stephanus  bergende  Cella  mit  einem 
Epigramm  von  4  Versen  geschmückt  hat 

Auspicius. 

Einen  verlassigen  Text  des  82  Verse  umfassenden  Sendschreibens, 
welches  der  Bischof  Auspicius  von  Toul  gegen  460  an  Arbogast  ge- 
lichtet hat,  findet  man  jetzt  in  den 

Epistolae  Austrasicae  23  p.  135—137  ed.  W.  Gundlach  (Monum. 
Germ.  hist.  epist.  III  1:  epistolae  merov.  et  karol.  aevi  1892). 

Uber  den  Versbau  des  Gedichtes  bemerkt  Paul  Lejay,  Revue 
critique  1893  I  p.  85:  ,ü  semble  bien  que  Ton  a  affaire  ici  ä  un  vers 
de  setze  syllabes,  avec  coupe  apres  la  huitieme.  Le  dernier  mot  de  ce 
long  vers  est  toujours  un  mot  ou  un  groupe  m&rique  trisyllabique, 
quelquefois  cependant  un  mot  ou  un  groupe  de  cinque  syllabes.  Ce 
n'est  pas  un  hasard.  Cette  piece  a  une  structure  d'autant  plus  inte- 
ressante, qu'elle  est  plus  ancienne:  c'est  peut-etre,  apres  le  psaume  al- 
phab^tique  de  saint  Angnstin,  et  sans  parier  de  Commodien,  le  plus 
ancien  morceau  rythmique  dont  on  puisse  fixer  la  date  approximative1. 

Die  in  dem  nämlichen  Bande  der  Monumenta  zerstreuten  metri- 
schen und  rhythmischen  Stücke  bat  Lejay  a.  a.  0.  p.  84  n.  1  zusammen- 
gestellt und  zu  den  letzteren  die  Verweisung  auf  die  einschlägige  Stelle 
von  Wilhelm  Meyers  ludus  de  antichristo  gefügt. 

Aleimus  Avitus. 

Die  neueste,  prächtig  ausgestattete  Gesamtausgabe  von 

UlyBse  Chevalier,  Oeuvres  completes  de  Saint  Avit,  dvequc 
de  Vienne.  Nouvelle  edition  publiee  pour  les  facultas  catholiques  de 
Lyon  en  temoignage  de  leur  pie*te"  filiale  envers  8.  S.  Leon  XIII  par 
— .  Lyon,  librairie  g6n6rale  catholique  et  classique  1890.  2  Bl. 
LXXIX,  364  S.  8. 

an  welcher  der  rühmlichst  bekannte  Herausgeber  mehr  als  zwanzig 
Jahre  gearbeitet  hat,  ist  zu  spät  erschienen,  um  die  ihr  von  Rechts 
wegen  gebührende  dankbare  Aufnahme  zu  finden.  Denn  seit  1883  ist 
bekanntlich  das  Bedürfnis  nach  einer  verlässigen  Ausgabe  der  Werke 
«les  Bischofs  von  Vienne  durch  die  treffliche  Leistung  Peipers  gedeckt. 
Ein  Teil  von  Chevaliers  Einleitung  ist  auch  in  der  zu  Lyon  erßcheinen- 
Jahrestwrlcht  für  Altertumswissenschaft,  LXXXIV.  Bd.  (1896.  II.)  18 
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den  Zeitschrift  LTJniversite  catholique  (früher  la  controverse  et  le  con- 
temporain)  N.  8.  III  (1890)  p.  5—17  abgedruckt. 

Ref.,  Martial  und  Akimus  Avitua  (Rhein.  Mus.  XLH  [1887]  637) 
bat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dafs  ein  Vers  des  wackeren  Bischofs 
(IV  499)  nach  einem  sehr  unkirchlichen  Modell,  nämlich  nach  einem 
der  unanständigsten  Martialverse  (I  90,  7)  geformt  ist. 

Carmen  in  Audoenum. 

W.  Wattenbach,  Ein  gleichzeitiges  Gedicht  zum  Preise  des 
heiligen  AudoenuB  (Neues  Archiv  der  Gesellsch.  f.  alt  deutsche  Ge- 
schichtskunde XIV  [1889]  8.  171—72) 

teilt  nach  einer  Abschrift  Holders  ein  auf  dem  Deckblatt  F.  2*  des 
cod.  Aug.  CLXIV  in  Karlsruhe  erhaltenes,  von  einer  Hand  des  be- 
ginnenden 10.  Jahrhunderts  geschriebenes,  rhythmisches  Gedicht  mit, 
welches  den  Bischof  Audoen  von  Ronen  (639—83)  feiert  und  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  noch  zu  dessen  Lebzeiten  entstanden  ist.  „Ein 
Kreuz  durchschneidet  das  Gedicht,  and  die  innerhalb  desselben  stehen- 
den, wie  auch  die  ersten  and  letzten  Buchstaben  der  Zeile  bilden  Worte." 
Verse  auf  den  nämlichen  Heiligen  hat  B.  Krusch,  N.  A.  XVIII  (1893) 
S.  612  aus  einer  Handschrift  zu  Roaen  (s.  XL)  notiert. 

Carmen  adversus  Flaviannm. 

Zu  diesem  in  der  Pariser  Handschrift  des  Prudentius  erhaltenen 
Denkmale  altchristlicher  Satire,  welches  zuletzt  bei 

A.  Riese,  Anthologia  Latina  I2  (1894)  p.  20—25 
abgedruckt  worden  ist,  hat 

W.  Fröhner,  Kritische  Analekten  (Philol.  Suppl.  V  [1889] 
S.  67-68) 

folgende  Besserungsvorschläge  beigesteuert,  v.  23  f.  convenit  his  dueibns. 
proceres,  sperare  salutem?  sacratis  [vgl.  76]  vestras  liceat  conponere 
Utes?  —  26  f.  quem  Jovis  ad  solium  raptum  iactatis  abisse,  cum  poenas 
scelerum  fracida  vix  morte  rependat.  —  38  non  ipse  est  murum  patriae 
qui  prodidit  olim.  —  66  quem  lavacrornm  monstrum.  —  69  quietis 
(=  mortuis).  —  103  argento  factos  .  .  leones. 

R.  Ehwald,  Gallaria  (Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  IX  [1894]  8.  306  -7) 

fafst  v.  46  das  überlieferte  .^allaribus'  im  Sinne  von  ,gallicis'  (Sandalen ; 
vgl.  carm.  ad  senat.  23  in  Peipers  Cypr.  Gall.  p.  228)  und  vermutet, 
dafs  das  letzte  Wort  des  Verses  ursprünglich  ,suetis'  gelautet  habe. 
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Carmen  de  Jona,  de  Sodoma,  ad  senatorem. 
Vgl.  u.  a  279  unter  Cyprianus  Gallus. 

Incerti  Carmen  adversns  Marcionitas. 

Mit  diesem  zuletzt  hinter  Ohlers  Tertullian  herausgegebenen  Ge- 
dichte beschäftigt  sich  die  tüchtige  Bonner  Dissertation  von 

August  0x6,  Prolegomena  de  cannine  adversns  Marcionitas. 
Lipsiae,  Fock  1888.    54  8.  8. 

Oxe  unterzieht  die  Bibelanklänge,  die  Sprache  und  die  Metrik 
des  Gedichtes  einer  sorgfältigen  Prüfung,  zeigt  ausgedehnte  Benützung 
Commodians  auf  und  betrachtet  als  Verfasser  einen  Afrikaner  aus  der 
zweiten  Hälfte  deB  4  Jahrhunderts.  Das  letztere  Ergebnis  ist  durch 
Manitius  in  der  oben  8.  268  an  zweiter  Stelle  besprochenen  Abhandlung 
S.  22  ff.  nicht  nmgestofsen  worden.  Vgl.  seine  Gesch.  der  chriatl.-lat.  Poesie 
8.  148.  Für  den  arg  zerrütteten  Text  des  Gedichtes  (die  handschrift- 
liche Vorlage  des  ersten  Herausgebers,  G.  Fabricius,  ist  verloren)  lassen 
sich  zahlreiche  sichere  Verbesserungen  aus  zwei  den  Namen  des  Victo- 
rinus  tragenden  Gedichten  gewinnen,  welche  einer  in  einer  vatikanischen 
Handschrift  s.  IX. — X.  erhaltenen,  wahrscheinlich  von  einem  gallischen 
Mönche  des  7.  oder  8.  Jahrhunderts  verfafsten  Kompilation  angehören. 
Hierfür  wurde  der  Beweis  erbracht  von 

Wilhelm  Brandes,  Studien  zur  christlich -lateinischen  Poesie. 
3.  Zwei  Victoringedichte  des  Vatic.  Regin.  562  und  das  Carmen  ad- 
versns Marcionitas  (Wiener  Studien  XII  [1890]  8.  310—16). 

Auf  eine  (jedenfalls  aus  Benützung  einer  gemeinsamen  Quelle  zu 
erklärende)  auffallige  Übereinstimmung  zwischen  I  228  und  dem  Verse 
einer  Inschrift  (jetzt  bei  Buecheler,  carm.  lat.  epigr.  I  p.  311  No.  656,  8) 
hat  De  Kossi,  Inscript.  II  1  p.  XXXII  hingewiesen. 

Carmen  de  Providentia  divina. 

M.  Manitius,  Über  das  Gedicht  ,de  Providentia  divina'  (Zeitschr. 
f.  d.  Österreich.  Gymn.  XXXIX  [1888]  8.  580—584) 
weist  nach,  dafs  sich  der  Verfasser  dieses  bei  Migne  LI  617  ff.  abge- 
druckten Gedichtes  besonders  an  Vergil,  Ovid  und  Juvencus  angelehnt 
hat  und  seinerseits  von  Sedulius,  Orientius  und  Venantius  Fortunatus 
nachgeahmt  worden  ist.  Die  Möglichkeit,  dafs  trotz  des  pelagianischen 
Gehaltes  der  Aquitanier  Prosper  der  Dichter  gewesen  sein  könne,  wird 
u.  a.  durch  folgende  Annahme  gestützt:  „Prosper  könnte  in  seinen  jungen 
Jahren  Pelagianer  gewesen  sein  und  jenes  Gedicht  in  diesem  Sinne  ab- 

gefafst  haben;  er  hätte  sich  dann  später  zum  Gegenteil  bekehrt,  und 
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gerade  aas  diesem  Grande  könnte  sich  die  so  heftige  Polemik  seiner 
späteren  Schriften  erklären."  Glücklicherweise  hat  M.  diese  jedes 
Fundamentes  entbehrende  Hypothese  in  seiner  Geschichte  der  christL-lat 
Poesie  S.  171  nicht  wiederholt. 

Centonen. 

Mit  hingebender  Sorgfalt,  die  einer  besseren  Sache  wardig  ge- 
wesen wäre,  hat 

Carolas  Schenkl,  Probae  Cento.  Recensait  et  commenterio 
critico  instruxit  — .  Accedant  tres  centones  a  poetis  christianis  com- 
positi.  Poetae  christiani  minores  Pars  I  (1888)  p.  511—639  (Corp. 
script  eccl.  vol.  XVI) 
diese  seltsamen  Erzeugnisse  menschlicher  Geschmacksverirrung  behandelt. 
Ei*  bat  sich  nicht  damit  begnügt,  den  Cento  der  Proba,  des  Pomponius 
versus  ad  gratiam  domini  und  die  beiden  Gedichte  de  verbi  incarnatione 
und  de  ecclesia  (letzteres  nach  Schenkl  noch  einmal  ediert  bei  Riese, 
Anthol.  lat  I2  p.  56—61)  in  sorgfältiger  Recension  vorzulegen,  sondern 
hat  sich  auch  der  entsagungsvollen  Arbeit  unterzogen,  diese  und  die 
übrigen  Centonen  auf  ihren  Ertrag  für  die  Textkritik  Vergils  zu  prüfen. 
Ich  habe  es  bereits  an  anderer  Stelle  beklagt,  dafs  Ribbeck  in  der  Neu- 
bearbeitung seiner  grofsen  Ausgabe  den  bequemen  .index  scripturarum 
Vergilianarum  quae  in  centonibus  leguntur*  (p.  638  f.)  nicht  verwertet 
hat.  Ein  von  8chenkl  nicht  beachtetes  ,testimonium'  über  Proba  findet 
sich  in  Pitras  Analecta  s.  et  cl.  1888  p.  127. 

Pitra,  Analecta  sacra  et  classica  1888  p.  180 
teilt  einige  Lesarten  des  cod.  Laudunensis  (Laon)  273  (vgl.  Schenkl 
p.  518)  mit. 

Benützung  des  Centos  der  Proba  in  der  Genesis  des  Dichters 
Cyprianus  (s.  u.)  hat  nachgewiesen 

Hermannus  Best,  De  Cypriani  quae  feruntur  metris  in  Hepta- 
teuchum.   Marburg  1892.    (Dissertation)   p.  55—57. 

Ich  darf  wohl  bei  dieser  Gelegenheit  daran  erinnern,  dafs  wir  über 
das  griechische  Pendant  zur  Proba,  die  Homercentonen  der  Kaiserin 
Eudokia  u.  Cie.,  neuerdings  durch  A.  Lud  wich,  Index  Iect.  Regimont. 
für  den  Sommer  1893  p.  38  ff.  näher  unterrichtet  worden  sind. 

Chilperich. 

M.  Manitius,  Zu  späten  lateinischen  Dichtern.  V.  Chilpericus 
Rex.    (Rhein.  Mus.  XLIV  [1889]  S.  547) 
erklärt  die  Angabe  Gregors  von  Tours,  dafs  König  Chilperich  (f  584) 
in  seiner  litterarischen  Thätigkeit  den  Sedulius  nachgeahmt  habe,  dahin, 
dafs  der  König  „  denselben  Stoff  in  Versen  und  in  Prosa  behandelt* 
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habe,  und  erinnert  an  das  von  dem  Geschichtsschreiber  Aimoin  dem 
Chilperich  (wahrscheinlich  mit  Unrecht)  beigelegte  Epitaph  anf  den  hl. 
Germanus. 

Commodianus. 

Im  nämlichen  Jahre,  welches  uns  die  lange  ersehnte  kritische 
Aasgabe  Dombarts  (vgl.  Jabresber.  LDL,  96)  brachte,  und  zwar  noch 
vor  dem  Erscheinen  der  letzteren,  wies 

Charles  Comte,  ,Une  correction  an  texte  de  Commodien'  (Revne 
de  phüol.  XI  [1887]  p.  45-46) 

nach,  dafs  instr.  I,  28  nicht  blofs  akrostichisch,  sondern  auch  telestichisch 
gebaut  ist,  und  der  das  Telestichon  störende  V.  5  der  Emendatiou 
bedarf.    Er  schlug  vor  ,qui  male  facta  lucrasti',  Dombart  bei 

Ph.  Thiel  mann,  .Zu  Commodian"  (Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  V 
[1888]  S.  143-44), 

welch  letzterer  ebenfalls  das  Telestichon  (,avari  cremantur' ;  .iustus'  und 
,avarus'  im  Gegensatze  auch  bei  Ambros.  de  Abr.  13,  12)  erkannt  hat, 
,qui<viB>  malefacto  lucrari'.  Im 

Archiv  VI  (1889)  S.  271—72  „Telesticha  bei  Commodian* 
stellte  Dombart  Comtes  Priorität  fest  und  schlug  vor,  instr.  II  27,  6 
,tota  Deo  reddite  inlaesa  sacra,  ministri'  (Havet  bei  Comte  a.  a.  0. 
,t.  D.  facite  illaesa  officia  reddi')  zu  lesen.1)  DaJs  in  diesem  Gedicht« 
eben  ursprünglich  alle  Verse  auf  i  ausgegangen  seien  (wie  nach  Havets 
Beobachtung  in  II,  8  auf  e  und  in  II,  39  auf  o),  hat  Dombart  bereits 
im  Index  seiner  Ausgabe  p.  205  vermutet.  Zahlreiche  textkritische  Bei- 
träge liefert 

Leon  Vernier,  .Notes  sur  Commodien   (Revue  de  phüol.  XV 
[1891]  p.  117-130. 

Der  Verf.  will  dieselben  als  eine  Ergänzung  zu  seinem  in  dem 
nämlichen  Bande  der  Revue  p.  14—33  veröffentlichten  Aufsatze  ,La 
versification  latine  populaire  en  Afrique.  Commodien  et  Verecundus' 
betrachtet  wissen.  Zur  Kennzeichnung  seines  (schwerlich  richtigen) 
Standpunktes,  der  in  der  letzteren  Arbeit  theoretisch  begründet  wird 
und  in  der  ersteren  seine  praktische  Anwendung  findet,  genüge  es  die 
folgende  Erklärung  (p.  117)  mitzuteilen:  ,Je  n'ai  pas  la  Prätention  de 
proposer  ici  a  proprement  parier  des  corrections  grammaticales;  mais 

')  Im  nämlichen  Bande  des  Archivs  unterzieht  Dombart  (S.  585  -  89) 
die  Schrift  von  H.  Schneider,  „Die  Casus,  Tempora  und  Modi  bei  Com- 
modian"  (Jahreeber.  LXVII1,  263)  einer  Besprechung,  welche  wertvoller  ist 
als  die  Schrift  selbst. 
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afin  de  comple*ter  le  travail  qai  a  pam  dernierement  dans  la  Revue  de 
Philologie,  je  me  placerai  plas  specialement  an  point  de  vue  de  la  ver- 
sification,  en  signalant  et  en  cbercbant  ä  amäliorer  les  passages  oü  le 
dernier  Sditeur  s'est  61oigne  de  la  regle  que  j'ai  chercM  ä  etablir,  et 
d'apres  laquelle  tont  vers  doit  reproduire  les  accents  et  les 
coupes  d'un  hexametre  classique'.  Ich  bin  in  metrischen  Fragen 
nicht  kompetent,  aber  ich  kann  mich  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  dafs 
Wilhelm  Meyer  in  seiner  berühmten  Abhandlang  über  „ Anfang  und 
Ursprung  der  lateinischen  und  griechischen  rhythmischen  Dichtung", 
deren  Resultate,  soweit  sie  sich  auf  die  Herkunft  der  rhythmischen 
Poesie  beziehen,  bekanntlich  in  jüngster  Zeit  eine  glänzende  Bestätigung 
von  Seiten  der  orientalistischen  Forschung  gefunden  haben  (vgl.  in  Kurze 
Byz.  Zeitschr.  III  [1894]  S.  203  f.),  den  zwitterhaften  Charakter  des 
commodianischen  Versbaues  richtiger  beurteilt  habe. 

B.  Kübler,  ,Scobis  critica'  (Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  VÜI  [1893] 
S.  136 

schreibt  instr.  II  21,  10  ,quo  (sanguine)  m  a  nante  vincere  nolunt' 
und  v.  13  .eiula  Evamque  zelando  pectus  pugnis  pertunde'. 

Mit  Commodians  Quellen  beschäftigen  sich: 

M.  Manitius,  „Zu  späten  lateinischen  Dichtern.  V.  Commodianus" 
(Rhein.  Mus.  XLV  [1890]  S.  317). 

Ergänzungen  zu  den  Angaben  Dombarts  praef.  p.  IV  sqq.  über  die 
Benützung  klassischer  Dichter.  Vgl.  noch  instr.  I  27,  10  ,post  cinerea' 
mit  Prop.  IV  1,  30  oder  Ov.  ex.  P.  IV  16,  3  (üombart,  Berl.  philol. 
Wochenschr.  1888,  141);  instr.  I  31,  6  , —  uu  hic  ego  sum'  mit  Ov. 
trist.  V  10,  37;  instr.  II  19,  16  .quid  memorem'  mit  Verg.  Aen.  VI  601. 

D e rs e  1  b e ,  „Zu  Commodian" (Rhein.Mus.  XLVI  [  1 89 1  ] S.  1 50—152). 

Nachweis  einer  ausgedehnten  Benützung  der  sog.  Disticha  Catonis 
bei  Commodianus,  besonders  in  den  instructiones.  Ob  instr.  II  29,  5 
.respicite  dictum,  quod  veritas  odiatollat'  wirklich,  wie  M.  S.  151  f.  an- 
nimmt, ein  Citat  aus  dem  apol.  583  tadelnd  erwähnten  Terentius 
(Andr.  68)  vorliegt,  ist  zweifelhaft.  Der  Terenzvers  war  sicher  zu  Com- 
modians Zeit  bereits  sprichwörtlich  geworden  (vgl.  Otto,  Sprichw. 
S.  368  und  meine  Nachträge  im  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  VIII  [1893] 
S.  411).  Zn  dem  Verse  des  Carmen  apol.,  in  welchem  Terenz  neben 
Cicero  und  Vergil  genannt  wird,  vgl.  den  zweiten  pelagianischen  Brief 
bei  Caspar i,  Briefe,  Abhandlungen  und  Predigten  (Christiania  1890) 
S.  17,  wo  in  ähnlichem  Zusammenhange  zu  diesen  drei  Autoren  sich 
noch  Sallust  gesellt,  und  Hieronym.  epist.  XXII  29,  wo  Horatius  au 
die  Stelle  des  Komikers  tritt. 
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Dafs  Commodianus  „seine  Bibelkenntnis  keineswegs  ausschlief*- 
lieh  ans  Cyprian  (testimonia)  geschöpft"  hat,  sondern  „offenbar  auch 
selbst  die  Bibel  gelesen"  hat  „and  zwar  allem  Anschein  nach  in  dem 
Cyprianischen  Text",  bemerkt 

P.  Corssen,  Gött.  gel.  Anz.  1889,  311  f. 

Benützung  der  apokryphenPaulusakten  imcarm.apol.627f.  nimmt 
James,  Apocrypha  aneedota  (Texts  and  studies  II.  3. 1893)  p.  54  f. 

an.  Doch  ist  die  8ache,  wie  schon  E.  Preuschen,  Theol.  Litztg.  1893, 
545  erinnert  hat,  nicht  sicher. 

Als  eine  weitere  Quelle  des  Dichters  mufs  die  Liturgie  be- 
zeichnet werden.  Aus  ihr  stammt  sicher  das  ,susum  corda'  (instr.  II 
35,  14)  und  allem  Anscheine  nach  apol.  120  ,sumptus  est  in  carnem, 
quem  regio  nulla  capebat'.  Der  Oedanke  kehrt  in  mannigfachen  Va- 
riationen in  der  altchristlichen  Litteratur  wieder  (vgl.  Anthol.  Pal.  I 
119,  6  und  dazu  Boissonade,  Anecd.  V  p.  161;  Zeno  Veron.  II  9,  1 
p.  165  6.;  Sedul.  pasch,  carm.  II  60;  Ps.  Claudian.  de  salv.  12  f.; 
Faust.  Rei.  p.  228,  17  f.  und  253,  19  f.  E.;  Petr.  Chrysol.  sermo  62. 
140.  und  ö),  und  noch  heute  liest  man  im  romischen  Breviere  (Off.  parv. 
BMV.  fer.  IV  et  sabb.  noct.  Respons.  post  lect.  1.)  ,quem  codi  capere 
non  poterant,  tuo  gremio  contulisti*  und  im  Missale  (Miss.  vot.  de  S.  Kar. 
a  pent.  usq.  ad  adv.  Graduale)  ,quem  totus  non  capit  orbis,  in  tua  se  clausit 
viscera'. 

Eine  lesenswerte  Charakteristik  des  Dichtere  und  Apologeten  Com- 
modianus  aus  der  Feder  des  Bischofs  Freppel  von  Angers  findet  sich 
in  dem  (nach  dem  Tode  dieses  Prälaten  veröffentlichten)  Buche 

,Commodien,  Arnobe,  Lactance  et  autres  fragments  inädits  (Paris 
1893.  8.  Retaux  et  Als),  p.  J— 27.  Vgl.  Lit.  Cbl.  1893,  1476. 

Cyprianus  Gallus. 
Die  erste  vollständige  Ausgabe  des  lateinischen  Bibelgedichtes, 
um  dessen  successive  Veröffentlichung  sich  besonders  der  Kardinal  Pitra 
(vgl.  zuletzt  Analecta  sacra  et  classica  1888  p.  181—207)  verdient 
gemacht  hat,  verdanken  wir  Rudolf  Peiper.   Sie  führt  den  Titel 

Cypriani  Galli  poetae  Heptateuchos  accednnt  incertorum  de  Sodoma 
et  Jona  et  ad  senatorem  carmina  et  Hilarii  quae  feruntur  in  Genesin, 
de  Maccabaeis  atque  de  Evangelio,  recensuit  et  commentario  critico 
instruxit  Rudolfus  Peiper.  Vindobonae,  Tempsky,  1891.  2  Bl.  XXXIX, 
348  S.  8.  (Corp.  Script,  eccl.  lat.  vol.  XXIII.) 
und  mufs  ah  eine  sehr  tüchtige  Leistung  bezeichnet  werden,  obwohl 
man  bei  ihrer  Benützung  alle  Augenblicke  sich  über  die  Zusammen- 
stellung der  auetores  (vgl.  dazu  Archiv  f.  Lexikogr.  VII  [1892]  620) 
und  Imitatores  hinter  dem  Texte  und  der  Varianten  des  codex  Canta- 
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brigiensis  sowie  der  Emendationen  Mayors  (s.  n.)  vor  demselben  ärgern 
mufs.  Die  wichtigsten  Textqnellen  sind  für  den  Heptateuch,  das  Gedicht 
de  Sodoma  (p.  212—20)  nnd  die  Genesis  des  (mit  dem  Dichter  de 
evangelio  identischen)  Hilarius  (p.  231—39)  zwei  Handschriften  ans 
Laon  (Land.  279  s.  IX  nnd  273  s.  IX  ex.),  für  die  Versus  ad  Sena- 
toren] (p.  227-30),  das  Gedicht  de  Jona  (p.  221—26)  und  Hilarius 
(schwerlich  H.  von  Arles,  noch  weniger  fl.  von  Poitiers)  de  martyrio 
Maccabaeorum  (p.  240—54;  nach  dem  interpolierten  Corbeiensis  p.  254 
—69)  der  Par.  2772  (Colbertinus)  s.  X,  für  das  ebenfalls  unter  dem 
Namen  eines  Hilarius  gehende  Fragment  de  evangelio  (p.  270—74)  der 
Sangalleosis  48  s.  VUI.  Die  von  Peiper  p.  209  —  11  als  (Cypriani) 
deperditorum  carminum  relliquiae  zusammengestellten,  mit  wenigen  Ans- 
nahmen  aus  Micos  (Mönch  von  St.  Riquier  825—53)  opus  prosodiacum 
(jetzt  vortrefflich  herausgegeben  von  L.  Traube,  Poet.  lat.  aevi  Carol. 
III  [1892]  p.  279  ff.)  geschöpften  Verse  gehen  nicht  alle  auf  Cyprian 
zurück.  So  stammen  z.  B.  die  von  Peiper  vermutungsweise  der  Versi- 
nzierung  des  3.  Königsbuches  zugewiesenen  Worte  ,binc  repetita  sacri 
gradiens  per  moenia  templi'  aus  Sedul.  pasch,  carm.  IV  40  (M.  Bonnet, 
Revue  de  philol.  XVIII  [1894]  159).  Nicht  lange  vor  dem  Erscheinen 
der  Peiperschen  Ausgabe  wurde  der  lateinische  Heptateuch  einer  ein- 
gehenden textkritischen  Behandlung  unterzogen  von 

John  E.  B.  Mayor,  The  latin  Heptateuch,  published  piecemeal 
by  the  French  printer  William  Morel  (1560)  and  the  French  Bene- 
dictines  E.  Martene  (1733)  and  J.  B.  Pitra  (1852—1888)  criticalJy 
reviewed.  London  and  Cambridge  1889.  LXXIV,  270  S.  8.  Vgl. 
die  Anzeige  von  G.  Schopfs,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1890,  601  f. 

Das  trefflich  ausgestattete  Buch  ist  nicht  eine  Ausgabe  des  Ge- 
dichtes, wie  bei  Teuffel-Schwabe  II5  1277  angegeben  wird,  sondern  eine 
umfassende  Vorarbeit  zu  einer  solchen  und  enthält  außer  einer  Fülle 
von  Besserungsvorschlägen  reiches  paläographisches,  prosodisches  und 
lexikographisches  Material.  In  der  Vorrede,  welche  ausführlich  über 
die  verschiedenen  Drucke  des  Werkes  bez.  seiner  Teile  und  seine  Be- 
urteilung seitens  der  Literarhistoriker  berichtet,  schliefst  sich  Mayor 
der  von  Peiper  in  der  Vorrede  zu  Alcimus  Avitus  geäufserten  Ver- 
mutung an,  dafs  der  Verfasser  des  Gedichtes  der  Bischof  Cyprian  von 
Toulon  (Anfang  des  6.  Jahrhunderts)  sei.  Diese  Vermutung  hat  Peiper 
selbst  inzwischen  zurückgenommen  (Cypr.  prooem.  p.  XXIV),  hauptsäch- 
lich wohl  veranlaßt  durch  die  Einwendungen  von 

Carolus  Becker,  De  metris  in  Heptateuchum.  Dissertation. 
Bonnae  1889.    48  S.  8. 

Becker  erbringt  den  Nachweis,  dafs  das  Gedicht  gallischen  Ur- 
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sprungs  ist  und  (wie  einerseits  ans  der  Nachahmung  Clandians,  anderer- 
seits aus  der  Benützung  durch  Claudius  Marius  Victor  hervorgeht)  um 
das  Jahr  400  entstanden  sein  mufs.  Das  letztere  Ergebnis  präcisiert 
Peiper  (prooeni.  p.  XXV  f.)  dahin,  dafs  das  Jahr  398  (aas  dem  Ende 
des  Jahres  397  stammt  der  von  Cyprian  noch  benutzte  Panegyricus  des 
Claudianns  auf  das  vierte  Konsulat  des  Honorius)  und  die  Mitte  des 
5.  Jahrhunderts  (um  diese  Zeit  schrieb  Claudius  Marius  Victor)  als 
Grenzpunkte  zu  betrachten  seien.  An  dem  überlieferten  Verfassernamen 
Cyprianus  hält  Peiper  (wie  ich  glaube,  mit  Recht)  noch  entschiedener 
fest,  als  Becker,  wenn  er  auch,  wie  bereits  erwähnt  wurde,  den  Versnob, 
einen  bestimmten  Träger  dieses  Namens  ausfindig  zu  machen,  aufgegeben 
hat.  Jtilicher,  Hist.  Zeitschr.  N.  F.  XXXIII  [1892]  313  f.  und  Funk, 
Theol.  Quartalschr.  LXXV  [1893]  130  sind  zu  skeptisch,  wenn  sie  die 
bandschriftliche  Namensangabe  blofs  aus  der  irrigen  Zuteilung  des  Ge- 
dichtes an  den  berühmten  Cyprianus  herleiten.  Während  Becker  und 
Peiper  den  Heptateuch  als  ein  einheitliches  Werk  betrachteten,  gelangte 
ein  Schüler  Th.  Birte, 

HermannusBest,  De  Cypriani  quae  feruntur  metris  in  hep- 
tateuchum.   Dissertation.   Marburg  1892.   60  S.  8. 

auf  Grund  eingehender  Betrachtung  der  metrischen  Technik,  des  be- 
nützten  Bibeltextes  und  der  Entlehnungen  aus  Claudianns  zu  der  An- 
sicht, dafs  die  Genesis  von  einem  anderen  Dichter  herrühre,  als  die 
übrigen  Bücher.  Jene  soll  Cyprianus  um  410  in  Italien,  diese  ein 
unbekannter  Dichter  des  fünften  Jahrhunderts  in  Gallien  ver- 
fafst  haben.  Ich  habe  bereite  in  der  Litt.  Rundschau  1893,  81  erklärt, 
dafs  mir  die  von  Best  für  diese  Scheidung  geltend  gemachten  Gründe 
nicht  durchschlagend  scheinen  und  hoffe,  dafs  eine  erneute  sprachliche 
und  sachliche  Prüfung  des  Heptateuchs,  welche  auf  meine  Anregung  hin 
ein  junger  (auch  theologisch  gebildeter)  Philologe  unternommen  hat,  der 
unitarischen  Anschauung  zu  endgültigem  Siege  verhelfen  wird. 

Einen  kleinen  Beitrag  zur  Textkritik  lieferte 

Ref.,  Kritiscb-spracbliche  Analekten  II  (Zeitschr.  f.  d.  Österreich. 
Gymn.  XLV  [1894]  S.  1075;  vgl.  XLVI  [1895]  S.  296  A.  1) 

indem  er  Exod.  787  ,artifica  levigata  manu'  nach  dem  Laudunensis  A 
herstellte.  Vgl.  carm.  lat.  epigr.  443,  6  p.  208  B.  ,luctifica  uu— u  manu'. 

über  die  Benützung  des  Heptateuchs  bei  dem  Angelsachsen 
Aedelwulf  (Clarus  Lupus)  handelt 

Ludwig   Traube,    Karolingische    Dichtungen.     Berlin  1886 
(Schriften  zur  germanischen  Philologie  1.  Heft)  S.  21—24. 

Zur  Charakteristik  des,  wie  erwähnt,  in  Peipers  Cyprian  in 
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doppelter  Fassung  abgedruckten  Carmen  de  martyrio  Maccabaeorum 
liefert  —  nach  seiner  Art  —  einige  Beiträge 

M.  Manitins,  Zu  späten  lateinischen  Dichtern.  III.  Zu  Marii 
Victorini  Carmen  de  fratribus  Macchabaeis  (Rhein.  Mus.  XLY  [1890] 

8.  156-57). 

Den  Namen  des  Marius  Victorinus  trägt  aber  nur  die  inter- 
polierte Recension! 
Die  von 

Karl  Künstle,  Angiographische  Studien  über  die  Passio  Feli- 
citatis  cum  VII  filiie,  Paderborn  1894  S.  145 

aufgeworfenen  Frage,  ob  der  Verfasser  der  längeren  Passio  Felicitatis 
im  codex  Casinensis  CXLII  (herausgegeben  von  Künstle  a.  a.  0.  S.  133  ff.) 
dieses  Maccabäergedicht  benützt  habe,  hat  Ref.  im  Hist.  Jahrb.  XV 
(1894)  S.  665  bejaht. 

Damasus. 

Da  man  die  nach  De  Rossis  lichtbringender  Abhandlung  im 
Bullettino  1884—85  (Jahresber.  L1X,  100)  entdeckten  bez.  veröffent- 
lichten Epigramme  des  Damasus  sich  mühsam  aus  dem  Index  der  In- 
scriptiones  christianae  II  1  (vgl.  o.  S.  267),  den  späteren  Bänden  des 
Bullettino  und  den  Fundberichten  derRömischen  Quartalschrift  (1890 
und  1892)  zusammensuchen  mufste,  so  war  es  ein  glücklicher  Gedanke 
Amends,  im  Anhang  seiner  alsbald  zu  nennenden  Abhandlung  die  da- 
masianischen  Gedichte,  gegen  deren  Echtheit  kein  ernstes  Bedenken 
vorliegt,  abdrucken  zu  lassen.  Der  Mangel  eines  kritischen  Apparates 
(vgl.  S.  5  Anm.  1)  wird  freilich  sehr  schmerzlich  empfunden.  Die  bei 
Amend  unter  No.  3.  11.  18—21.  25.  29.  App.  I  1.  II  2-5.  10  abge- 
druckten Epigramme  findet  man  jetzt  auch  bei 

F.  Buec heier,  Carrcina  latina  epigraphica  I  Lips.  1895  (Anthol. 
lat.  pars  post.)  p.  147-51  (No.  304-10),  p.  317—18  (No.  670  -73), 
p.  362-63  (No.  759.  761)  und  p.  395  (No.  852). 

Über  des  Damasus  ständige  Phrasen,  seine  prosodischen  Schnitzer, 
sowie  seine  Entlehnungen  aus  Vergil  und  anderen  Dichtern  findet  man 
Zusammenstellungen  bei 

M.  Manitins,  Zu  späten  lateinischen  Dichtern.  IV.  Damasus 
(Rhein.  Mus.  XLV  [1890]  S.  316-317). 

Eingehend  beschäftigt  sich  mit  dem  dichterischen  Papste 

Michael  Amend,  Studien  zu  den  Gedichten  des  Papstes  Damasus. 
Nebst  einem  Anhang:  Damasi  carmina.  Programm  des  Neuen  Gym- 
nasiums zu  "Würzburg  für  1893/94.    39  S.  8. 

Der  Verfasser  vervollständigt  die  Liste  der  Vergil-  und  Ovident- 
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lehnungen,  weist  nach,  dafs  Damasus  seinerseits  einen  Nachahmer  an 
Dracontius  gefunden  hat,  handelt  Über  Sprache  und  Metrik  des  Papstes 
und  scheidet  die  Nummern  2 — 6  und  App.  1,  5  bei  Migue,  sowie  die 
beiden  Hymnen  auf  den  Apostel  Andreas  und  die  hl.  Agathe  (über 
deren  Echtheit  hat  bereits  B.  Hölscher,  De  SS.  Damasi  papae  et 
Hilarii  episcopi  Pictaviensis  qui  feruntur  hymnis  aacris,  Münster  1858 
den  Stab  gebrochen;  der  Hymnus  auf  Agathe  scheint  sich  an  Prud. 
perist.  III  anzulehnen)  als  pseudodamasianisch  aus.  Von  dem  dankens- 
werten Textabdrucke  (S.  24 — 39)  war  schon  oben  die  Bede.  Zu  7,  8  f. 
«nomine  consors  et  meriti9'  vgl.  Hist.  Jahrb.  XV  (1894)  S.  96  Anm.  2; 
zu  10,  2  ,nomina  nec  numerum'  Verg.  Georg.  I  137;  zu  13,  1  ,vertice 
montis'  (Amend  8.  9)  die  Sammlung  von  C.  Ganzen müller,  Beiträge 
zur  Ciris  S.  599  (XX.  8uppl.-Bd.  der  Jahrbb.  f.  Philol.)  zu  18,  1  ,vero 
de  nomine  Felix'  Paul.  Nol.  carm.  XII  1 ;  zu  23,  1  ,fama  refert'  Mart. 
I  29,  1.  Prud.  perist  Xffl  76 

J.  Carini,  Epigrafia  e  paleografia  del  papaDamaso,  Roma  1887.  8 
war  mir  nicht  zugänglich. 

An  den  Bericht  über  Damasus  glaube  ich  passend  die  neuesten 
Verhandlungen  über  das  Papstelogium  des  codex  Corbeiensis  an- 
zureihen. 

J.  Friedrich,  Über  das  angebliche  Elogium  Liberii  papae  des 
codex  Corbeiensis  (Sitzungsber.  d.  bayer.  Akad.  phil.-hist.  Ol.  1891 
S.  87—127) 

lehnte  gleich  Funk  (Hist.  Jahrb.  V  [1884]  S.  424-36)  die  von  dem 
Entdecker  und  ersten  Herausgeber,  De  Rossi,  vertretene  Beziehung  des 
Gedichtes  auf  Liborius  (352—66)  ab,  liefs  aber  auch  den  von  Funk 
aufgestellten  Kandidaten  Martin  I.  (649—53)  nicht  gelten,  sondern 
entschied  sich  für  Johannes  I.  (523—26).  Gegen  Friedrich  wandte  sich 

Funk,  Das  strittige  Papstelogium  des  codex  Corbeiensis  (Hist. 
Jahrb.  Xn  [1891]  8.  757-63). 

Er  wies  die  Ansprüche  Johannes  I.  ab  und  erklärte  abermals 
Martin  I.  für  den  Papst,  auf  welchen  das  Elogium  am  besten  bezogen 
werden  könne. 

De  Rossi  selbst,  der  sich  vergeblich  der  Hoffnung  hingegeben 
hatte,  in  der  von  ihm  entdeckten  Grabstätte  des  Liborius  Bruchstücke 
des  Elogiums  aufzufinden,  verteidigte  nichtsdestoweniger  seine  Hypothese 
aufs  neue  in  dem  Aufsatze 

Dell'  Elogio  metrico  attribuito  al  Papa  Liberio  (Bulletino  di 
archeologia  crisüana  Serie  V  Anno  I  [1890]  p.  123-39, 

worauf 
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Funk,  Das  strittige  Papstelogiura  des  codex  Corbeienais  (Hist. 
Jahrb.  XIII  [1892]  8.  489-93) 

abermals  das  Wort  ergriff  und  mit  der  Erklärung  schloft,  dafs  er  einer- 
seits der  Liberiusbypothese  „auch  nach  ihrer  neuesten  Verteidigung u 
nicht  beistimmen  könne,  andererseits  nicht  gewillt  sei,  .unbedingt  an 
Martin  I.  festzuhalten.* 

Zuletzt  ist  das  Elogium  von 

F.  Buecheler,  Carm.  lat.  epigr.  I  p.  373—75  (No.  787) 

ediert  worden,  welcher  sich  über  die  Personeofrage  nicht  äufsert,  aber 
bemerkt,  dafs  ihm  ,huius  (monumenti)  argumentum  propius  abesse  videtur 
a  quarto  [saeculo]',  als  vom  siebenten. 

Dracontius. 

Ohne  Zweifel  ist  der  bedeutendste  Beitrag  zur  Dracontiuslitteratur 
überhaupt  der  von 

Wilhelm  Meyer,  Die  Berliner  Centones  der  Laudes  dei  des 
Dracontius  (Sitzungsber.  der  preufs.  Akad.  1890  S.  257—96). 

Meyer  unterzieht  die  in  einer  Berliner  Handschrift  (cod.  Meerm.- 
Phill.  1824)  erhaltenen  Centonen  aus  den  Laudes  dei  (so  lautet  der 
Titel  des  bisher  als  Carmen  de  deo  bekannten  Gedichtes  des  Dracontius) 
einer  genanen  Untersuchung  und  stellt  ihr  Verhältnis  zu  den  5  voll- 
ständigen Handschriften  des  Werkes  d.  h.  zum  Brüsseler  codex  10722 
(vgl.  Pitra,  Anall.  sacra  et  class.  1888  p.  176—80),  aus  dem  die 
4  übrigen  stammen,  und  zu  der  von  Eugenius  von  Toledo  herrührenden 
Umarbeitung  und  Sonderausgabe  der  Verse  I  116 — 754  fest.  Von 
diesen  3  voneinander  unabhängigen  Überlieferungsqnellen  hat  natur- 
gemäfs  die  Umarbeitung  des  Eugenius  den  geringsten  Wert,  während 
die  Centonen  nicht  nur  durch  zahlreiche  treffliche  Lesarten  auf  eine 
gute  Qnelle  hinweisen,  sondern  auch  38  neue  Verse  bieten,  welche  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  „in  der  Brüsseler  Handschrift  oder  in  einer 
ihrer  Quellen  durch  Lässigkeit  eines  Abschreibers  oder  durch  Ausfall 
von  Blättern  weggefallen  sind14.  Die  sämtlichen  Verse  der  Centonen 
sind  S.  279  ff.  in  der  Reihenfolge  des  vollständigen  Textes  mitgeteilt. 
Als  Anhang  zu  der  für  den  Paläographen  hochinteressanten  Abhandlung 
(vgl.  besonders  8.  272  f.  über  die  Umstellung  von  Versanfang  und  Vers- 
schlui8  und  S.  278  über  die  durch  das  Ü beschreiben  des  Versschlusses 
über  den  Versanfang  verursachte  Verwirrung)  sind  einige  auf  den  beiden 
Seiten  von  Fol.  7  der  Berliner  Handschrift  stehende,  in  tironischen 
Noten  geschriebene  Stücke  nach  der  Deutung  von  Wilhelm  Schmitz 
beigegeben.  Diese  beiden  Seiten  sind  auf  2  Tafeln  photographisch 
reproduziert 
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Der  Charakteristik  der  Landes  dei  widmet  einige  treffende  Be- 
merkungen 

Gaston  Boissier,  L'Afrique  Romaine.  Promenades  arcbiolo- 
giques  en  Algerie  et*  en  Tanisie.  VI.  La  Litteratnre  Africaine  (Revue 
des  denx  mondes  t  CXXVI  [1894]  p.  264—67). 

Über  die  dichteriache  Thätigkeit  des  eben  als  Bearbeiter  des 
DracontiuB  erwähnten  Engenins  von  Toledo  handelt 

M.  Manitius,  Zn  späten  lateinischen  Dichtern  VII.  Zu  den 
Gedichten  des  Engenins  von  Toledo  (Rhein.  Mus.  XLIV  [1889] 
8.  548—552).  Vgl.  denselben,  Sitznngsber.  d.  Wien.  Akad.  phil.- 
hist.  Kl.  CXII  [1886]  8.  626—28. 

Ennodius. 

Theodorus  Reichardt,  De  metrorum  lyricorum  Horatianornm 
artificiosa  elocntione.  Observatio  historica.  Diss.  Marb.  1889, 8,  p.  72  f. 

widmet  der  Behandlung  des  sappbischen  Metrnms  bei  Ennodius  einige 
Bemerkungen. 

B.  Hasenstab,  Studien  zu  Ennodius,  München  1890  (Programm 
des  Luitpoldgyranasiums)  8.  38—45 

bestimmt  auf  Grund  der  Epitaphien  auf  die  Mailänder  Bischöfe  (p.  162 
—67  Vogel)  die  Amtszeit  der  letzteren. 

Gregor  der  Grofse. 

Wenn  ich  Gregor  dem  Grofeen  einen  eigenen  Abschnitt  in  diesem 
Referate  widme,  so  geschieht  dies  nicht,  um  die  wenigen  anf  die  Metrik 
der  sicher  pseudogregorianischen  Hymnen  bezüglichen  Bemerkungen  zu 
buchen,  welche  die  Dissertation  von 

Theodorus  Reichardt,  De  metrorum  lyricorum  Horatianornm 
artificiosa  elocntione,  Marburg  1889  p.  72 — 73 

enthält,  sondern  um  in  aller  Kürze  über  die  Kontroverse  zu  berichten, 
welche  sich  in  den  letzten  Jahren  über  die  (mit  der  poetischen  eng 
verbundene)  kirchenmusikalische  Thätigkeit  des  gewaltigen  Papstes 
entsponnen  bat. 

Am  27.  Oktober  1889  hielt  der  durch  seine  ,Histoire  et  theorie 
de  la  musique  de  Tantiquitä'  ruhmlich  bekannte  Fr.  A.  Gevaert  in 
der  öffentlichen  Sitzung  der  Classe  des  beaux  arts  der  belgischen  Aka- 
demie einen  Vortrag  über  die  Entstehung  des  lateinischen  Kirchenge- 
sanges, welcher  in  den  Akademieschriften  zur  Veröffentlichung  gelangte 
und  sofort  von  verschiedenen  Seiten  angegriffen  wurde.  Gevaert  hatte 
nämlich  einen  gewichtigen  Stöfs  gegen  die  Tradition  geführt,  welche 
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Papst  Gregor  I.  „die  endgültige  Festsetzung'  und  Ordnung  unserer  litur- 
gischen Choralmelodien  (cantas  Gregorianus)  zuschreibt"  (Barden - 
he  wer,  Patrol.  S.  608),  und  hatte  einen  späteren  Träger  dieses  Namens 
als  Verfasser  des  jenem  beigelegten  Antiphonars  bezeichnet,  wobei  er 
besonders  anf  das  Fehlen  jeder  einschlägigen  Notiz  in  Gregors  um- 
fangreicher Korrespondenz  nnd  auf  die  geringe  Glaubwürdigkeit  seines 
Biographen  Johannes  Diakonus  Gewicht  legte.  Der  Benediktiner  Dom 
Germain  Morin  (um  von  andern  Gelehrten  zu  schweigen)  trat  seinen 
Aufstellungen  sofort  in  einem  Aufsatze  der  Revue  Benädictine  (1890 
fevrier)  entgegen,  und  nachdem  Gevaert  seinem  Versprechen  gemäfs 
eine  erweiterte,  mit  Anmerkungen  und  Quellenbelegen  versehene  Separat- 
ausgabe seines  Vortrages  unter  dem  Titel 

,Les  origines  du  chant  liturgique  de  l'eglise  latine.   Etüde  d'hi- 
stoire  musicale.'   Gand,  Hoste  1890.    92  8.  4 

veranstaltet  hatte,  in  deren  Anhang  (p.  77  ff.)  er  seine  Position  gegen 
Morin  verteidigte,  arbeitete  auch  der  letztere  seinen  Aufsatz  zu  einer 
selbständigen  Schrift  aus,  welche  noch  im  nämlichen  Jahre  unter 
dem  Titel 

Les  veritables  origines  du  chant  Gregorien,  ä  propos  du  livre  de 
M.  Gevaert:  „Les  origines  latine**.  Maredsous  1890.  74  S.  8 

erschien.  Mit  welchem  Interesse  die  gelehrte  Welt  die  Kontroverse  ver- 
folgte, geht  schon  daraus  hervor,  dafs  sowohl  Gevaerts  als  seines 
Gegners  Schrift  ins  Deutsche  übersetzt  wurde,  jene  von  Hugo  Rie- 
mann (Leipzig  1891.  87  S.  8),  diese  von  Th.  Elsasser  (Paderborn  1892. 
V,  90  S.  8). 

Ist  es  auch  Morin  nicht  gelungen,  die  von  Gevaert  beregten 
Schwierigkeiten  vollständig  zu  beseitigen,  so  haben  doch  seine  Aus- 
führungen, welche  von  seinem  Ordensgenossen  Cagin,  TTn  mot  sur 
r Antiphonale  missarum  (Solesmes  1890.  36  S.  8  anonym  erschienen), 
von  Adalbert  Ebner  (s.  u.)  und  anderen  Forschern  ergänzt  wurden, 
gezeigt,  dafs  es  mehr  als  übereilt  wäre,  den  grofsen  Papst  auf  Grund 
negativer  Argumente  und  „musikalisch -kritischer  Reflexionen"  eines 
Ruhmestitels  zu  entkleiden,  der  ihm  bereits  wenige  Jahrzehnte  nach 
dem  Tode  Gregors  III.  (741)  zuerkannt  worden  ist,  und  Ebner  wird 
Recht  behalten,  wenn  er  am  Schlüsse  seines  wohlerwogenen  Aufsatzes 

Gregor  der  Grofse  und  das  römische  Antiphonar  (Kirchenmusi- 
kalisches Jahrbuch  1892  S.  97-104) 

schreibt:  .Soviel  aber  erscheint  uns  jetzt  schon  sicher,  dafs  das  Über- 
gewicht der  positiven  Beweisgründe,  von  welchen  freilich  manche  nur 
auf  den  Text  und  nicht  auch  auf  die  Melodien  Bezug  haben,  auf  Seite 
der  Tradition  für  Gregor  den  Grofsen  liegt." 
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Gegen  Pierre  Batiffol,  der  in  seiner  hübschen  histoire  dn 
breWiaire  Romain  (Paris  1893)  p.  öl— 55 1  nnd  ausfuhrlicher  in  dem 
Aufsatze 

L'origine  dn  Liber  responsalis  de  Feglise  Romaine  (Revne  des 
queBtions  historiqnes  LV  [1894]  p.  220—28) 

unter  der  Bezeichnung  lAntiphonarium,  nur  den  liber  gradualis  d.  h.  die 
Sammlung  der  Gesangsteile  der  Messe,  nicht  den  liber  responsalis  d.  h. 
die  Sammlung  der  Gesangsteile  des  Offlcinms  (Breviers)  verstanden  sein 
läfet,  die  Redaktion  des  letzteren  Gregor  dem  Gr.  abspricht  und  die 
Fixierung  der  römischen  Gesangsweise  erst  am  Ende  des  8.  Jahrhunderts 
erfolgen  läßt,  erklärte  sich  der  Benediktiner 

Dom  L.  Leveque,  De  l'origine  du  liber  responsalis  de  TegÜse 
Romaine.  Reponse  a  M.  l'abbe*  Batiffol  (Revue  des  questions  histo- 
riqnes LVI  [1894]  p.  223-38). 

Hier  dürfte  auch  der  geeignete  Platz  sein,  auf  die  prächtige  neue 
Ausgabe  des  u.  a.  12  metrische  Hymnen  enthaltenden,  zwischen  680  und 
691  geschriebenen  Antiphonars  des  irischen  Klosters  Bangor  hinzu- 
weisen, welche  wir  kürzlich  von  dem  berühmten  englischen  Liturgiker 
Warron  erhalten  haben.   Dieselbe  führt  den  Titel 

The  Antiphonary  of  Bangor.  An  early  Irish  Manuscript  in  the 
Ambrosian  library  of  Milan.  Edited  by  F.  E.  Warren.  Part.  I. 
A  complete  Facsimile  in  collotype  by  W.  Griggs  with  a  transcription, 
accompanied  by  an  introduction  descriptive  of  the  history  and  the 
palaeography  of  the  manuscript.  London,  Harrison  and  8ons,  1893. 
2.  XXX  pp.   72  Lichtdrucktafeln 

und  ist  von 

A.  Bellesheim,  Nene  Ausgabe  des  Antiphonars  von  Bangor 
(Katholik  1894  I  8.  1-12) 

ausführlich  besprochen  worden. 

Hilarius  von  Arles. 

Die  vier  durch  Gregor  von  Tours  aufbewahrten  Hexameter  über 
die  brennende  Quelle  bei  Grenoble  sind  zuletzt  bei 

Arndt  etKrusch,  Gregorii  Turonensis  opera.  Pars  II.  Hann. 
1885  p.  862  und  bei 

Aem.  Baehrens,  Fragmenta  poetarum  Romanorum.  Lips.  1886 
p.  420 

abgedruckt  worden. 


Digitized  by  Google 


288     Bericht  über  die  christlich-lateinische  Litteratur.  (Weyman.) 

Hilarius  von  Poitiers. 

Es  wurde  im  Jahresbericht  LV,  254  f.  bereits  mitgeteilt,  dafs 
Gamurrini  1887  aus  einer  Handschrift  zu  Arezzo  aufser  der  überaus 
wertvollen  Peregrinatio  Silviae  (vgl.  Jahresber.  LIX,  57  f.)  einen  Teil 
von  Hilarius1  Traktat  de  mysteriis  (d.  h.  über  die  alttestameutlichen 
Typen)  und  drei  im  Codex  als  Eigentum  dieses  Kirchenlehrers  be- 
zeichnete Hymnen  bezw.  Eymnenfragmente  herausgegeben  hat.  So 
sicher  es  ist,  dafs  Hilarius  Hymnen  gedichtet  hat,  und  so  erfreulich 
es  wäre,  wenn  wir  echte  Erzeugnisse  seiner  Muse  besäfseo,  so  wenig 
kann  ich  an  den  hilarianischen  Ursprung  der  von  Gamurrini  veröffent- 
lichten Gedichte  glauben.  Auch  die  Bemühungen  einer  Autorität  auf 
hymnologischem  Gebiete,  des  Jesuiten 

Guido  M.  Dreves,  Bas  Hymnenbuch  des  hl.  Hilarius  (Zeitschr. 
f.  kathol.  Theol.  XII  (1888)  S.  358—69) 

haben  mich  nicht  uberzeugt  Ich  stofse  mich  besonders  an  der  heid- 
nischen TJnterweltsschilderung  im  2.  Hymnus.  Diese  dekorative  An- 
wendung der  antiken  Mythologie,  die  z.  B.  bei  dem  in  (verhältnismäfsig) 
ruhiger  Zeit  und  unter  der  Regierung  eines  gewaltigen  Beschirmers  der 
Orthodoxie  dichtenden  Prudentius  nichts  Auffalliges  hat,  kann  Ich  dem 
ernsten,  mitten  in  den  arianischen  Wirren  (welche  für  die  Kirche  nichts 
geringeres  als  eine  Lebensfrage  bedeuteten)  stehenden,  um  seines  Glanbens 
willen  verfolgten  und  verbannten  „Athanasius  des  Westens*  nicht  zu- 
trauen. Ein  im  einzelnen  berichtigter  Abdruck  der  drei  Hymnen  bei 
Dreves  8.  360—63. 

Der  schon  früher  als  pseudobilarianisch  erkannte  Abendhymnus 
,A.d  caeli  clara  nou  sum  dignus  sidera'  wurde  neu  herausgegeben  von 
Cardinal 

Pitra,  Analecta  sacra  et  classica  (Paris  1888)  pars  I  p.  138 — 141. 
Einen  Abdruck  brachte  die  Zeitschr.  f.  kathol.  Theol.  XIII  (1889) 
S.  737—740.  —  A.  a.  0.  p.  138  teilt  Pitra  aus  einer  Melker  Hand- 
schrift auch  eine  aus  drei  Distichen  bestehende  .Oratio  ad  individuam 
Trinitatem'  mit. 

Jovinus. 

M.  Manitius,  Zu  späten  lateinischen  Dichtern  IV.  Jovinus 
(Rhein.  Mus.  XLIV  [1889]  S.  546-47 

läfst  die  in  der  historia  Remensis  ecclesiae  Flodoards  erhaltene,  1 6  Hexa- 
meter umfassende  Weibinschrift  abdrucken,  welche  Jovinus  ,christianissi- 
mus  Romanae  militiae  magistef  Ende  des  4.  oder  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts in  der  dem  hl.  Agricola  geweihten  Kirche  zu  Reims  angebracht 
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haben  soll.  M.  hätte  sich  die  Mühe  sparen  können,  wenn  ihm  bekannt 
gewesen  wäre,  dafs  die  Inschrift  schon  längst  in  LeBlants  Sammlung 
der  christlichen  Inschriften  Galliens  ihren  Platz  gefunden  hat.  Neuer- 
dings ist  sie  bei 

F.  Bnecheler,  carmina  latina  epigraphica  I  Lips.  1895  (Anthol. 
lat.  pars  post.)  p.  146—47  (No.  302) 

wieder  abgedrnckt  worden. 

Juvencus. 
Die  Ausgabe  in  der  Wiener  Sammlung: 

Gai  Vetti  Aqnilini  Juvenci  evangeliorum  libri  quattuor  recensuit 
et  commentario  critico  instruxit  Johannes  Huemer.  Vindobonae  1891 
Tempsky.  XL  VI,  176  S.  8 

ist  eine  tüchtige  Leistung,  bringt  aber,  wie  schon  aus  einzelnen  Be- 
sprechungen (vgl.  z.  B.  Berl.  philol.  Wochenschr.  1891,  137  ff.  und  1892, 
843  ff.)  zu  ersehen  ist,  die  Textkritik  keineswegs  zum  Abschlüsse  und 
läfst  die  fortlaufende  Angabe  der  vom  Dichter  benützten  Bibelstellen 
schmerzlich  vermissen. 

Dafs  Juvencus  „ein  wertvoller  Zeuge  für  den  vorhieronymianischen 
Bibeltext*  ist  und  nach  einer  Vorlage  gearbeitet  hat,  welche  .unter 
den  Italatexten  dem  Vercellensis ,  dem  Corbeiensis  uud  dem  Claromon- 
tanus  am  nächsten"  steht,  wurde  nachgewiesen  von  Huemers  Vorgänger 

C.  Marold,  Über  das  Evangelienbuch  des  Juvencus  in  seinem 
Verhältnis  zum  Bibeltext  (Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol.  XXX ITT 
[1890]  8.  329-341). 

Über  die  Sprache  des  Dichters  handeln 

M.  Manitius,  Zu  Juvencus  nnd  Prudentins  (Rhein.  Mus.  XLV 
[1890]  S.  485—486), 

welcher  seltenere  Wörter,  Wortformen  und  Verbindungen,  sowie  Wort- 
spiele, Assonanzen  a.  dergl.  zusammenstellt,  und 

J.  T.  Hatfield,  A  study  of  Juvencus.  Dissertation  der  Hopkins 
University,  Bonn  1890.  XII,  52  S.  8, 

der  eingehend  über  Formenlehre,  Syntax,  Prosodie,  Alliteration,  Ent- 
lehnungen aus  klassischen  Dichtern  (vgl.  Archiv  £.  lat.  Lexikogr.  VII 
[1892]  S.  465)  nnd  Wortschatz  handelt. 

ML  Petschenig,  Zur  Latinität  des  Juvencus  (Archiv  für  lat 
Lexikogr.  VI  [1889]  a  267/68) 

wurde  bereits  im  Jahresber.  LXVIII,  261  f.  besprochen. 

Dem  nämlichen  Gelehrten,  der  uns  die  erste  brauchbare  Ausgabe 

Jahresbericht  «r  AltertumawissenBchaft,  LXXXrV.  Bd.  (1895.  II.)  19 
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des  Gedichtes  nnd  die  eben  citierte  Untersuchung  über  den  demselben 
zu  Grunde  liegenden  Bibeltext  geschenkt  hat.  verdanken  wir  zwei  wert- 
volle anf  das  Gebiet  der  Germanistik  entfallende  Beitrage,  nämlich 

Althochdeutsche  Glossen  aus  Juvencus-Handechriften  (Germania 
XXXH  [1887]  S.  351—55)  und 

Otfrieds  Beziehungen  zu  den  biblischen  Dichtungen  des  Juvencus, 
Sedulius,  Arator  (Germania  XXXII  [1887]  S.  385—411). 

Dafs  der  lateinische  Heptateuch  (vgl.  oben  unter  Cyprianua 
Gallus)  unmöglich  von  Juvencus  herrühren  kann  (wie  besonders  Cardinal 
Pitra  und  P.  Pius  Garns  behaupteten),  ist  endgültig  nachgewiesen 
worden  von 

Carolus  Becker,  De  metris  in  Heptateuchnm.  Bonnae  1889 
(Dissertation)  p.  41—43  und 

Hermannus  Best,  De  Cypriani  quae  feruntur  metris  in  Hepta- 
teuchnm.   Marbnrgi  1892  (Dissertation)  p.  10 — 18 

Lactantius. 
An  erster  Stelle  ist  zu  nennen 

L.  Caeli  Firmiani  Lactanti  opera  omnia  .  .  .  partis  II  Fase. 
1.  libri  de  opificio  dei  et  de  ira  dei,  carroina,  fragmenta,  vetera  de 
Lactantio  testimonia  edidit  Samuel  Brandt.  Vindobonae  1893.  8. 
Tempsky  (Corpus  Script,  eccles.  lat.  vol.  XXVII). 

Brandt,  der  sich  in  den  letzten  Jahren,  wie  kein  zweiter,  um 
Lactantius  verdient  gemacht  bat,  legt  uns  in  diesem  Teile  seiner  treff- 
lichen Ausgabe  p.  133—151  eine  sorgfaltige  Textrecension  des  Gedichtes 
über  den  Phönix  und  des  unechten  Carmen  de  passione  domini  vor  und 
unterrichtet  uns  im  2.  Kapitel  der  Prolegomena  (p.  XVTII— XXXIX), 
welches  die  gleich  zu  nennenden  Untersuchungen  teils  zusammenfaßt, 
teils  weiterführt  nnd  ergänzt,  über  die  Handschriften  nnd  Ausgaben 
des  Phönixgedichtes,  über  die  Entstehen?  des  carmen  de  passione 
domini  (s.  u )  und  über  die  Gründe,  welche  ihn  zur  Ausschließung  des 
carmen  de  resnrrectione  domini  (—  Ven.  Fort.  III  9;  die  singulare 
Fassung  im  cod.  lat.  Mon.  13241  vom  Jahre  1529  wird  indes  p.  XXXV  f. 
mitgeteilt)  und  der  Rätsel  des  Syraphosius,  in  denen  Heumann  das 
von  Hieronymus  erwähnte  Symposium  des  Lactantius  gefunden  zu 
haben  wähnte,  bewogen  haben.  In  der  Rubrik  loci  auetorum  expi» 
latorum  similes  ist  nachzutragen:  Zu  Phoen.  29  carm.  de  pascha  7;  zu 
Phoen.  39  carm.  de  p.  68;  zu  Phoen.  102.  105.  117  f.  121  f.  Clem.  I 
Cor.  25  vers.  lat.  p.  26  M.  (Harnack,  Sitzungsber.  d.  preufs.  Akad. 
1894,  608  f.,  der  sich  S.  608  A.  2  wohl  mit  Recht  für  ,ponit'  v.  122 
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[so  Clem.  und  die  Ausg.;  Eraodt  nach  den  Handschriften  ,promit'] 
ansspricht);  zu  Phoen.  167  Sedul.  pasch,  carm.  IV  290;  zum  ganzen 
Carmen  de  pass.  dorn,  das  18.  Kapitel  der  epistola  de  malis  doctoribus 
bei  Caspari,  Briefe,  Abhandl.  nnd  Predigt.  S.  102  ff. 

W.  Fröhner,  Kritische  Stadien  (Rhein.  Mas.  XLVII  [1892] 
S.  303) 

schreibt  Phoen.  v.  99  f.  ,qaos  velnt  in  massam  Cinyras  nmore  coactos 
conflat  et  effictam  seminis  instar  habet'. 

Seine  Ansicht,  dafs  der  Phönix  zwar  von  Lactantins  herrühre, 
aber  in  diejenige  Epoche  seines  Lebens  zu  versetzen  sei,  in  welcher  er 
anfing,  sich  für  das  Christentum  zn  interessieren,  hat  Brandt  in 
Kürze  dargelegt  am  Schlüsse  seiner  Abhandlung 

Über  die  Entstehungsverhältnisse  der  Prosaschriften  des  Lactantins 
ond  des  Buches  de  mortibns  persecutomm  (Wien  1891.  Tempsky) 
S.  131  f.  (Sitzungsber.  d.  Wien.  Akad.  Bd.  CXXV) 

und  eingehend  begründet  in  dem  Aufsatze 

Zum  Phönix  des  Lactantins  (Rhein.  Mus.  XLVII  [1892] 
S.  390—403). 

Ich  möchte  hiezu  nur  bemerken,  dafs  Hilarius  von  Poitiers  de 
trin.  X  61  zweimal  den  Ausdruck  ,  an  im  am  commendare'  gebraucht,  und 
zwar  in  einer  Erörterung  über  Luc.  23,  46,  so  dafs  die  Beziehung  von 
Phoen.  93  auf  diese  Bibelstelle  völlig  sicher  erscheint.  Noch  vor  dem 
Erscheinen  von  Brandts  zweitem  Aufsatze  hat  sich 

Rudolf  Löbe,  In  scriptorcm  carminis  de  Phoenice  quoJ  L.  Caelii 
Firmiani  Lactantii  esse  creditur  observationes  (Jahrbb.  f.  prot.  TheoL 
XVIII  [1892J  S.  34-65) 

für  Lactantins  als  Verfasser  des  Gedichtes  ausgesprochen,  aber  ohne 
sich  an  den  Schwierigkeiten  zu  stolsen,  welche  der  heidnisch-mytho- 
logische Gehalt  desselben  verursacht,  sobald  man  es  der  christlichen 
Periode  des  Lactantins  zuweist.  Einen  bescheidenen  Nachtrag  zu 
Brandts  Ausführungen  hat 

Ref.,  Zum  Phönix  des  Lactantins  (Rein.  Mus.  XLVII  [1892] 
8.  640) 

veröffentlicht,  in  welchem  er  auf  die  Benützung  des  Gedichtes  durch 
Zeno  von  Verona  hinwies.  Einen  zweiten  Nachtrag,  den  mir  die  Lektüre 
der  letzten  Tage  geliefert  hat,  erlaube  ich  mir  hier  anzuschliefsen. 
Der  2.  Vers  des  Epitaphium  Julii  Aviti  (in  Peipers  Alcimus  Avitus 
p.  191)  ,quis  patet  augusti  (so  die  Handschrift;  ,angustf  Peiper)  per- 

19* 
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vi»  porta  poli'  deckt  sich  in  mehrereu  entscheidenden  Worten  und 
im  ganzen  Baue  mit  Phoen.  2  ,qna  patet  aeterni  maxima  porta  poli'. 
Mit  dem  Carmen  de  Passione  domini  beschäftigten  sich 

M.  Manitins,  Zu  späten  lateinischen  Dichtern.  II.  Das  Carmen 
de  passione  Domini  (Rhein.  Mos.  XLV  [1890]  8.  156), 

der  das  Gedieh};  für  alt  hält  und  Entlehnungen  ans  Vergil  und  christ- 
lichen Dichtern  nachweist,  und  wiederum 

S.  Brandt,  Über  das  Lactanz  zugeschriebene  Gedicht  de  passione 
domini  in  Commentationes  Woelfiflinianae  (Lips.  1891)  p.  77—84, 

der  dasselbe  .für  das  Erzeugnis  eines  italienischen  Humanisten"  er- 
klärte und  bald  nachher  in  den  oben  verzeichneten  Prolegomena 
(p.  XXH  ff.)  seine  Entstehungszeit  durch  die  Jahre  1495  und  1500  be- 
grenzte. —  Den  nämlichen  Gegenstand  bebandelt  das  von  8.  Löwen  - 
feld  aus  cod.  lat.  Par.  11  832  herausgegebene,  4  Disticha  umfassende 
Gedicht.  Die  Verse  sind  von  einer  Hand  des  12.,  die  Randbemerkung 
,Verba  sunt  Cruciflxi  ad  christianos,  carmine  elegiaco*  von  einer  Hand 
des  15.  Jahrhunderts  geschrieben  (Neues  Archiv  der  Gesellsch.  f.  ält. 
deutsche  Geschichtskunde  XI  [1886]  S.  608).  v.  5  dürfte  statt  .profero 
penas'  ,perfero  p.'  zu  lesen  sein. 

Landes  Domini. 

Gegen  die  textkritische  Behandlung,  welcher  W.  Brandes  in 
seiner  verdienstlichen  Ausgabe  (vgl.  Jahresber.  LIX,  33)  dieses  der 
Evangeliengeschichte  des  Juvencus  zeitlich  vorangehende  Gedicht  unter- 
zogen hat,  wurden  einige  Einwendungen  erhoben  von 

R.  Peiper,  Bemerkungen  zu  dem  frühchristlichen  Gedichte  Landes 
domini  (Zeitschrift  f.  d.  Österreich.  Gymn.  XLI  [1890]  S.  106—109). 

Peiper  erklärt  sich  gegen  die  von  Brandes  vorgenommenen  Um- 
stellungen sowie  seine  Annahme  von  Interpolationen  und  macht  aufser- 
dem  folgende  Besserungsvorschläge:  v.  12  est  votum;  16  flaut;  48  tu 
condis  dulcia  mella;  56  aueta  nach  Arevalo;  58  vario  signasti  lumine 
mundum;  60  contexere  cunetis;  61  freta  ne  nullis  legerentur  inhospita 
terris;  62  memoraret  navita  portum;  67  nixum  lege  pari;  71  glandibus 
et  largos;  76  mortali  harmonia  mit  Fabricius;  96  nobis  mit  Arevalo; 
102  erecta  [vgl.  Otto,  Sprichw.  S.  148.  Archiv  VIII  29.  Dracont. 
carm.  min.  V  312;  satisf.  277  ff.  Boet.  cons.  I  4  metr.  9  t  p.  10  P.]; 
108  ni  proeul  mit  Morel;  131  claustra  revellis  (für  libera  nobis); 
145  sanxit. 

Licentius. 

Das  an  Augustinus  gerichtete  Gedicht  des  Licentius,  welches 
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durch  einen  Brief  des  enteren  erhalten  ist,  wnrde  anf  Grund  von  Gold- 
bacbers  Kollationen  herausgegeben  von 

Aera.  Baehrens,  Fragmenta  poetarum  Romanoram,  Lips.  1886 
p.  413—19. 

Claudius  Marius  Victor. 

Einige  kritische  Nachträge  zu  Schenkls  Ausgabe  der  Alethia 
(Poet.  Christ,  min.  I. ;  vgl.  Jahresber.  UX,  5  f.)  lieferten 

M.  Petschenig,  Zu  Claudius  Marius  Victor  (Wiener  Stud.  X 
[1888]  8.  163—64)  und 

fi.  Chatelain,  Marius  Victor  Alethia  I,  91,  ed.  Schenkl  (Revue 
de  philol.  XII  [1888]  p.  37). 

Petschenig  schreibt  AI.  II,  77  ff.  iussisti  mota  victum  me  quaerere 
glaeba:  damnatis  igitur  campi  sunt  arma  movendi  danda  reis  —  dumos 
steriles  spinasque  tenaces  pro  fructu  dare  rura  mihi:  prios  ergo  serenda 
est  etc.;  II  102  directa  lacerto;  II  315  uitorem  admovit  sernm  docuitque 
ferire;  II  338  habitet  iam  regna;  III  566  despexit  dominam  et  damnat; 
Chatelain  liest  I  91  viridescere. 

Paul  Lejay,  Marius  Victor,  TSditeur  Morel  et  le  ms.  latin 
7558  de  Paris  (Revue  de  phüol.  XIV  [1890]  p.  71-78) 

erbringt  in  einer  sorgfältigen  Untersuchung  von  weittragender  metho- 
discher Bedeutung  den  Beweis,  dafs  der  dritte  Korrektor  der  genannten 
Handschrift  (m8  bei  Schenkl)  mit  dem  Herausgeber  der  zweiten  Ausgabe 
(Paris  1560),  Guillaume  Morel,  identisch  ist.  .Toates  ces  variantes  de 
ms  qne  M.  ßchenkl  a  notees  si  pre*cieusement  et  qni  sont  pnrement 
orthograpniques  pour  la  plupart,  ne  devraient  pas  figurer  a  l  apparat 
oitique'  (p.  76). 

Orientius. 

Mit  dem  von  Ellis  (Poet.  Christ,  min.  I;  vgl.  Jahresber.  LIX, 
25  f.)  auf  handschriftlicher  Grundlage  herausgegebenen  und  vielfach 
glücklich  verbesserten  (vgl.  die  Anzeige  von  G.  Wissowa,  Gött.  gel. 
Anz.  1889,  291  ff.)  Texte  des  Orientius  haben  sich  beschäftigt 

Aem.  Baehrens,  Ad  Orientinm  (Jahrbb.  f.  Philol.  CXXXVII 
[1888]  S.  389-97), 

H.  Nettleship,  Coniectanea  (The  Journal  of  Philology  XVII 
[1888]  p.  118-19), 

Isidor  Hilberg,  Zu  Orientius  (Wiener  Studien  X  [1888] 
8.  165-66), 
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E.  Eilig,  Ad  Orientium  (Pbilol.  XLVIH  [1889]  S.  465)  and 
M.  Manitios,  Zu  Orientiiis  (Rhein.  Mus.  XLIX  [1894]  S.  172—74). 
Die  Beiträge  von  Baehrens  und  Manitins  sind  zn  zahlreich,  um 
einzeln  aufgeführt  werden  zu  können,  doch  sei  wenigstens  erwähnt, 
daf8  letzterer  wiederholt  die  Überlieferung  gegen  des  enteren  Hyper- 
kritik  in  Schutz  nimmt.  Die  Vorschläge  der  übrigen  Gelehrten  zähle 
ich  auf:  Comm.  I  433  respice  quod  pancis  flora  aetas  permanet  annis; 
II  216  atque  illum  vixit  qui  modo  vis  stmilis;  II  222  nec  vita  haec 
(Nettlesbip).  II  237 — 40  hinc  est,  quod,  toto  penitus  velut  orbe  remoti, 
spectamus,  toto  quidquid  in  orbe  perit,  nec  miseros,  alio  tamquam  sub 
sole  manentes,  mortis  nos  propriae  mors  aliena  monet;  II  255— 56 
felix  qui  letum  finem  putat  esse  laborum,  quod  post  ne  timeat,  caverat 
ante  timens;  II  294  quot  patuit  vitiis;  carm.  Orient,  trib.  II  6  f.  Columna, 
*  Puer  .  .  .  Mitis,  Adam;  vgl.  III  132.  134;  nach  III  122  ist  ein  Vers 
ausgefallen;  vgl.  II  5;  III  128  ist  arätrum  richtig;  vgl.  II  5;  III  106 
cur  dux?  militiae  etc.;  III  106  cur  sol?  iustitia  etc.;  III  113  cur  Semen? 
quod  regna  serat  etc.;  vgl.  II  3  (Hilberg).  carm.  Orient,  trib.  IV  52 
qui  voce  vera  nominantur  psychici  (Ellis).  An  der  letzteren  Steüe 
möchte  ich  das  überlieferte  physici  nicht  aufgeben;  vgl.  Paul.  Nol. 
carm.  nlt.  40  sunt  etiam  Fysici  naturae  nomine  dicti  und  dazu  Borsian, 
Sitzungsber.  d.  bayer.  Akad.  phil.-hist.  Kl.  1880  S.  22  f. 

Parthenius. 

Der  poetische  Schlafs,  den  der  Presbyter  Parthenius  seinem  Ant- 
wortschreiben an  den  comes  Sigistens  angehängt  hat,  wurde  zuletzt  bei 

Aem.  Baehrens,  Fragmenta  poetarum  Romanorum,  Ups.  1886 
p.  420—21 

abgedruckt.  Im  Gegensatze  zu  dem  ersten  Herausgeber,  Reiffer- 
scheid, bürdet  Baehrens,  um  seiner  bekannten  Leidenschaft  freien  Lauf 
lassen  zu  können,  die  zahlreichen  Verstöfse  des  Gedichtes  den  Schreibern, 
nicht  dem  Dichter  auf. 

Paulinus  von  Nola. 
Glücklicherweise  können  wir  noch  an  die  Spitze  des  Berichtes  stellen 

Sancti  Pontii  Meropii  Paulini  carmina.  Indices  voluminum  XXIX 
et  XXX  Recensuit  et  commentario  critico  instruxit  Guilelmus 
de  Härtel.  Vindobonae  1894.  8.  Tempsky.  XLIII,  454  S.  (Corp. 
Script,  eccl.  lat.  vol.  XXX). 

Der  hochverdiente  Leiter  der  Kirchenvätersammlung  hat  die  Be- 
arbeitung des  Panlinus  von  Nola  an  Stelle  des  früh  verstorbenen  öster- 
reichischen Philologen  Zechmeister  übernommen  und  verhältnismfilsig 
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sehr  rasch  zn  Ende  geführt.  Wie  bei  den  Briefen,  so  ist  auch  bei  den 
Gedichten  eine  auf  alte  Zeit  zurückgehende  Differenz  der  Überlieferungs- 
art zu  konstatieren.  Die  nataJicia  zu  Ehren  des  hl.  Felix  wurden  als 
einheitliche  Sammlung,  die  an  Ausonius  und  andere  gerichteten  Dichtungen 
gruppenweise  oder  einzeln  überliefert.  Für  jene  sind  die  wichtigsten 
Textquellen  der  cod.  AmbroB.  c.  74  sup.  s.  IX,  der  Monac.  6412  s.  X, 
der  Bonon.  2671  s.  XIV  u.  a.,  Handschriften,  die  sich  trotz  aller  Ver- 
schiedenheiten auf  einen  Archetypus  (sei  es  des  Paulinus  selbst,  Bei 
es  der  Kirche  von  Nola)  zurückführen  lassen,  für  diese  die  bekannten 
AuBoniushandschriften  Voss.  111  8.  IX  in.  und  Par.  7558  s.  IX,  ferner 
der  auch  für  die  Kritik  der  Briefe  ausschlaggebende  Par.  2122  s.  X 
(enthält  22  Gedichte),  der  Bruxell.  10615—10729  s.  XII  (16  Ge- 
dichte) u.  8.  w.  Der  Anhang  enthält  4  Gedichte  unsicherer  Herkunft, 
die  (für  beide  Bände  geltenden)  Indices  umfassen  1.  die  Bibelstellen, 
2.  die  von  Paulinus  citierten  bezw.  nachgeahmten  sonstigen  Stellen, 
sowie  die  Entlehnungen  späterer  aus  Paulinus,  3)  Namen  und  Sachen, 
4.  Lexikalisches  und  Stilistisches.  Das  bei  Härtel  als  c.  XXXLÜ  ab- 
gedruckte Gedicht  hat  der  unverdienten  Vergessenheit  entrissen  und  als 
Eigentum  des  Paulinus  erwiesen 

Wilhelm  Brandes,  Studien  zur  christlich -lateinischen  Poesie. 
1.  Obitus  Baebiani,  ein  unerkanntes  Gedicht  des  Paulinus  von  Nola 
(Wien.  Stud.  XII  [1890]  S.  280-97). 

Das  130  Verse  (Jamben,  Hexameter,  Asklepiadeen,  Distichen) 
zählende  Gedicht  schildert  den  Scheintod,  die  Visionen  und  den  wirk- 
lichen Tod  eines  anderweitig  nicht  bekannten  Baebianus  und  ist  gleich 
dem  sog.  Dittochäon  des  Prudentius  zur  Erläuterung  bildlicher  Dar- 
stellungen bestimmt.  Die  Autorschaft  des  Paulinus  unterliegt  nicht 
dem  geringsten  Zweifel. 

W.  Drexler,  Mißcellanea  H  (Jahrbb.  f.  Philol.  CXLV  [1892] 
8.  357) 

erinnert  an  ein  Detail  der  Osirisfeier,  durch  welches  —  vielleicht  — 
das  im  cod.  Ambros.  überlieferte  .pauis'  (»pannis'  Mon.)  bei  Paul.  Nol. 
carm.  alt.  (c.  XXXIT  bei  Härtel)  125  erklärt  und  geschützt  werden  kann. 
Mit  v.  226  dieses  Gedichtes,  welches  infolge  unrichtiger  Deutung  des 
ersten  Verses  noch  heute  da  und  dort  einem  Antonius  zugeschrieben 
wird  (vgl.  Bardenhewer,  Patrol.  S.  419),  ,hoc  facit  ut  rata  sint  ven- 
turae  munera  vitae'  verglich  De  Rossi,  Inscr.  II  1  p.  XXX TIT  den 
inschriftlichen  (jetzt  bei  Buecheler,  Carm.  lat.  epigr.  I  nr.  744,  8 
p.  355)  Vers  ,ut  rata  sint  ei  promissa  munera  lucis'.  Die  Überein- 
stimmung dürfte  sich  aus  Benützung  der  nämlichen  Quelle  erklären. 
Vgl.  oben  S.  275  und  Kaibel,  epigr.  gr.  p.  23. 


Digitized  by  Google 


296     Bericht  übet  die  christlich- lateinisch«  Utteratar.  (Weyman.) 
Über  die  Jamben  Paulina  spricht 

Wilhelm  Meyer,  Die  Beobachtung  des  Wortaccentes  in  der 
altlateinischen  Poesie  (Abhandl.  d.  bayer.  Akad.  phil.-philol.  Kl.  XVII 
[188G]  S.  116),  Uber  den  Bau  seiner  sapphischen  Verse 

Tb.  Reich ardt,  De  metroruin  lyricomm  Horatianomm  artificiosa 
elocntione.  Observatio  historica.   Diss.   Marburg1  1889.   p.  60 — 62. 

Ein  Citat  ans  einem  Gedichte  Panlins  (epist.  XXXII 3  p.  278,  9  H.) 
bei  Salvian.  de  gab.  d.  VII  3,  14  wies  nach 

Ref.,  Analecta  II.  8alvianns  und  Paulinus  von  Nola  (Eist. 
Jahrb.  XV  [1894]  8.  372-73). 

Das  Kapitel  über  Paulinus  in  Gaston  Boissiers  ,La  fin  da 
puganisme'  fand  bereits  oben  8.  267  Erwähnung. 

Paulinus  von  Perigueux. 

Benützung  Catulls  in  der  vita  Martini  (ed.  Petschenig  Poet. 
Christ,  min.  IM  vgl.  Jahresber.  LIX,  40)  glaubt  nachgewiesen  zu  haben 

Ref. ,  Zum  Fortleben  Catulls (Philologus XL VIII  [1889]  8. 760-61). 

Man  findet  die  betreffenden  Verse  des  Paulinus  jetzt  auch  in  den 
testimonia  der  Gatullausgabe  von  Baehrens-Schulze  vol.  I.  Lips.  1893. 
Vit.  Mart.  V  201  ff.  hätte  ich  nicht  mit  dem  Widmungsgedicht  an 
Cornelius  Nepos  vergleichen  sollen.  Paulinus  spielt  wohl  ausschließlich 
auf  8ulp.  Sev.  chron.  I  1,  2  an. 

Paulinus  von  Pella. 

Bald  nach  der  kritischen  Ausgabe  des  eucharisticos  von  Brandes 
(Poet.  Christ,  min.  I;  vgl.  Jahresber.  LIX,  39  f.)  erschien  die  Ab- 
handlung von 

J.  Rocafort,  De  Paolini  Pellaei  vita  et  carmine.  Bordeaux, 
Cadoret,  1890.   8.    111  S., 

in  welcher  der  gutmütige,  aber  weder  geistig  noch  moralisch  sonderlich 
starke  Paulinus  als  Mensch,  Christ  und  Dichter  eingehend  geschildert 
und  im  wesentlichen  richtig  beurteilt  wird.  Über  einige  Details  der 
poetischen  Autobiographie  sind  die  Ausführungen  von  G.  Wissowa, 
Gött.  gel.  Änz.  1889,  294  f.  zu  vergleichen.  Einige  kritische  Beiträge 
spendet  mit  gewohnter  Freigebigkeit 

Aem.  Baehrens,  Ad  Orienüum  (Jahrbb.  f.  Philol.  CXXXVU 
[1888]  8.  396-97): 

Euch.  28  tremulis  ulnis;  58  volens  recolam;  61  doctrinam  excire 
73  dogmata  Isocratus;  462  aut  pia  mens. 
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PrudentiuB. 

Da  eine  neue  Ausgabe  auch  nur  eines  Teiles  der  prudentisnischen 
Dichtungen  noch  immer  zu  den  ,pia  desideria'  zählt,  so  müssen  wir  an 
die  Spitze  unseres  Berichtes  stellen: 

TranBlations  from  Prndentius,  a  selection  from  his  works, 
rendered  in  English  verses  with  an  introduction  and  notes  by  Francis 
St.  John  Thackeray.  London  1890.  Bell  and  Sons.  8.  LXXIII. 
231  S. 

In  diesem  sehr  schön  ausgestatteten  Buche  finden  wir  eine  an- 
sehnliche Reihe  von  Übertragungen  prudentianiscber  Gedichte  mit  gegen- 
überstehendem Texte  (praefatio;  cath.  I,  II,  III,  V,  VI,  VIII,  IX,  X,  XII; 
die  Julianusepisode  der  Apotheosis;  den  Schluß  des  2.  Buches  gegen 
Symmachus;  perist.  III,  V,  VI,  VII,  X,  XII,  XIII,  XIV;  epilogus)1) 
vereinigt.  Die  Sammlung,  zu  welcher  mehrere  (preface  S.  VI  erwähnte) 
Gelehrte  Beiträge  geliefert  haben,  ist  von  einer  grofsen,  zum  Teil  schon 
in  Macmillans  Magazine  (Juli  1889)  erschienenen  Einleitung,  in  welcher 
das  Leben  des  Dichters  (S.  XI— XXIX),  die  sozialen  und  religiösen 
Zustande  seiner  Zeit  (S.  XXX— LV),  sowie  seine  Sprache  und  Metrik 
(S.  LVI— LXXIII)  geschildert  werden,  und  von  erklärenden  Anmer- 
kungen (S.  187—227)  begleitet,  und  mit  zwei  Reproduktionen  aus  einer 
Cambridger  Handschrift  des  11.  Jahrhunderts  (Prndentius  betet  vor 
einem  Altare,  auf  welchem  sich  ein  als  Reliquienkästchen  gedeuteter 
Gegenstand  befindet)  und  aus  dem  altehrwürdigen  Puteanus  (Psychom. 
praef.  56—62)  geschmückt. 

Dem  im  Jahresber.  LIX,  45  f.  besprochenen  Buche  des  Redempto- 
risten  Rösler  (vgl.  meine  Besprechung  im  Hist.  Jahrb.  X  [1889] 
S.  116—124)  ist  in  kurzer  Frist  die  ausführliche  Monographie  von 

Alme  Puech,  Prüden ce.  £tude  sur  la  poesie  latine  chrltienne 
au  rV«siecle.  Paris  1888.  Hachette  et  Cäe.  4  Bl.  312  S.  8 
nachgefolgt.  Wie  bei  Rosler  der  theologische,  so  ist  bei  Puech  der 
literarhistorische  Standpunkt  mafsgebend,  nnd  es  kann  dem  französischen 
Philologen  das  Verdienst  nicht  abgesprochen  werden,  den  Platz  der 
einzelnen  Dichtungen  bez.  Dichtungskomplexe  des  Prndentius  in  der 
Entwicklung  der  betreffenden  Dichtungsgattung  im  allgemeinen  richtig 
bestimmt  zu  haben.  Auch  der  —  für  den  abendländischen  Dichter  un- 
günstig ausfallende  —  Vergleich  zwischen  Prudentius  und  Gregor  von 
Nazianz  (p.  152 — 158)  ist  dankenswert,  obwohl  man  beklagen  mufs, 
dafs  Puech  für  denselben  noch  nicht  die  feinsinnigen  Bemerkungen  von 

')  Die  aufgezählten  Lieder  des  cathemerinon  und  peristephanon  sind 
zum  groften  Teile  nicht  vollständig  übersetit. 
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Wilamowitz  über  die  Gedichte  des  „Theologen"  (Commentariolam 
grammaticum  III  p.  14  ff.  Index  lect.  Gotting,  für  den  Sommer  1880) 
verwerten  konnte.  Vgl.  noch  Hist.  Jahrb.  a.  a.  0.  S.  124—28.  — 
Der  durch  Pnechs  Buch  veranlafste  Aufsatz  von  Gas  ton  Boissier 
,Le  poete  Prudence'  in  der  Eevae  des  deux  mondes  t.  XCI  (1889) 
p.  357  ff.  deckt  sich  beinahe  vollständig  mit  dem  oben  erwähnten  gleich- 
namigen Kapitel  des  Buches  ,La  fin  du  paganisme'. 

Keinen  wissenschaftlichen  Wert  besitzt  der  Vortrag  von 

Angelo  Zanio),  Aurelio  Prudenzio  demente  poeta  cristiano. 
Lettura  fatta  nel  seminario  patriarcale  di  Venezia  al  cUiudersi  dell* 
anno  scolastico  1888—89.  2.  Aufl.  Venedig  1890.  Tipografia  Emi- 
liana.    38  S.   8.   Vgl.  Literarische  Rundschan  1891,  146  f. 

Mit  der  Chronologie  des  Lebens  und  der  Gedichie  des  Prudentius 
befafst  sich 

M.  Schmitz  I.  (sie!),  Die  Gedichte  des  Prudentius  und  ihre  Ent- 
stehungszeit.   I.  TeU.    Aachen  1889.    1  Bl.   38  S.   4.  Programm. 

Zu  meinem  Bedauern  kann  ich  von  dieser  Arbeit  nichts  Gutes 
sagen.  Denn  ihre  neuen  Ergebnisse  sind  teils  entschieden  unrichtig, 
teils  entbehren  sie  der  näheren  Begründung,  die  allerdings  S.  38  in 
Aussicht  gestellt  wird,  aber  m.  W.  bis  jetzt  nicht  erfolgt  ist.  Vgl. 
Hist.  Jahrb.  XI  (1890)  S.  405  f.  —  Viel  höher  steht  die  Abhandlung  von 

G.  Sixt,  Die  lyrischen  Gedichte  des  Aurelius  Prudentius  Clemens. 
Zur  Charakteristik  der  christlich-lateinischen  Poesie.  Stuttgart  1889. 
45  S.    4.  Programm. 

Der  Verf.  entscheidet  die  Kontroverse  über  den  Geburtsort  des 
Dichters  endgültig  zu  Gunsten  von  Saragossa  (vgl.  bes.  perist.  IV  93  ff.), 
bezeichnet  als  die  charakteristische  Eigentümlichkeit  seiner  Lyrik  treffend 
die  „  Verbindung  derselben  mit  der  Didaktik"  und  sucht  in  den  Liedern 
des  Peristephaiioo  mit  Glück  ein  chronologisches  Einteilungsprinzip  nach- 
zuweisen, indem  er  die  Romreise  des  Prudentius  als  die  Scheide  zwischen 
der  ersten  und  zweiten  Heptade  betrachtet.  Vgl.  auch  Sixts  Bemer- 
kungen „Zur  neueren  Litteratur  über  Prudentius"  im  Korrespondenz- 
blatt f.  d.  Gelehrten-  und  Realschulen  Württemb.  XXXVIII  (1891) 
S.  212—17  und  meine  Anzeige  seines  Programms  im  Hist.  Jahrb.  XI 
(1890)  S.  406  f. 

Einen  (leicht  zu  übersehenden)  Abschnitt  über  die  Behandlung 
der  lyrischen  Metra  bei  Prudentius  enthält  die  Dissertation  von 

Theodor  Reichar dt,  De  metrorum  lyricorum  Horatianorum 
artifleiosa  elocutione.  Observatio  historica  (Marburg  1889.  8.)  p.57— 60. 
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Über  den  Ban  seiner  Jamben  spricht 

Wilhelm  Meyer,  Über  die  Beobachtung:  des  Wortaccentes  in 
der  altlateinischen  Poesie  (Abhandl.  der  bayer.  Akad.  phil.-philol. 
KI.  XVII  [1886]  S.  116). 

Anf  die  Nachweisung  der  von  Prudentius  benützten  Quellen  ent- 
fallen die  Beiträge  von 

Carl  Weyman,  Seneca  (Tragödien]  und  Prudentius,  Commenta- 
tiones  Woefflinianae  (Lips.  1891)  p.  281—87,  von 

G.  Sixt,  Des  Prudentius  Abhängigkeit  von  Seneca  und  Lucan 
(Philol.  LI  [1892]  S.  501—6)  und  von 

8.  Brandt,  De  Lactantii  apuu  Prudentium  vestigiis,  Festschrift 
zur  Einweihung  des  neuen  Gebäudes  für  das  Grofsherzogl.  Gymn.  zu 
Heidelberg.   (Heidelberg  1894.    4.)   S.  1-10. 

Während  die  Anlehnung  des  Dichters  an  die  Tragödien  des 
Seneca  und  das  Epos  des  Lucan  —  abgesehen  vielleicht  von  perist  XI 
(Hippolytus),  wo  G.  Ficker,  Studien  zur  Ilippolytfrage  (Leipz.  1893) 
auch  inhaltliche  Beeinflussung  durch  Senecas  Phädra  annimmt  —  nur 
eine  stilistische  ist,  erstreckt  sich  die  besonders  in  den  Büchern  gegen 
Symmachus  und  in  der  Hamartigenie  zu  Tage  tretende  Benützung  des 
Lactantius  (in  erster  Linie  instit.  I  und  VI)  auch  auf  das  sachliche. 
Zu  p.  5  n.  2  (Polemik  gegen  das  Theater)  vgl.  Wochenschr.  f.  klass. 
Philol.  1894,  1030  Anm.  5. 

Auf  die  Berührung  zwischen  Prud.  cath.  V  125  ff.  und  der  Apo- 
kalypse des  Paulus  hat  im  Anschlufs  an  Israel  Le>i,  Revue  des 
Stüdes  Juives  XXV  (1892)  p.  1—13  aufmerksam  gemacht 

Ref.,  Zu  Prudentius  (Theol.  Quartalschr.  LXXVI  [1894]  p.  699 
-700). 

Die  Hypethese  Köslers,  da£s  die  drei  grofsen  didaktischen  Epen 
des  Prudentius  (Apotheosis,  Hamartigenie,  Peycbomachie)  gegen  die 
Häresie  der  Priscillianisten  gerichtet  sein,  wird  erfolgreich  be- 
kämpft von 

Merkle,  Prudentius  und  PrisciUian  (Theol.  Quartalschr.  LXXVI 
[1894]  S.  77-125). 

Merkles  Behauptung,  dafs  die  Chronik  des  Sulpicius  Severus  vor 
Prudentius'  Gedichten  erschienen  sei  (S.  100)  veranlasste  den  Ref.  zu 
der  Miscelle 

Prudentius  und  Sulpicius  Severus  (Hist.  Jahrb.  XV  [1894]  S.  370 
.  -72), 

in  welcher  er  nachwies,  dais  der  letztere  in  seiner  Darstellung  der  Ge- 
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schichte  des  Jonas  (chron.  I  48)  bereits  Bekanntschaft  mit  Prod.  cath. 
VJtl  81  ff.  verrät,  dafs  also  der  Gesamtausgabe  der  prudentianischen 
Dichtungen  (405)  Einzelpublikationen  vorausgegangen  sein  müssen. 

Die  früher  bisweilen  angezweifelte  Echtheit  des  sog*.  Dittochäon 
(W.  Brandes,  Wien.  Stnd.  XII  [1890]  S.  287  Anm.  5  vermutet,  dafs 
der  Name  des  Werkchens  ,Diteichion'  oder  ,Ditoechion'  d.  h.  .Doppel- 
wand" laute;  vgl.  meine  Bemerkung  Comment.  WoelffL  p.  287  n.  3) 
verteidigt  siegreich 

G.  Sixt,  Des  Prudentius  Buch  Dittochäon  (Korrespondenzblatt 
f.  d.  Gelehrten-  und  Realschulen  Württembergs  XXXVII  [1890] 
S.  420-29  und  458-64). 

Für  die  Germanisten  sind  von  Interesse  die  Dissertation  von 

Johannes  Berg,  Die  althochdeutschen  Prudentiusglossen  der 
codd.  Par.  (Nouv.  acquis.  241)  und  Mon.  14395  und  475.  Halle 
1889.    8.    3  Bl.   42  8. 

und  der  Aufsatz  von 

G.  Sixt,  Eine  Pmdentiusübersetzung  Adam  Reifsners  (1471  — 
1563)  in:  Blätter  für  Hymnologie  VD  (1889)  S.  170—73. 

Ruricius. 

Der  20  Elfsilbler  umfassende  Brief  des  Bischofs  Ruricius  von 
Limoges  an  Sedatus  (II  19)  ist  zuletzt  abgedruckt  worden  bei 

Aug.  Engelbrecht,  Fausti  Reiensis  opera  accedunt  Ruricii  epi- 
stulae.    Vindobonae  1891  p.  403-4. 

Rusticius  Helpidius. 

Um  diesen  weiteren  Kreisen  wohl  ziemlich  unbekannten  Dichter 
hat  sich  besonders  Wilhelm  Brandes  in  zwei  Arbeiten, 

1.  Des  Rusticius  Heipid  ins  Gedicht  de  Christi  Jesu  beneficiis. 
Kritischer  Text  und  Kommentar.  Braunschweig  1890.  15  S.  4. 
Wissenschaftl.  Beil.  zu  dem  Progr.  des  Herzogl.  Gymn.  Martino- 
Catharineum 

2.  Studien  zur  christlich-lateinischen  Poesie.  2.  Der  Dichter 
Rusticius  Helpidius  und  seine  Namensverwandten  (Wiener  Stnd.  XII 
[1890]  S.  297-310) 

verdient  gemacht.  In  der  Programmabhandlang  verbesserte  er,  soweit 
es  ohne  Handschriften  möglich  war,  den  Text  des  zuerst  in  Georg 
Fabricius'  Poetarum  vett.  eccles.  opera  (BasiL  1564)  auftauchenden 
Gedichtes  und  suchte  durch  „Angaben  über  die  Imitation  ....  an- 
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nähernd  das  literarische  Gebiet"  zo  „begrenzen,  anf  dem  die  Meister 
nnd  Vorbilder  unseres  Dichters  zu  snchen  sind",  in  dem  Aufsatze 
berichtigt  er  einen  Teil  dieser  Nachweisungen,  setzt  die  Abfassung  des 
Gedichtes  „in  die  Jahre  zwischen  dem  Tode  des  Boetius  (525;  vgl.  v. 
45  ff.)  und  dem  Ende  der  gotischen  Herrlichkeit"  (um  552;  vgl.  v. 
138  ff.)  und  bezeichnet  als  Verfasser  „einen  Angehörigen  des  großen 
Geschlechts  der  Flavii  Rusticii",  der  „bei  der  Übereinstimmung  des 
dritten  Namens  Helpidius"  recht  wohl  mit  dem  bekannten  Snbskriptor 
von  Ravenna  (vgl.  z.  B.  L.  Traube,  Sitzungsber.  d.  bayer.  Akad. 
phil.-hist.  Kl.  1891,  396.  400)  identisch  sein  kann.  Gegen  die  Ansicht 
Eberts,  welcher  den  Dichter  von  dem  Subskriptor  trennte  und  mit 
dem  Leibarzte  des  Theodorich,  dem  Diakon  Rusticus  Helpidius,  ver- 
schmolz, hat  sich  schon  vor  Brandes 

M.  Manitins,  Zu  späten  lateinischen  Dichtern  I.  Rusticius 
Helpidius  Domnulus  (Rhein.  Mus.  XLV  [1890]  S.  153-56) 

erklärt.  M.  spricht  sich  auch  mit  Recht  für  die  einheitliche  Herkunft 
des  Gedichtes  de  Christi  Jesn  beneficiis  und  der  tristicha  Uber  das  alte 
und  neue  Testament  aus  und  teilt  einige  Beobachtungen  über  die 
poetischen  Quellen  (8edulius,  Clandian,  Marius  Victor,  für  die  Tristicha 
das  Dittochäon  des  Prudentius)  und  die  (verhältnismäßig  reine)  Prosodie 
der  beiden  Werkchen  mit. 

VenantiuB  Fortunatus. 

Eine  neue  Ausgabe  der  Gedichte  III  12;  13.  X  9  mit  erklären- 
den Anmerkungen  veranstaltete 

Carl  Hosius,  Die  Moselia  des  Decimus  Magnus  Ausonius 
herausgegeben  und  erklärt  von  Dr.  — .  Anhang:  Die  Mosel- 
gedichte des  Venantius  Fortunatus.  Marburg,  Elwert,  1894.  8. 
S.  85-97. 

Der  Text  ist  nach  der  kritischen  Ausgabe  Leos  reproduziert, 
der  Kommentar  berücksichtigt  gleich  dem  zur  Moseila  besonders  die 
Parallelen  aus  der  früheren  lateinischen  Poesie.  In  der  Anmerkung 
zu  X  9,  43  8.  95  (eibare)  wäre  ein  Hinweis  auf  den  biblischen  Sprach- 
gebrauch am  Platze  gewesen. 

M.  Manitius,  Zu  Fortunatus  u.  s.  w.  (Neues  Archiv  d.  Geseilsch. 
f.  ält  deutsche  Geschichtskunde  XII  [1887]  S.  590—91) 

erinnert,  dafs  carm.  II  23  und  23  a  in  den  gesta  episcoporum 
Virdunensium  des  Bertanus  angeführt  werden  und  teilt  die  für  die 
Textkritik  nicht  belangreichen  Varianten  zu  Leos  Text  mit. 
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L.  De  Ii  sie,  Litterature  latioe  et  histoire  du  moyen  äge,  Paris 
1890  p.  4-5 

teilt  aus  der  Leydener  Handschrift  Voss.  lat.  nr.  12,  4  s.  IX  .grosses 
sur  quelques  vers  de  Fortunat'  (in  6,  25—28)  mit. 

Am  meisten  hat  sich  mit  Venantius  in  den  letzten  Jahren  der 
Franzose  Charles  Nisärd  beschäftigt.  Ihm  verdanken  wir  die  erste 
französische  Übersetzung  der  11  Bücher  vermischter  Gedichte: 

Venance  Fortunat,  Poesies  melees,  tradnites  en  fran^ais  pour  la 
premiere  fois  par  M.  Charles  Nisard  avec  la  collaboration  pour  les 
Livres  I  a  V  de  Ii.  Eugene  Rittier.  Paris,  Didot  1887  (Collection 
des  auteurs  latins  publice  sous  la  direction  de  Desire  Nisard) 

und  die  Aufsätze: 

Des  poesies  de  Sainte  Radegonde  attribuees  jusqu'ici  ä  Fortunat 
(Revue  historique  1888), 

Fortunat,  panegyriste  des  rois  merovingiens  (Revue  historique  1889), 
Des  rapports  d'intimite*   entre  Fortunat,  Sainte  Radegonde  et 

rabbesse  Agnes  (Comptes  rendos  de  l'Academie  des  Inscripüons  et 

Belles-Lettres  1889), 

welche  jetzt  in  dem  Bnche 

Le  Poete  Fortunat,  Paris,  Champion  1890.  2  Bl.  XU,  207  S.  8 
bequem  zugänglich  sind.  In  dieser  nach  des  Verfassers  Ableben  er- 
schienenen Publikation  finden  wir  aufserdem  noch  zwei  Abhandlungen, 
von  denen  die  erste  (p.  1 — 47)  .Fortunat;  ses  critiques,  ses  panegyristea, 
ses  editeurs\  die  zweite  (p.  48—88)  ,Pourquoi  Fortunat  n'a  ete  traduit 
en  aucone  langue'  betitelt  ist.  p.  18  ff.  werden  die  theses  zweier 
Abbes  über  Venantius  Fortunatus  ausführlich  charakterisiert,  während 
der  treffliche  Aufsatz  von  Leo  (Deutsche  Rundschau  XXXH  [1882] 
S.  414  ff.)  unerwähnt  bleibt. 

Gegen  Nisards  Hypothese,  dafs  die  Gedichte  de  excidio  Thoringiae 
und  ad  Artachin  von  der  Äbtissin  Radegunde  verfafst  seien,  wendet 
sich  mit  Recht 

W.  Lippert.  Zur  Geschichte  der  hl.  Radegunde  von  Thüringen 
(Zeitschr.  des  Vereins  f.  thüringische  Geschichte  und  Altertumskunde. 
N.  F.  VII  [1890]  S.  16—38). 

M.  Manitius,  Zu  späten  lateinischen  Dichtern.  VII.  Zu 
Venantius  Fortunatus  (Rhein.  Mus.  XLIV  [1889]  8.  547—48) 

macht  auf  den  in  einer  Chronik  erhaltenen  Anfang  eines  anderweitig 

nicht  bekannten  Gedichtes  des  V.  F.  aufmerksam  und  giebt  einige 

Nachträge  zu  seinen  früheren  Mitteilungen  über  die  Lektüre  des 
Dichters  im  Mittelalter. 
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Über  die  von  V.  F.  gedichteten  Inschriften  bandelt 

Edmond  Le  Blant,  L'epigraphie  chretienne  en  Ganle  et  dans 
l'Afrique  Romaine,  Paris  1890  p.  65—70:  Les  inscriptioos  composees 
par  Fortunat. 

Vgl.  des  nämlichen  Forschers 

Nouvean    recneil   des    inscriptions   chrätiennes   de   la  Ganle 
anterienres  au  VIII.  siecle,  Paris  1892  p.  453—56. 

Der  Behandlang  der  sapphischen  Strophe  bei  V.  F.  widmet 
einige  Bemerkungen 

Theodoras  Reichardt,  De  metrorum  lyricorum  Horatianorum 
artificioaa  elocutione.  ObBervatio  historica.  Dissertation.  Marburg, 
1889  p.  72—73 

Verecundus. 

Wilhelm  Meyer,  Anfang  und  Ursprung  der  lateinischen  und 
griechischen  rhythmischen  Dichtnng  (Abhandl.  der  bayer.  Akad.  phil.- 
philol.  Kl.  XVII  [1886]) 

teilt  S.  431  Anm.  1  acht  Hexameter  des  in  der  Madrider  Handschrift 
dem  Bischöfe  Verecundus  von  Janca  (um  550  n.  Chr.)  beigelegten 
Bufsgedichtes  ,qnis  mihi  moesta  dabit  lacrymosis  imbribus  ora'  mit, 
welche  in  Pitras  Ausgabe  (Spicil.  Solesm.  IV.  1858)  fehlen  und  giebt 
S.  434—49  eine  neue  Recension  des  von  Pitra  mit  Unrecht  dem 
Verecundus  zugeschriebenen,  in  Wahrheit  etwa  um  den  Anfang  des 
8.  Jahrhunderts  entstandenen  Gedichtes  .exhortatio  poenitendi*  und  des 
die  Fortsetzung  der  .exhortatio'  bildenden  ,lamentum  poenitentiae'. 
Über  den  Bau  der  rhythmischen  Hexameter,  in  welchen  die  beiden 
letztgenannten  Dichtungen  abgefafst  sind.  vgl.  S.  282—84. 

Über  die  an  Commodian  erinnernde  metrische  Technik  des  echten 
Verecundus  verbreitet  sich  der  schon  oben  S.  277  erwähnte  Aufsatz  von 

L6on  Vernier,  La  versiflcation  latine  populaire  en  Afrique. 
Commodien  et  Verecundus  (Revue  de  philologie  XV  [1891]  p.  14—33). 

Anhang:  Mittelalter. 

1.  Hymnen. 

Da  die  mittelalterlichen  Hymnendichter  sich  vielfach  von  den 
altchristlichen  beeinflufst  zeigen,  so  darf  die  Erwähnung  der  wichtigsten 
hymnologischen  Werke  an  dieser  Stelle  nicht  unterlassen  werden. 

Um  die  Veröffentlichung  unedierten  Materiales  haben  sich  ver- 
dient gemacht 
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F.  W.  £.  Roth,  Lateinische  Hymnen  des  Kittelalters.  Als 
Nachtrag  zn  den  Hymnensammlungen  von  Daniel,  Mone,  Vilmar  und 
G.  Morel  herausgegeben  von  .  Nebst  Beschreibung  der  be- 
nützten Handschriften  und  Drucke  und  alphabetischem  Register  der 
LiederanfUnge.  Augsburg.  B.  Schmid,  1887.  X,  166  S.  8  (vgl. 
W.  Brandes,  Theol.  Litztg.  1888,  333—35), 

£.  Misset  und  W.  H.  J.  Weale,  Thesanris  hymnologicis  hac- 
tenus  editis  supplementum  amplissimum  e  libris  tarn  manuscriptis 

quam  impressis  eruerunt  notulisque  illustraverunt  et  . 

Prosae  quae  apud  Daniel,  Mone,  Neale,  Gautier,  Scbubiger,  Wacker- 
nagel, Morin  et  Kehrein  non  reperiuntur.  Insulis  et  Brugia,  Typis 
societatis  8.  Äugustini.  8.  Pars  I  1888.  2  Bl.  607  S.  [Pars  II 
1892—94  p.  1—400  ist  noch  nicht  vollständig.  Die  ganze  Sammlung 
bildet  den  2.  Teil  der  tAnalecta  Liturgica], 

Ulysse  Chevalier,  Poesie  liturgique  du  moyen  ftge.  Rhythme 
et  histoire.  Hymnaires  Italiens.  Paris  und  Lyon  1893,  A.  Picard. 
E.  Vitte.  8.  p.  1 1 7 — 224  (Bibliotbeque  liturgique  L  I.)  und  besonders 

G.  M.  Dreves,  von  dessen  ,Analecta  hymnica  medii  aevT  seit 
dem  Referate  über  Band  II  (1888)  im  Jahresber.  LV  263  sechzehn 
weitere  Bande  erschienen  sind,  nämlich 

III.  Conradus  Gemnicensis.  Konrads  von  Haimburg  und 
seiner  Nachahmer,  Alberto  von  Prag  und  Ulrichs  von  Wessobrunn, 
Reimgebete  und  Leselieder.    1888.  200  S. 

IV.  Hymni  inediti.  Liturgische  Hymnen  des  Mittelalters  aas 
handschriftlichen Breviarien,  Antiphonalien  undProzessionalien  1.  Folge. 

1888.  270  8. 

V.  Historiaerhythmicae.  Liturgische  Reimoffizien  des  Mittel- 
alters. I.  Folge.  Aus  Handschriften  und  Wiegendrucken.  1889. 
278  S. 

VI.  Udalricus  Wessofontanus.  Ulrich  Stöcklins  von  Rottach, 
Abts  zn  Wessobrunn  1438—1443  Reimgebete  und  Leselieder  mit 
Ausschlufs  der  Psalterien.    1889.  204  8. 

VII.  Prosari  um  Lemovicense.  Die  Prosen  der  Abtei  8t.  Martial 
zu  Limoges,  ans  Troparien  des  10.,  11.  und  12.  Jahrhunderts.  1889. 
2  Bl.  282  8.  1  Bl.  2  Facsim. -Tafeln. 

VIII.  — X.  ßequentiae  ineditae.  Liturgische  Prosen  des  Mittel- 
alters aus  Handschriften  und  Wiegendrucken.  I.  Folge  1890.  232  8. 
II.  Folge  1890.  296  S.  III.  Folge  1891.  336  8. 
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XI—  XU.  Hymni  inediti.  Liturgische  Hymnen  des  Mittel- 
alters ans  Handschriften  und  Wiegendrucken.  IL  Folge  1891.  274  8. 
III.  Folge  1892.  272  S.  Vgl.  Lit.  Centralbl.  1892,  851-53. 
1563-68. 

XIII.  Historiae  rhythraicae.  Liturgische  Reimoffizien  des 
Mittelalters.    II.  Folge.    Aus  Handschriften  und  Wiegendrucken. 

1892.  266  8. 

XlVa.  b.  Hymnarius  Severinianus.  Das  Hymnar  der  Abtei 
S.  Severin  in  Neapel.  Nach  den  codd.  Vaticanus  7172  and  Parisinus 
1092.   Orricus  Scacabarotius.  Origo  Scaccabarozzis  Uber  officiorum. 

1893.  262  8.  1  Tafel  [vgl.  Chevalier  a.  a.  O.J  Vgl.  Lit  Centralbl. 
1893,  1648-50. 

XV.  Pia  Dictamina.  Reimgebete  und  Leselieder  des  Mittel- 
alters. I.  Folge.  Aub  Handschriften  und  Wiegendrucken.  1893.  274  8. 
VgL  Lit.  Centralbl.  1894,  793—96. 

XYI.  Hymnodia  Hiberica.  Spanische  Hymnen  des  Mittel- 
alters aus  liturgischen  Handschriften  und  Druckwerken  römischen 
Ordos.  1894.  290  8.    Vgl.  Lit.  Centralbl.  1895,  256—59. 

XVII.  Hymnodia  Hiberica.  Liturgische  Reimoffizien  aus 
spanischen  Brevieren.  Im  Anhange:  Carmina  Compostellana,  die 
Lieder  des  sog.  codex  Calixtinus.  1894.  236  8.  Vgl.  Lit.  Centralbl.  1895, 
856—58. 

XVni.  Historiae  rhythmicae.  Liturgische  Reimoffizien. 
III.  Folge.  1894.  266  S. 

Aufserdem  gab  Dreves  heraus: 

Abaelardi  peripatetici  palatini  HymnariuB  paraolitensis  sive 
hymnorum  libelli  tres.  Ad  fidem  codicum  Bruxellensis  et  Calmontani 
ed.  -  .  Paris,  Lethielleux  1891.  292  S.  8.  Vgl.  Lit.  Centralbl. 
1892,  880-81. 

Neben  diesen  Quellenpublikationen  sind  die  trefflichen  Sammel- 
and Nachschlagewerke  von 

Ulysse  Chevalier,  Repertorium  hymnologicum.  Catalogue  des 
chants,  hymnes,  proses,  sequences,  tropes  en  usage  dang  l'ßglise  latine 
depuis  les  origines  jusqu'a  nos  jours,  ein  alphabetisches  Initienver- 
zeichnis,  welches  successiv  in  den  Analecta  Bollandiana  erscheint 
und  1892  bis  zum  Abschlüsse  des  ersten,  A— K  (No.  1—9935)  um- 
fassenden Bandes  (Louvain,  Imprimerie  Lefever.  6  +  601  8.)  ge- 
langt ist,  und  von 

John  Julian,  A  Dictionary  of  Hymnology,  setting  forth  the 
origin  and  history  of  Christian  hymns  of  all  ages  and  nations,  with. 

Jahresbericht  fQr  Altertumswissenschaft.  LXXXIV.  Bd.  (1885.  EL)  20 
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special  reference  to  those  contained  in  the  hymn  books  of  English- 
speaking  coontries,  and  now  in  common  nse;  together  with  bio- 
graphical  and  crltical  notices  of  their  autbors  and  translators;  and 
hi8torical  articles  on  national  and  denominational  hymnody,  breviaries, 
missals,  primers,  psalters,  seqnences  etc.  etc.  etc.  London  1892,  John 
Mnrray.  XII  1616  S.  8  (onter  den  Mitarbeitern  befinden  sich  Manner 
wie  Warren,  Wordsworth  n.  s.  w.) 

zn  nennen. 

Zar  allgemeinen  Orientierung  kann  anch  der  Artikel  von 

Suitbert  Bäumer,  Hymnus  (Freiburger  Kirchenlexikon  2.  Aufl. 
VI  [1889]  8p.  519-552  bes.  530  ff.) 

empfohlen  werden. 

2.  Dichtungen  der  Karolingerzeit. 

Poetae  latini  aevi  Carolini.  Tomi  III  partis  alterius  fasci- 
culu8  I.  recensuit  Ludovicus  Traube.  Berolini,  Weidmann,  1892, 
4.  p.  265-518  (Mon.  Germ.  bist.). 

Die  Befürchtung,  dafs  die  weitere  Bearbeitung  der  karolingischeo 
Dichter  in  andere  Hände  fibergehen  werde  (vgl.  Jaliresber.  LIX,  79) 
hat  sich  zum  Glück  für  die  Sache  nicht  bewahrheitet.  Es  liegen  uns 
nun  in  einer  auch  den  höchstgespannten  Anforderungen  vollständig  ent- 
sprechenden Textrecension  vor:  Die  carmina  Centulensia  (Kloster 
St.  Riquier)  —  darunter  das  oben  beim  gallischen  Cyprian  erwähnte 
opus  prosodiacnm  des  Mönches  Mico,  zu  dessen  Heraasgabe  eine  souve- 
räne Beherrschung  der  lateinischen  Poesie  gehörte  — ,  der  liebens- 
würdige im  Geiste  der  antiken  Epikedien  abgefafste  ,  Dialog*  des 
Agios  über  den  Tod  der  ersten  Äbtissin  von  Gandersheim,  Hathumod, 
ferner  das  Gedicht  des  Abtes  (seit  848)  Bertharius  von  Monte  Cas&ino 
über  die  Wunder  des  hl.  Benediktus  (in  reiner  und  interpolierter  Ge- 
stalt), ein  Rhythmus  und  ein  Epitaphium  auf  Kaiser  Ludwig  IL,  die 
Gedichte  Hincmars  von  Reims  und  Heirics  von  Auxerre  (vgl. 
über  den  letzteren  Traube  im  Neuen  Archiv  f.  ält.  deutsche  Gesch. 
XVIII  [1892]  S.  71  ff.).  Wer  die  Texte  und  die  Prolegomena  studiert, 
wird  zugestehen  müssen,  dafs  Traube  berechtigt  war,  über  den  Her- 
ausgeber und  über  den  Literarhistoriker  Manitius  das  Verdikt  zu 
sprechen. 

W.  Fröhner,  Kritische  Analekten  (Philol.  Snppl.  V  [1889]  S.  8) 

bessert  bei  Alccin.  carm.  LXIII,  5,  7,  (Dümmler,  Poet.  lat.  aevi  Carol. 
I  282)  ,aurum'  für  ,taurum\ 
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Ludwig  Traube,  Karolingische  Dichtungen  untersucht  von 

 .   Berlin,  Weidmann,  1888.  4  BL,  162  S.  8  (Schriften  zur 

germanischen  Philologie  herausgeg.  von  Max  Roediger,  Heft  I.) 

handelt  über  die  Gedichte  des  Aedelwulf  (S.  14  carm.  XVI  de 
Hyglaco  presbitero  atque  lectore  in  gereinigter  Textgestalt),  über 
das  8.  und  9.  Gedicht  Aldhelms,  Uber  Interpolation  und  Recension 
in  Alchuines  nnd  Angilberts  Gedichten,  über  die  topographischen 
Rhythmen  auf  Mailand  und  Verona  (Text  derselben  8.  119 — 29), 
über  die  unter  den  Briefen  des  Bonifatius  und  Lul  überlieferten 
Rhythmen  und  über  rhythmische  Fünfsilber  mit  trochäischem  Schiasse 
(ans  dem  Fürstenspiegel  der  Dichterin  Dhuoda;  Text  8.  138—149.  — 
8.  152—155  ein  Rhythmus  Agobards  von  Lyon).  Von  Traubes  Be- 
urteilung der  Dhuoda  weicht  ab 

J.  Hu  einer.  Gallische  Rhythmen  und  gallisches  Latein  (Eranos 
Vindobonensis,  Wien  1893  8.  113—24). 

Ludwig  Traube,  0  Roma  nobilis.  Philologische  Untersuchungen 
aus  dem  Mittelalter.  München  1891.  4.  99  8.  2  Tafeln.  (Abhandl. 
d.  bayer.  Akad.  L  Kl.  XIX  Bd.  8.  305-395) 

zeigt,  dafs  der  für  die  ganze  Arbeit  eponym  gewordene  Hymnus 
,0  Roma  nobilis'  und  das  Gedicht  ,0  admirabile  Veneris  ydolum'  (beide 
im  cod.  Tat.  3227,  jedenfalls  s.  XI.  ex.)  zwischen  dem  9.  und  1 1 .  Jahr- 
hundert, wahrscheinlich  in  Verona  entstanden  sind  (8.  3—13),  erweist 
als  Verfasser  des  von  Lessing  bewunderten  Gedichtes  .Hermafroditus1 
den  Matthäus  von  Vendöme  (8.  21—25)  und  als  Dichter  der  beiden 
von  Mabillon  aus  cod.  Par.  13359  (wo  sie  Augustins  Schrift  de  doctrina 
christiana  eröffnen  und  Bchliefsen)  veröffentlichten  Gedichte  ,Hic  Augustini 
Aurelii  pia  dogmata  fulgent'  und  ,Haec  perfecta  pii,  lector,  doctrina 
patronf  den  Abt  Angilbert  von  8t  Riquier  (nicht  von  Corbie, 
wie  Mabillon  meinte;  der  angeredete  König  ist  Ludwig  der  Fromme 
8.  26—35),  handelt  über  die  Anordnung  und  die  Chronologie  der  Ge- 
dichte des  Sednlins  Scottus  (8.  45—47;  vgl.  96)  und  kommt  am 
Schlüsse  der  Abhandlung  auf  den  Audradus  Modicus  zurück,  dessen 
Gedichte  er  in  den  Poet  aevi  Carol.  III  1  ediert  hatte,  und  von  dem 
einige  Jahre  später  neue  Fragmente  aus  einer  Handschrift  von  La  Cava 
durch  A.  Gaudenzi  schlecht  herausgegeben  wurden  (8.  78—95).  Zu 
,0  Roma  nobilis1  v.  3  ,roseo  martyrum  sanguine'  vgl.  die  Inschrift  von 
Saint-Savinien  bei  Duchesne,  Bulletin  critique  1892  p.  126  n.  1  v.  3 
»roseo  sanguine  raartirum'.  Vgl.  Wissowa,  Gött.  gel.  Anz.  1895,  735—41. 

Das  Gedicht  ,0  admirabile  Veneris  idolum'  hat  fast  gleichzeitig 
mit  Traube 

20* 
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Franz  Rühl,  0  admirabüe  Veneria  idolum  (Phüol.  L  [1891] 
S.  764-67) 

besprochen  und  treffend  als  .ein  Abschiedslied  an  einen  schönen  Knaben, 
der  seinen  Freund  oder  Liebhaber  verläfst,  nm  einem  andern  zn  folgen* 
bezeichnet. 

M.  Manitius,  Zn  Karolingischen  Gedichten  (Neues  Archiv  der 
Gesellsch.  f.  ält.  deutsche  Geschichtsk.  XI  [1886]  S.  553—63) 

zeigt,  dafs  einige  von  Dummler  Poet.  Carol.  vol.  II  in  den  Nachträgen 
zu  Alcuin  herausgegebene  Gedichte  unter  die  Epigramme  des  Aqui- 
tanien Prosper  gehören,  und  giebt  Nachträge  zu  den  Imitationsnach- 
weisen dieses  Bandes. 

Derselbe,    Zur  Karoiingischen  Poesie   (N.  A.  XVI  [1891] 
8.  175-77) 

stellt  eine  Reihe  von  Citaten  aus  karoiingischen  Dichtungen  zusammen, 
die  er  in  Prosaschriften  der  nachkarolingischen  Zeit  gefunden  hat. 

Derselbe,  Zu  Karoiingischen  Dichtern  (N.  A.  XVII  [1892] 
8.  613—16) 

weist  abermals  weitere  Imitationen  nach. 

Aldhelm  und  Beda. 
Da  die  Abhandlungen  von 

AI.  Manitius,  Zu  Aldhelm  und  Bacda  (Sitzungsber.  d.  Wien. 
Akad.  phil.-hist.  Kl.  CXH  [1886]  S.  535-634) 

im  Jahresber.  LIX,  79  nur  im  Vorübergehen  erwähnt  wurde,  so  be- 
merke ich  nachträglich,  dafs  als  Gewährsmänner  Aid  hei  ms  Vergü, 
Ovid,  Horaz,  Terenz,  Seneca,  Persius,  Juvenal,  Lucan,  Apuleius(?), 
Juvencus,  Paulinus  von  Nola,  Ausonius,  Prudentius,  Claudian,  Prosper, 
Sidonius  Apollinaris,  Sedulius,  Paulinus  von  Pärigueux,  Alcimus  A Vitus, 
Dracontius,  Arator,  Corippus,  Venanüus  Fortunatus,  Symphosius,  als 
Quellenschriftsteller  Bedas  Vergil,  Ovid,  Persius,  Lucan,  Juvencus, 
Prudentius,  Paulinus  von  Nola,  Marius  Victor,  Paulinus  von  Perigueux, 
Prosper,  Sedulius,  Dracontius,  Alcimus  Avitus,  Arator,  Venantius  Fortu- 
natus, Aldhelm,  Cyprianos  Gallus  (vgl.  oben  S.  281)  und  die  Verfasser 
einiger  „ambrosianischer"  Hymnen  ermittelt  werden.  Dafs  in  Aldhelms 
Gedicht  ,de  octo  principalibus  vitiis'  v.  399  ff.  der  .vielleicht  späteste 
Nachklang  von  der  Opferlegende  des  ikarischen  Bockes*  vorliegt, 
bemerkt 

Ludwig  Traube,  Virgüius  Maro  Grammaticus  (Hermes  XXIV 
[1889J  S.  649). 


Digitized  by  Google 


Bericht  über  die  christlich-lateinische  Litteratur.   (Wey man.)  309 

Columban. 

Wilhelm  Gundlach,  Über  die  Columbanbriefe  II.  Die  poetischen 
Briefe  (N.  A.  XV  [1890]  8.  514-26) 

tritt  für  die  Echtheit  der  Briefe  an  Hanaldus,  Fedolins,  Sethns  und 
einen  jungen  Freund  ein.  Über  das  (unechte)  Epigramm  ,de  muliere' 
s.  0.  Seebafs  N.  A.  XVII  (1892)  S.  259  und  Gundlach  ebenda  S.  429. 

M.  Manitius,  Zu   späten   lateinischen   Dichtern.  VIII.  Zu 
Columbans  Gedichten  (Rhein.  Mus.  XLIV  [1889]  S.  552) 

weist  Anklänge  an  Horaz,  Juvenal,  Prudentius  und  andere  Dichter  nach. 

Dafs  Columbans  drittes  Gedicht,  die  sog.  .praecepta  vivendi'  für 
die  Textkritik  der  Disticha  Catonis  nur  mit  gröfster  Vorsicht  zu  ver- 
werten ist,  hat  der  neueste  Herausgeber  der  letzteren, 

Geyza  N6methy,  Dicta  Catonis  quae  vulgo  inscribuntur  Catonis 
disticha  de  moribus.  Budapest.  1892  praef.  p.  2  [ed.  alt.  1895  p.  9] 

richtig  gegen  Bährens  bemerkt. 

Naso. 

W.  Fröhner,  Kritische  Analekten  (Phüol.  Suppl.  V  [1889] 
8.  93—94 

teilte  einige  wichtige  Lesarten  einer  von  Dümmler  nicht  benutzten 
Wimpfener  (jetzt  Darmstädter)  Handschrift  zu  Naso  edog.  I  70—95 
und  II  mit,  worauf 

Ernst  Dümmler,  Nasos  (Modoins)  Gedichte  an  Karl  den  Grofsen 
(Neues  Archiv  XI  [1886]  S.  75—91) 

die  Gedichte  noch  einmal  (im  ganzen  zum  dritten  Mal)  herausgäb,  aber 
S.  86  v.  21  abermals  ohne  Grund  das  überlieferte  ,tabone'  in  den 
Apparat  verwies  (vgl.  L.  Traube,  Archiv  f.  Lexikogr.  VI  [1889]  S.  168). 

Paulus  Diaconus. 
E.  Dümmler,  Zu  Paulus  Diaconus  (N.  A.  X  [1885]  S.  165) 

weist  das  (zuletzt  bei  Riese,  Anthol.  lat.  I3  p.  370  gedruckte)  Rätsel 
,de  vino'  auf  Grund  des  Akrostichons  dem  Paulus  Diaconus  zu. 

L.  Traube,  Zu  den  Gedichten  des  Paulus  Diaconus  (N.  A.  XV 
[1890]  S.  199—201) 

erweist  das  Gedicht  ,multa  legis  paucis'  (bei  Dümmler  I,  XXVI)  als 
Fabrikat  der  «Hexenküche  Caspars  von  Barth*. 

E.  Dümmler,  Zu  den  Gedichten  des  Paulus  Diaconus  (N.  A. 
XVII  [1892]  8.  397-401) 
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teilt  die  Varianten  einer  Oxforder  Handschrift  zu  dem  Gedichte  No.  XVIII 
(Poetae  aevi  Carol.  I  55)  nnd  eine  Reihe  textkritischer,  großenteils 
von  L.  Traube  herrührender  Bemerkungen  mit. 

Walahfrid  Strabo. 
Joh.  Huemer,  Zu  Walahfrid  Ötrabo  (N.  A.  X  [1885]  S.  166—69) 

teilt  aus  dem  cod.  Sangall.  831  s.  XI  einen  metrischen  Traktat  mit, 
dessen  Belegverse  als  Eigentum  Walahfrids  betrachtet  werden  dürfen. 

Konrad  Plath,  Zur  Entstehungsgeschichte  der  Visio  Wettini 
des  Walahfrid  (N.  A.  XVII  [1892]  8.  261—79) 

»sucht  zu  erweisen,  dafs  der  bekannte  Brief  der  Reichenauer  Formel- 
sammlung nicht  an  Hrabanus,  sondern  an  Walahfrids  väterlichen  Freund 
Adalgis  gerichtet  ist,  und  dafs  wir  in  ihm  eben  Walahfrids  Antwort- 
schreiben auf  die  von  Adalgis  ergangene  Aufforderung,  die  Visio  Wettini 
zu  verfassen,  besitzen.  Als  Abfassungszeit  des  Briefes  ergäbe  sich  damit 
die  Frist  von  Wettins  Tode  (3.  Nov.  824)  bis  zum  Beginne  von  Walah- 
frids dichterischer  Thätigkeit  an  seinem  Werke  (April  825)."  Hist. 
Jahrb.  XIH  (1892)  S.  832. 

L.  Traube,  Zu  Walahfrid  Strabos  De  imagine  Tetrici  (N.  A. 
XVHI  [1893]  S.  664-65) 

giebt  Beiträge  zur  Textkritik  dieses  Gedichtes  und  weist  nach ,  dafs  in 
demselben  Lucretius  und  Apuleius  (De  dogmate  Piatonis  und  wohl  auch 
de  mundo)  benützt  sind. 
Den  Schlufs  bilde 

Novem  vitae  Sanctorum  metricae.  Ex  codicibus  Monacensibus, 
Parisiensibus,  Bruxellensi,  Hagensi  saec.  IX— XII  edidit  Guüelmus 
Harster.  Lipsiae  1887,  Teubner.  8.  XVI,  237  8.  (Die  Recensionen 
wurden  bereits  im  Jahresber.  LIX,  81  verzeichnet), 

eine  sehr  dankenswerte  Publikation,  welche  1.  die  Passio  SS.  Petri  et 
Pauli  apostolorum,  facta  Neroniana  et  epigrammata  super  operibns 
apostoli  Petri,  2.  die  Vita  S.  Verenae  virginis,  3.  die  Vita  8.  Erasmi, 
4.  die  Vita  S.  Agnetis,  5.  das  Carmen  de  8.  Quintino,  6.  die  ViU  8. 
Ca8siani,  7.  die  Passio  S.  Arnulfi,  8.  das  Carmen  de  8.  Lucia,  9.  die 
Vita  8.  Gisleni  (mit  Vorrede  in  Prosa)  und  einen  fünffachen  Index 
(1.  8criptorum  laudatorum,  2.  nominum,  3.  verborum  graecorum  [der- 
selbe wäre  besser  mit  dem  folgenden  vereinigt  worden],  4.  verborum 
rariorum,  5.  i.  grammaticns)  enthält. 
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Nachtrag. 

Mit  Genehmigung  des  Herrn  Herausgebers  schliefse  ich  hier  ein 
kurzes  Referat  Aber  diejenigen  Erscheinungen  an,  welche  mir  in  der 
zwischen  der  Ablieferung  des  Manuskriptes  und  der  Drucklegung  ver- 
flossenen Zeit  bekannt  geworden  sind. 

I. 

P.  Bernhard  Schmid,  0.  S.  B.,  Grundlinien  der  Patrologie. 
4.  vermehrte  Auflage.   Freiburg  i.  B.  1895.  Herder.  XI,  232  S.  8. 

Obwohl  nicht  in  Abrede  gestellt  werden  kann,  dafe  das  Büchlein 
in  dieser  neuen  Auflage  gewonnen  hat,  weil  der  Verfasser  die  inzwischen 
erschienene  Patrologie  von  Bardenhewer  benützen  konnte,  mofs  ich 
doch  die  S.  260  ausgesprochene  Warnung  wiederholen.  Man  teilt  mir 
mit,  dafs  P.  Schmid  durch  seinen  körperlichen  Zustand  an  intensiver 
Arbeit  gehindert  ist.  Ich  bedanre  das  von  Herzen,  aber  ich  mofs  fragen: 
Wer  kann  in  einem  konstitutionellen  Staate  einen  Mann  nötigen,  sich 
litterarisch  mit  Patrologie  zu  befassen,  der  aus  irgend  einem  Grunde 
hierzu  nicht  befähigt  ist? 

0.  Bardenhewer,  Patrologie  (vgl.  S.  261)  ausführlich  besprochen 
von  Punk,  Theol.  Quartalschr.  LXXVII  (1895)  S.  297—303.  Vgl. 
A.  Ehrhard,  Litt.  Handweiser  1895,  601—608. 

A.  Harnack,  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur  (vgl.  S.  261) 
ausfuhrlich  besprochen  von  H.  v.  Schubert,  GÖtt.  gel.  Ajiz.  1895, 
810—816,  und  A.  Jülicher,  Hist  Zeitschr.  LXXV  (1895)  101—106. 

Rudolf  Hirzel,  Der  Dialog.  Ein  litterarhistorischer  Versuch. 
2  Teile.   Leipzig  1895.    Hirzel.  8. 

bespricht  Bd.  II  S.  366—380  die  Verwendung  des  Dialogs  in  der  alt- 
christlichen Litteratur,  ohne  es,  wie  schon  aus  dem  geringen  Umfange 
des  Abschnittes  hervorgeht,  auf  eine  erschöpfende  Behandlung  des  Gegen- 
standes abgesehen  zu  haben. 

A.  Ehrhard,  Die  altchristliche  Litteratur  (vgl.  S.  262)  aus- 
führlich besprochen  von  0.  Bardenhewer,  Hist.  Jahrb.  XVI  (1895) 
8.  112-16. 

R.  Beer,  Handschriftenschätze  Spaniens  (vgl  S.  265)  ausführlich 
besprochen  von  C.  A.  Wilkens,  Zeitschr.  f.  d.  Österreich.  Gymn. 
XLVI  (1895)  S.  1076—1091.  — 
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IL 

1. 

Von  dem  3.  267  f.  besprochenen  Werke  von  Gaston  Boi ssier, 
La  fin  du  paganisme  ist  1894  eine  zweite  Auflage  in  12  erschienen. 

2. 

Ambrosius. 

Oermain  Morin,  Un  Essai  d'autocritique  (Revue  BenSdictine 
XII  [1895]  p.  386) 

bemerkt  zu  seinem  zweiten  Aufsatze  über  den  Verfasser  des  Te  Deum 
(vgl.  8.  270)  ,La  tradition  palSographique  relative  a  r  .eveque  Nicet* 
me  semble  toujours  devoir  etre  prise  en  consideration.  L'argument 
d'induction  constitue  en  faveur  de  Nicetas  de  Remesiana  une  probabilite* 
contre  laquelle  on  n'a  rien  fait  valoir  de  sSrieux  jusqtfä  prdsent:  mais 
il  n'est  pas  impossible  qu'on  apporte  un  jonr  des  argumenta  positifs  en 
faveur  dTun  autre  Nicet,  et  en  ce  cas  je  n'hösiterais  pas  ä  präferer  le 
vrai  au  vraisemblable.' 

Th.  Zahn,  Neuere  Beitrage  zur  Geschichte  des  apostolischen 
Symbolums  (Neue  kirchliche  Zeitschr.  VII  [1896]  106—123 

erklärt  sich  mit  Morins  Hypothese  einverstanden  and  betrachtet  (im 
Gegensatz  z.  B.  zu  P.  Lejay,  Revoe  critique  1893.  I  p.  192  n.  5) 
das  Te  Deum  als  ein  einheitliches  Werk. 

Carmen  adversus  Marcionitas. 

A.  0x6,  Victorini  versus  de  lege  domini.  Ein  unedierter  Cento 
aus  dem  Carmen  adversus  Marcionitas.  Programm  des  Gymn.  zu 
Crefeld  für  1893/94.  20  S.  4. 

ediert  auf  Grund  einer  Abschrift  von  Brandes  aus  dem  cod.  Vat.  582 
ein  unter  dem  Namen  Victorinus  gehendes  Gedicht,  ,de  lege  domini 
nostri  Jesu  Christi',  von  dessen  216  Versen  etwa  150  dem  Carmen  ad- 
versus Marcionitas  entnommen  sind.  Der  Cento  ist  für  die  Textkritik 
des  Carmen  (vgl.  oben  8.  275)  von  grofaer  Wichtigkeit  und  zeigt,  da£s 
der  erste  Herausgeber,  Fabricius,  mit  grofser  Willkür  zu  Werke  ge- 
gangen ist. 

Centonen. 

0.  Ribbeck,  P.  Vergili  Maronis  opera.  ed.  2.  Lips.  1895  p.  840 
stellt  in  Abrede,  dafs  die  Lesarten  der  Vergilcentonen  Bedeutung  für 
die  Textkritik  besitzen. 
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Commodianus. 

Über  Commodianns'  eschatologische  Vorstelligen  handeln 

Wilhelm  Bousset,  Der  Antichrist  in  der  Überlieferung  des 
Judentums,  des  neuen  Testaments  und  der  alten  Kirche.  Ein  Beitrag 
zur  Auslegung  der  Apocalypse.  Göttingen  1895  (Vandenhoeck  und 
Ruprecht)  S.  49-52  (vgl.  85), 

der  eine  gemeinsame  sibyllinisohe  Quelle  für  carm.  apol.  791  ff.  und 
Lactant.  instit.  VII  10  ff.  annimmt,  und  (vom  rein  dogmengeschichtlichen 
Standpunkt) 

Leonhard  Atzberger,  Geschichte  der  christlichen  Eschatologie 
innerhalb  der  vornicänischen  Zeit.  Freiburg  i.  B.  1896  (Herder) 
8.  555—566. 

Cyprianus  Gallus. 

Ref.,  Kritisch-sprachliche  Aualekten  IV.  (Zeitschr.  f.  d.  osterreich. 
Gymn.  XXVI  [1895]  S.  595—96) 

erblickt  in  der  ,femina  sollers'  (•=  obstetrix  Gen.  38,27)  bei  Cypr.  Gen. 
1178  eine  Vorläuferin  der  französischen  ,8age-femme\ 

Damasus. 

Max  Ihm,  Die  Epigramme  des  Damasus  (Rhein.  Mus.  L  [1895] 
8.  191—204) 

stellte  die  für  die  höhere  Kritik  der  unter  Damasus'  Namen  gehenden 
Gedichte  maisgebenden  Kriterien  fest  und  liefs  noch  im  nämlichen  Jahre 
als  erstes  .supplementnm'  zur  Anthologia  latina  erscheinen 

Damasi  epigrammata.  Accedunt  Pseudo-Damasiaua  aliaqoe  ad 
Damasiana  inlustranda  idonea.  Recensuit et  adnotavit  Maximilian us 
Ihm.  Adiecta  est  tabula.  Lipsiae  1895.  Teubner.  LH  8.,  1  Bl., 
147  8. 

107  Gedichte  bez.  Fragmente  haben  in  dieser  mit  äußerster  Sorgfalt 
bearbeiteten,  mit  reichhaltigen  Anmerkungen  und  5  Indices,  einer 
Sammlung  der  testimonia  de  Damaso  u.  s.  w.  ausgestatteten  Ausgabe, 
durch  die  nun  endlich  ein  bequemes  Studium  des  Damasus  ermöglicht 
ist,  Aufnahme  gefunden.  Von  1—62  (bez.  62  a)  reichen  die  echten 
Epigramme  (ein  Sternchen  bei  der  Zahl  deutet  auf  Zweifel  des  Heraus- 
gebers), mit  63  beginnen  die  Pseudodamasiana.  Nachträge  zu  Ihme 
Kommentar,  besonders  Parallelstelten  aus  anderen  Dichtern,  enthält  die 
Anzeige  des  Ref.  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1895,  789—794, 
die  zugleich  eine  Ergänzung  zu  meinen  »Studien  zu  den  carmina  latina 
epigraphica"  (Blätter  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulw.  XXXI  [1895]  S. 
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529—556;  gleich  dem  Aufsätze  von  Carl  Hob  ins,  Römische  Dichter 
anf  Inschriften,  Rhein.  Mns.  L  [1895]  S.  286—300  durch  das  Er- 
scheinen des  ersten  Bandes  der  Anthologia  epigraphica  Buechelers  ver- 
anlaßt) bildet. 

Dracontios. 

Die  8.  285  erwähnte  Charakteristik  des  Dichters  von  Gas  ton 
Boissier  findet  man  jetzt  auch  in  dessen  schönem  Bnche 

L'Afrique  Romaine.  Promenades  archeologiques  en  Algcrie  et 
en  Tnnisie.   Paris  (Hachette)  1895  p.  267—270. 

Gregor  der  Grofse. 
Die  Tradition  über  des  Papstes  kirchenmusikalische  Th&tigkeit 
stützt  durch  gewichtige,  der  Geschichte  der  liturgischen  Bücher  ent- 
nommene Argumente 

Wilhelm  Brambach,  Gregorianisch.  Bibliographische  Lösung 
der  Streitfrage  über  den  Ursprung  des  gregoranischen  Gesanges. 
Leipzig,  Spirgatis  1895.  32  S.  8  (Sammlung  bibliothekwissenschaft- 
licher  Arbeiten  herausgeg.  von  Karl  Dziatzko.   7.  Heft.). 

Vgl.  die  Besprechung  Adalbert  Ebners,  Kirchenmusik.  Jahrb.  X 
(1895)  S.  116,  welcher  sich  dem  Gesamtergebnisse  Brambachs  aoschliefst 
nnd  seiner  eigenen  Auffassung  der  ganzen  Frage  folgenden  Ausdruck 
verleiht:  „Unsere  Liturgie  und  uuser  liturgischer  Gesang  fufsen  auf 
der  Grundlage,  die  ein  Gregor  ihnen  gab,  und  dieser  Gregor  ist  der 
erste  des  Namens,  aber  wir  besitzen  beides,  Gesang  und  Liturgie,  in  der 
Prägung,  welche  ihnen  das  liturgisch  überaus  rege  karo- 
lingische  Zeitalter  verlieh.«    Für  die  Tradition  tritt  auch  ein 

Peter  Wagner,  Einführung  in  die  gregorianischen  Melodien. 
Ein  Handbuch  der  Choralkunde.  Freiburg  i.  d  Schweiz  1895 
(Veith)  8.  48—63  (Kap.  2  .Ordnung  des  liturgischen  Gesanges  durch 
Gregor  den  Grofsen*), 

wogegen 

Gevaert  in  der  Einleitung  zu  seinem  neuen  Buche  ,La  melopäe 
antique  dans  le  chant  de  Tlglise  latine.  Suite  et  compllment  de 
l'histoire  et  theorie  de  la  musique  de  Tantiquit^'.  Gant  1895  Hoste. 
XXXVI,  446  S.  8. 

abermals  gegen  die  „Legende"  polemisiert. 

Hilarius  von  Poitiers. 
Der  Hymnus  ,ad  caeli  clara  non  suni  dignus  sidera'  steht  auch  bei 
Duemmler,  Poet.  lat.  aevi,  Carol.  I  p.  147—48  unter  den  carmina 
dubia  des  Paulinus  von  Aquileja. 
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Licentius. 

Die  neueste  Textrecension  bei  A.  Goldbacher,  Augustini  epist 
Vindob.  1895  (Corp.  acript.  eccl.  voL  XXXIV)  p.  89—95. 

Clandias  Marius  Victor. 
M.  Manitias,  Zu  lateinischen  Dichtern.  3.  Zu  dem  Hiinographen 
Marullus  (Rhein.  Mus.  L  [1895]  8.  153-54) 

neigt  sich  der  Anschauung  von  Brandes  zu,  dafs  das  (von  Schenkl  Poet. 
Christ,  min.  Ip.  503  ff.  edierte)  8.  Paulini  epigramma  vom  Dichter  der 
Alethia  herstamme.  In  diesem  Falle  wären  die  v.  79  erwähnten  Auf- 
fuhrungen der  Mimen  des  Marullus  nach  Marseille  zu  verlegen. 

Orientius. 

Paul  Thomas,  Notes  critiques  sur  Manilius  .  .  .  Paulin  de 
Pengueux  et  Orientius  (Bulletin  de  l'Academie  royale  de  Belgique 
IEL  86rie  t.  XXIX  [1895]  p.  553-56) 

liest  commonit.  II  65  .marcenüa  lumina;'  II  94  .munere  quo  spernes;' 
H  255  »felix  qui  letum;'  II  276  ,lumen  maestum1;  explan.  nom.  Dom. 
115  ,dirigat  actus.* 

Paulinus  von  Perigueux. 

Paul  Thomas  a.  a.  0.  p.  553 
liest  Vit  Mart.  V  483  ,tepidus'  (relator)  für  .trepidus'. 

Paulinus  von  Nola. 

E.  D(uemmler),  Neues  Archiv  XXI  (1895)  S.  594  f. 

bemerkt,  dafs  das  bei  Härtel  p.  356  f.  abgedruckte  Gedicht  dem  Paulus 
Diaconus  gehört  (Poet.  Carol.  I  p.  47),  und  dafs  das  Gedicht  des 
Paulinus  von  Aquileja  auf  Lazarus  (Härtel  praef.  p.  XXXVII)  in  den 
Poet.  CaroL  I  p.  133  ff.  vollständig  mitgeteilt  ist  Härtel  selbst  hat 
seiner  Ausgabe  einen  ausführlichen  textkritischen  Kommentar  nachfolgen 
lassen  in  der  Abhandlung 

Patristische  Studien  VI.   Zu  den  Gedichten  des  h.  Paulinus  von 

Nola.  Wien  1895.  1  Bl.  95  8.  8  (Sitzungsber.  d.  Wien.  Akad.  phil.- 

hist.  O.  Bd.  CXXXH  Abhandl.  7). 

Über  das  von  Paulinus  XIX  608  ff.  beschriebene  Kreuz  in  Nola 
(vgl.  Härtel  in  der  eben  genannten  Schrift  S.  71  ff.  und  bes.  die 
Zeichnung  S.  73)  handelt  auch 

Adolf  Franz,  Das  Kreuz  von  Nola  (Zeitschrift  für  christl. 
Kunst  VDI  [1895]  197-200). 
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Prudentins. 

Über  die  Benützung  der  apokryphen  Paulusapokalypse  in  cathem. 
V  (vgl.  oben  S.  299)  handelt  jetzt  auch 

Seb.  Merkle,  Die  Sabbatruhe  in  der  Hölle.  Ein  Beitrag  zur 
Prudentius-Erklärung  und  zur  Geschichte  der  Apokryphen  (Röm. 
Quartalschr.  IX  [1895]  S.  489-506. 

Mit  der  8prache  des  Dichters  beschäftigen  sich  zwei  neuere 
Arbeiten,  die  Dissertation  von 

Emory  Bair  Lease,  A  syntactic,  stylistic  and  metrical  study 
of  Prudentins.  A  thesis  presented  to  the  board  of  University  stu- 
dies  of  the  Johns  Hopkins  University  for  the  degree  of  doctor  of 
philosophy.  Baltimore  (the  Frieden wald  Company)  1895.  VIU,  81  S.  8, 

eine  fleifsige  und  verständige  Materialsammlung,  bei  welcher  besonders 
Vergil  und  Juvencus  zum  Vergleiche  herangezogen  werden  (vgl.  Archiv 
f.  Lexikogr.  IX  [1896]  S.  614),  und  das  meines  Erachtens  etwas  verfrühte 

Lexicon  Prndentianum  confecit  atqne  prolegomenis  instroxit 
Joannes  Bergman.  Fasciculus  I  (Prolegomena.  A  —  Adfero). 
üpsaliae  1894  (typ.  Ed.  Berling).   XXXII,  39  S. 

Die  Prolegomena  enthalten  eine  Übersicht  über  Handschriften,  Aus- 
gaben und  Litteratur  sowie  einen  Exkurs  ,de  inierpolatione  codicum 
antiquis8ima>  (nur  der  Puteanus  ist  rein),  das  (mit  einem  kritischen 
Apparate  versehene)  Lexikon  selbst  macht  einen  günstigen  Eindruck  und 
wird  jedenfalls  einem  künftigen  Prüden tiuserklärer  gute  Dienste  leisten. 

OttoHoefer,  De  Prudentii  poetae  Psychomachia  et  carminum 
chronologia.   Diss.  Marburg  1895.   60  S.  1  Bl. 

Der  Verf.,  ein  Schüler  Birta,  sucht  nachzuweisen,  dafs  sich  Prudeutius 
in  seinen  grofsen  hexametrischen  Dichtungen,  besonders  in  der  Psycho- 
machie,  stark  von  Claudian  beeinflufst  zeige  nnd  Cathemerinon,  Peri- 
stephanon,  contra  Symmachum  und  Apotheosis  (nur  diese  Gedichte  sind 
nach  H.  in  der  405  gedichteten  Präfatio  erwähnt)  zwischen  401  und 
405,  Hamartigenie  und  Psychomachie  bald  nach  405  verfafst  habe. 
Ich  stehe  diesen  Resultaten  sehr  skeptisch  gegenüber  und  werde  wohl 
einmal  Zeit  und  Gelegenheit  zu  ihrer  näheren  Prüfung  finden. 

Den  Einfluls  der  Psychomachie  auf  die  Malerei  behandelt  die 
umfangreiche  Strafsburger  Dissertation  von 

B.  Stettiner,  Die  illustrierten  Prudentiushandschriften.  Berlin 
1895  (Druck  von  Preufs).  400  S.  8. 

Die  ältesten  Handschriften,  welche  Illustrationen  zur  Psychomachie 
(nur  sie  wurde  illnstriert)  enthalten,  stammen  aus  dem  9.  Jahrhundert,  und 
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der  Versuch  des  Verfassers,  die  Malereien  auf* einen  Typus  des  5.  (!) 
Jahrhunderts  zurückzuführen,  ist  mehr  als  kühn.  Vgl.  8(amuel)  B(erger), 
BuU.  crit.  1895,  541  f. 

Einen  Cento  aus  dem  Schlüsse  der  Hamartigenie  hat  in  dem 
akro-  und  telesÜchischen  Gedichte  des  spanischen  Bischofs  Ascaricus 
(carm.  lat.  epigr.  727  B.)  nachgewiesen. 

Ref.,  Zur  Antüologia  Latina  epigraphica  (Rhein.  Mus.  L  [1895] 
S.  154-155). 

Mittelalter. 
I.  Hymnen. 

Ulysse  Chevalier,  Prosolarium  ecclesiae  Aniciensis  (Puy) 
office  en  vers  de  la  Circoncision,  publik  par  le  chanoine  — .  Paris, 
Picard  1894.  64  S.  8  (Bibliotheque  liturgique  tome  V,  1™  Hvraison). 
Vgl.  Bull.  crit.  1896,  34. 

Von  Dreves,  Analecta  hymnica  sind  inzwischen  folgende  neue 
Bände  erschienen: 

XIX.  Hymoi  inediti.  Liturgische  Hymnen  des  Mittelalters.  IV. 
Folge.    1895.    280  S. 

XX  und  XXI.  Cantiones  et  muteti.  Lieder  und  Motetten  des 
Mittelalters.  I.  Folge:  Cantiones,  natalitiae,  partbeniae.  II.  Folge: 
Cantiones  festivae,  morales,  variae.  1895.  264  und  226  S.  Vgl. 
Lit.  Centralbl.  1895,  1727—28. 

XXH.  Hymni  inediti.  Liturgische  Hymnen  des  Mittelalters. 
V.  Folge.    1895.    300  8. 

Über  die  liturgische  Verwendung  der  Hymnen  handelt 

Ulysse  Chevalier,  Stüdes  liturgiques:  L'bymnologie  dans  Foffice 
divin.  Lyon  et  Paris;  Witte  et  Picard  1894.  47  8.  8.  Vgl.  Bull, 
crit.  1896,  32  f. 

Die  Schrift  bildet  die  Einleitung  zu  dem  demnächst  erscheinenden 
Buche  des  Verf.s  »Poesie  traditionelle  de  l'eglise  catholique  en  occident'. 

II.  Bichtungen  der  Karolingerzeit. 

Über  die  von  Mico  citierten  Dichter  handeln  im  Anschluß  an 
Traubes  Ausgabe 

Robinson  Ellis,  The  Prosody  of  Mico  the  Levite  (the  Journal 
of  philology  XII  [1894]  p.  9—21), 


Digitized  by  Google 


318     Beriebt  über  die  christiich-lateiniflcbe  Literatur.  (Weyman.) 

der  sich  besonders  für  'die  ans  Avian,  Orientias  und  Serenas  Sam- 
monicne  stammenden  Verse  interessiert,  nnd 

M.  Manitius,  Zu  lateinischen  Dichtern.  4.  Zum  Florileginm  des 
Micon  (Rhein.  Mns.  L  [1895]  S.  315—320). 

Beachtenswerte  Bemerkungen  Ober  die  lateinische  Poesie  des  Mittel- 
alters überhaupt  enthält  E.  DU  mm ler  s,  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  von 
Sigeberts  von  Gembloux  Passio  Sanctae  Luciae  virginis  und 
Passio  Sanctorum  Thebaeorum  (Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1893).  125  S. 
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Bericht  über  die  Litteratur  zu  Ciceros  rhetorischen 
Schriften  ans  den  Jahren  1881—1893. 

Von 

Gymnasiallehrer  Dr.  Ed.  Ströbel 

in  Nürnberg. 


Zweiter  Teil.*) 
Brutus. 

Die  einzelnen  Schriften. 

Vorbemerkung:  Da  der  Brutus  öfters  zusammen  mit  dem 
Orator  behandelt  ist,  so  kommt  auch  einiges,  was  sich  auf  letzteren 
bezieht,  schon  hier  zur  Besprechung. 

1.  Fr.  Nesemann,  Zur  Textkritik  des  Brutus  und  des  Orator. 
Programm  von  Lissa  1882.    16  S.  4. 

Bez.:  Ph.  Rdsch.  3,  1030-1039  v.  8orof— Bl.  f.  b.  G.  20,  53 
v.  Stangl. 

Nesemann*  bespricht  11  Stellen  des  Brut,  und  18  des  Or.  und 
schlagt  Änderungen  der  gewöhnlichen  La.  vor.  Nur  eine  einzige  derselben 
(Or.  115  distingui  explanarique)  wurde  von  den  neueren  Herausgebern 
der  Erwähnung  für  wert  gehalten  und  auch  ich  wüfste  nicht,  welche 
sonst  noch  besondere  Beachtung  verdiente.  Wichtiger  als  diese  Bean- 
standungen sind  die  trefflichen  Verteidigungen  sämtlicher  angefochtenen 
Stellen  durch  Sorof,  in  denen  sich  der  gewiegte  Kenner  der  Denk- 
nnd  Darstellungsweise  Ciceros  so  recht  zu  erkennen  giebt.  Selbst  die 
Bedenken,  die  Nes.  gegen  wirklich  vorhandene  Ungenauigkeit  im  Aus- 

*)  Hinsichtlich  der  gebrauchten  Abkürzungen  verweise  ich  vor  allem 
auf  meine  Angabe  Jahresbericht  Band  80  S.  167.  Zur  Ergänzung  bemerke 
ich:  Im  Brut,  und  Or.  bezieht  sich  8t.1  auf  dessen  Ausgaben,  St.s  aut 
briefliche  Mitteilungen;  Bäbr.  S.  73  auf  N.  5;  Mähly  S.  9  auf  N.  6;  Sim. 
S.  46  auf  N.  8  —  in  den  Part.  or.  Pr.  S.  9  auf  N.  2. 
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druck  vorbringt,  weifs  er  zu  beseitigen;  so  weist  er  gut  zurück  Nes.s 
Vorschlag:  Brut.  264  rapida  etiam  celeritate;  271  etsi  non  satis  opima 
ornamenta;  272  nec  indastria  maiorem  .  .  C.  Pisone;  Or.  80  [Simplex] 
probatur,  nach  Sor.  3,  1034  ist  auch  Amnions  Vermutung  Bl.  28,  620 
sonant  .  .  explanant  sc.  verba  überflüssig;  136  sententlas;  tantum 
notentur  loci,  quos  cum  .  .;  217  pervenit<or>  ad  extremum,  <ni>si 
est  .  .,  mit  Recht  wendet  sich  Nes.  gegen  Pid.s  Erklärung  der  Stelle. 
Ferner  wird  trefflich  verteidigt  Brut.  112  neque  tarn  .  .  nec  tarnen 
(gegen  neque  etiam);  192  non  facit  gegen  non  facilis;  305  contentus 
non  (gegen  c.  tnm)  eram.  Unnötigerweise  nimmt  Nes.  wiederholt  am 
Oedankenverhältnis  Anstois  und  ändert  die  Konjunktion;  auch  für 
seine  übrigen  Konjekturen  fehlt  es  an  genügender  Veranlassung.  Mit 
Or.  111  nam  illud  medium  kam  ihm  Fr.  Fl.  121,  143  zuvor,  mit  Brut. 
200  ut  avium  cantu  Weidner  Philol.  38,  72." 

2.   M.  Naumann,  De  fontibus  et  fide  Bruti  Ciceronis.  Diss. 
inaug.  Halis  Saxonum  1883.    36  S.  8. 

Der  Verf.  erörtert  den  bisher  nur  kurz  und  unvollständig  be- 
handelten Stoff  in  2  Teilen,  indem  er  in  den  4  ersten  Abschnitten  von 
den  im  Brutos  vorkommenden  Rednern  und  in  einem  5.  von  den  Dichtern 
spricht.  Veranlassung  zu  Ciceros  Werk  und  zuverlässigen  Führer  durch 
die  ganze  Schrift  bildet,  wie  natürlich  längst  feststand,  des  Atticus 
Uber  annalis,  das  jedoch  über  die  Entwickelung  der  Beredsamkeit  nichts 
enthielt.  Als  Quelle  hiefür  erwähnt  Naum.  abgesehen  von  den  Reden, 
die  Cicero  persönlich  hörte,  naturgemäfs  zuerst  die  veröffentlichten 
Reden  und  bringt  5  Gründe  dafür,  dafs  dieselben  für  Ciceros  Vorhaben 
nicht  genügten.  Als  zweite  und  zwar  hauptsächlichste  Quelle  erscheinen 
dem  Verf.  die  mündlichen  und  schriftlichen  Mitteilungen  anderer.  Hie- 
bei  glaubt  er  die  Entdeckung  gemacht  zu  haben,  dafs  es  vornehmlich 
die  ziemlich  ausführlichen  und  glaubwürdigen  annales  des  C.  Fannius 
Strabo  gewesen  seien,  an  die  sich  Cicero  anschlofs.  Daneben  schöpfte 
«r  noch  aus  den  Annalen  des  Ennius,  aus  Catos  origines  und  nicht 
selten  aus  den  Satiren  des  Lucilius.  Ich  glaube  nicht,  dafs  wir 
wirklich  zur  Annahme  von  Naum.s  Behauptung  genötigt  sind.  Mar. 
bat  recht,  wenn  er  p.  XVI  f.  die  Annalen  des  Fannius  einfach  auf 
gleiche  Stufe  mit  den  anderen  eben  erwähnten  Quellen  stellt.  Bezüglich 
ler  §§  53—57  schliefst  sich  Naum.  ganz  H.  Jordan  (Hermes  VI  196—213) 
an,  dafs  nämlich  die  Annalen  des  Valerius  Antias  hiefür  die  Quelle 
gewesen  seien;  irrtümlicherweise  schreibt  er  S.  23  dem  L.  Valerius 
Potitus  zu,  was  dem  M.  Valerius  Maximus  zukommt.  Nachdem  er  im 
Anfang  des  4.  Abschnitts  die  planmäßige  Gruppierung  der  älteren 
Redner  hervorgehoben,  zeigt  er  kurz,  daß  im  allgemeinen  Ciceros 
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Beurteilung  der  Redner  Glaubwürdigkeit  verdiene,  wenn  auch  Irrtümer 
und  Übertreibungen  vorkämen.  Ebenso  zutreffend  sind  auch  die  meisten 
Angaben  Ciceros  über  die  Lebenszeit  der  erwähnten  Dichter.  Als 
Quellen  in  dieser  Hinsicht  erscheinen  Attikus,  Varro,  Accins  und 
die  rätselhaften  commentarii  veteres,  welch  letztere  Naum.  mit  „ac- 
torum  additamenta  fabularum  exemplaribus  adiuncta"  erklärt.  Mit 
Recht  scheint  mir  Naum.  zu  §.72  darauf  aufmerksam  zu  machen,  da/s 
die  Annahme,  Livius  Audronicus  sei  schon  272  nach  Rom  gekommen, 
nicht  ohne  Bedenken  ist.  —  Das  Latein  des  Verfassers  ist  ein  ge- 
wandtes und  leicht  verständliches;  als  auffallig  möchte  ich  hervorheben, 
dafs  er  regelmafsig  inscribere  mit  dem  Dativ  konstruiert.  Auf  die 
Korrektur  hätte  etwas  gröfsere  Sorgfalt  verwendet  werden  sollen.  Ab- 
gesehen von  anderem  führte  z.  B.  die  doppelte  Datierung  zu  Fehlem. 
8.  18  steht  122.  644,  richtig  8.  17;  8.  19  steht  204.500;  S.  30  zwei- 
mal 184.470. 

3.  Jules  Martha,  Note  sur  la  composition  du  ch.  XIV  du 
„Brutus".    Revae  de  philologie  15,  46 — 50. 

Gegen  die  eben  erwähnte  Ansicht  Jordan- Naumanns  über  die 
Quelle  zu  den  §§  53—57  erhebt  Mar.  zunächt  mehrere  aller- 
dings gewichtige  Bedenken,  setzt  sich  dabei  jedoch  über  die 
Gründe  Jordans  etwus  leicht  hinweg.  Besonders  bemerkenswert 
erscheint  jedenfalls  die  Thatsache,  dafs  Cicero  (mit  Val.  Max. 
VIII  9,  1)  dem  Diktator  Valerius  Maximus  zuschreibt,  was  Livius 
von  Menenius  Agrippa  berichtet  Sodann  weifs  Mar.  geschickt  zu  zeigen, 
wie  leicht  Cicero  selbst  gerade  auf  die  aufgeführten  wenigen  Namen 
kommen  konnte.  Nur  der  letzte,  Popilius  Laenas,  macht  Schwierig- 
keiten. Da  es  nicht  leicht  begreiflich  wäre,  warum  Cicero  schließlich 
den  Konsul  des  Jahres  359  erwähnte,  so  nimmt  Mar.  den  des  Jahres 
316  an.  in  welchem  Jahre  Appius  Claudius  interrex  und  möglicher- 
weise !£.'  Curius  Tribun  war.  Ich  möchte  mich  hier  mit  einem  non 
liquet  bescheiden;  denn  Mars  Auseinandersetzung  klingt  nicht  sehr 
wahrscheinlich.  Freilich  ist  zuzogeben,  dafs  der  Bericht  des  Livius  VII 12 
nicht  recht  auf  die  bei  Cicero  erwähnte  Scene  psfst.  S.  XIX  seiner 
Ausgabe  bezeichnet  Mar.  die  commentarii  pontificum  als  Quelle  für 
Ciceros  Mitteilung  über  Popilius  Laenas. 

4.  M.  TalH  Ciceronis  Brutus  de  claris  oratoribus.  Recensuit 
Th.  Stangl.    Lipsiae,  Freytag,  1886.    XXVI  u.  98  S.  8. 

Rez.:  LC  1886,  51 1—512  v.  A.  E(ufsner)  —  N.  ph.  R.  6,  328—330 
v.  Weidner  —  W.  f.  kl.  Ph.  III  904—911  v.  Ref.  — Bl.  f.  b.  G.  22, 
298-299  v.  Deiter  —  DLZ  9,  159-161  v.  Gercke. 

Zum  Unterschied  von  der  De  oratore- Ausgabe  des  Verl.,  die 
Jahresbericht  fflr  Altertumswissenschaft.  Bd.  LXXXIV.  (1886.  II.)  21 
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nichts  weiter  als  den  Text  bietet,  gehen  dieser  Bearbeitung  des  Brotns 
und  der  später  zn  nennenden  des  Orator  ausführliche,  lateinisch  ge- 
schriebene Einleitungen  vorher,  in  denen  abgesehen  von  einer  Inhalts- 
angabe der  Schrift  die  vorhandenen  subsidia  critica  eingehend  be- 
sprochen werden  (vgl.  hierüber  Jahresb.  80,  184  ff.).  Unter  dem 
Text  steht  sofort  der  kritische  Apparat;  abgeschlossen  wird  die  Aus- 
gabe jedesmal  durch  einen  lateinischen,  bes.  im  Brut,  umfangreichen 
Index  nominum,  durch  einen  kleinen  Index  verborum  Graecorum  Graece 
scriptorum  und  curarum  criticarum  nuper  (d.h.  nach Teuffel-Schwabe4) 
in  Brutum  (oder  Oratorem)  Tullianum  editarum. 

5.  Aem.  Baehrens,  Ad  Ciceronis  Brutum  et  Oratorem.  Bevae 
de  Philologie  10,  70—82. 

Bez.:  W.  f.  kl.  Ph.  III  618-619  v.  Stangl. 

Der  nur  12  Seiten  umfassende  Aufsatz  enthält  Konjekturen  zu 
nicht  weniger  als  43  Stellen  des  Brut,  und  45  des  Or.;  der  Mehrzahl 
nach  sind  es  Stellen,  die  bereits  anderwärts  erörtert  und  von  anderen 
Kritikern  meist  schon  besser  geheilt  wurden.  Die  Begründung  ist 
ähnlich  wie  bei  Simon  eine  höchst  präcise.  Wenn  sich  auch  Bährens 
von  seinem  ingenium  allzusehr  leiten  lieft,  so  verdanken  wir  demselben 
doch  ein  paar  treffliche  Besserongen  des  bisherigen  Textes. 

6.  J.  Mähly,  Zur  Kritik  lateinischer  Texte.    Basel  1886.  4. 

Auf  S.  7 — 10  bringt  Mähly  je  6  Vermutungen  zum  Or.  und  zum 
Brut.,  die  jedoch  nicht  viel  Beifall  fanden  und  nicht  sämtlich  neu  sind; 
vgl.  Brut.  14  eam  <attulit>  utilitatem  ebenso  St.,  mit  Recht  aber 
von  diesem  Bl.  23,  94  zurückgenommen,  während  es  Erc,  schreibt;  140 
sed  <non>  illa  schon  Kays.;  199  auditorj.  längst  so  geschrieben.  Haupt- 
veranlassung für  die  Vorschläge  bildet  die  natürlich  subjektive  Annahme 
einer  unerträglichen  stili  neglegentia;  daher  Or.  15  fecundura  <factum> 
fnisse:  77  hominis  vor  de  re;  164  <contrariis>  contraria,  leicht  denk- 
bar, aber  nach  38  gewifs  unnötig;  Brut.  112  neque  tarnen  .  .  nec, 
vgl.  dagegen  bes.  St.  V  595  f.  sowie  N.  1. 

7.  Th.  Stangl,  Epikritisches  zu  Ciceros  Orator  und  Brutus. 
Blätter  für  d.  bayer.  Gymn.-Schulw.    23,  92—97. 

Stangl  bringt  hier  viele  Nachträge  zu  seiner  Textgestaltung  der 
bezeichneten  Schriften,  vor  allem  des  Or.,  und  bekundet  besonders 
einen  konservativeren  Standpunkt  als  früher,  so  dafs  er  viele  Ände- 
rungen, welche  er  aufnahm,  jetzt  für  unnötig  erklärt. 

8.  J.  Simon,  Kritische  Bemerkungen  zu  Ciceros  Brutus.  Pro- 
gramm von  Kaiserslautern  1887.    76  S.  8. 

Wie  Simon  mit  dieser  Abhandlung  Stangls  Brutus- Ausgabe  aus- 
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fiihrlich  besprach  und  mehrere  der  von  jenem  gewählten  La.  zu  wider- 
legen versuchte,  so  rezensierte  Stangl  vorstehende  Abhandlung  ein- 
gehend W.  f.  kl.  Ph.  V  559-563  und  595-599.  Viele  Vorschläge 
Simons  wies  er  hier  zurück,  vor  allem  aber  brachte  er  Belege  und  Er- 
klärungen für  zahlreiche,  von  ihm  bevorzugte  La,,  so  zur  vermeint- 
lichen Kakophonie  292  quoniam  iam. 

9.  CiceroB  Brutus.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  K.W.  Piderit. 
Dritte  Auflage,  besorgt  von  Wilhelm  Friedrich.  Leipzig,  Tenbner, 
1889.  IV  u.  306  S.    2,25  M. 

Bez.:  B.  ph.  W.  10,  1173—1178  v.  Harnecker  -  Z.  ö.  G. 
41,  711—713  v.  Kornitzer  —  Bl.  f.  d.  G.  Sch.  29,  21—24  v.  Ammoo. 

Da  mir  die  zweite  Auflage  dieser  Ausgabe  nicht  zu  Gebote 
stand,  so  war  ich  nicht  imstande,  den  Unterschied  zwischen  den  Bear- 
beitungen im  einzelnen  festzustellen.  Wenn  auch  der  Kommentar  der 
kurzen  Vorrede  znfolge  mancherlei  Änderungen  erfahr,  so  liegt  doch 
vornehmlich  eine  Neugestaltung  des  Textes  vor,  die  meist  im  kritischen 
Anhang  ihre  Begründung  fand  und  natürlich  auch  in  der  Teubneriana 
von  1891  zur  Geltung  kam.  Seitdem  Piderit  zum  ersten  Mal  1862  die 
erklärende  Ausgabe  erscheinen  liefs,  sind  die  Zeiten  andere  geworden  ; 
es  dürfte  daher  jetzt  die  Bestimmung:  „Für  den  Schulgebrauch  er- 
klärt* nicht  häufig  mehr  in  Erfüllung  gehen.  Wenig  förderlich  für 
den  Schüler  sind  ja  auch  Bemerkungen  wie  §  33:  zu  aliqua  und  ulla 
vgl.  ad  Fam.  X  1,  1.  Seyffert-Müller,  Laelins  s.  43.  Zu  §  99  sollte  im 
Index  wenigstens  die  Ansicht  erwähnt  sein,  dafs  Cicero  wohl  mit  Un- 
recht 2  Fannii  annahm,  indem  es  sehr  wahrscheinlich  ist,  dafs  Redner 
und  Geschichteschreiber  die  gleiche  Person  sind,  vgl.  Naumann  p.  28, 
Teuffel-Schwabe5  136, 4.  Erc.  freilich  glaubt  nicht  an  die  Identi- 
fizierung. 

10.  W.  Friedrich,  Bearbeitung  des  Brutus  im  II.  Bande 
seiner  Ausgabe  der  rhetorischen  Werke  Ciceros.  Siehe  Jahres- 
bericht bO,  182. 

11.  M.  Tullii  Ciceroiiis  Brutus  de  claris  oratoribus.  Edited, 
with  an  introduction  and  notes,  by  Martin  Kellogg.  Boston, 
U.S.  A.,  and  London,  Ginn  &  Co.,  1889.   XXIX  u.  196  S.  8. 

Bez.:   Academy  N.  898,  37  und  Athenaeum  N.  3250,77. 

12.  M.  Tullio  Cicerone.  II  Bruto.  Testo  riveduto  ed  illustrato 
da  Pietro  Ercole.  Torino,  Löscher,  1891.  LXXIXu.  395  S.  8.  5  1. 

Rez.:    B.  ph.  W.  12,  115—119  v.  Friedrich. 

13.  Oeuvres  de  Cic£ron.   Brutus.    Texte  latin  revu  et  publik 

d'apres  les  travaux  les  plus  recents  avec  un  commentaire  critique 
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et  explicatif,  uue  introduction  et  an  index  par  Jules  Martha. 
Paris,  Hachette  &  Co.,  1892.   XLVU  n.  264  S.   gr.  8. 

Bez.:  DLZ  13,  1521-1522  v.  8tangl  —  B.  ph.  W.  12,  1519— 
1525  v.  Friedrich  —  Class.  r.  7,  271—272  v.  Wilkins  —  Am.  jour.  of 
phil.  1893,  237—238  v.  Warren  —  BL  f.  d.  G.  Sch.  31,  265-267  v. 
Ammon. 

Zur  Neubearbeitung  des  Pideritschen  Kommentars  gesellten  sich 
somit  im  Ausland  drei  neue  erklärende  Ausgaben.  Den  kleinsten  Um- 
fang nimmt  die  amerikanische  ein;  auch  sie  gründet  sieb  jedoch  wie 
die  beiden  anderen  auf  gründliche  Kenntnis  der  Litteratur.   In  der 
präcis  geschriebenen  Einleitung  derselben  fielen  mir  die  Schlafsworte 
des  4.  Abschnitts  (The  form  and  the  title)  auf:  We  need  not  hesitate 
to  ascribe  the  subtitle  of  the  Brutus  to  the  autor.    Ich  halte  es  nicht 
mehr  für  zweifelhaft  (vgl.  Fr.  adn.  er.),  dals  der  zweite  Titel,  den 
auch  noch  Stangl  1886  beibehielt,  seine  Entstehung  Flavias  Blondus 
verdankt,  so  dafs  die  Überschrift  nur  Brutus  zu  lauten  hat.  Anderer 
Ansicht  ist  freilich  Ammon  Bl.  29,  21,  der  aus  Brut  20  als  Nebentitel 
de  oratoribus  herausnehmen  will.    Ebenso  unrichtig  bleibt  Kell,  beim 
Titel  de  Partitione  Oratoria  (vgl.  S.  IX).  Weit  umfangreicher  sind  die 
Einleitungen,  die  Erc.  und  Mar.  ihrem  Text  voranschicken;  die  letztere 
wird  von  Ammon  in  der  oben  erwähnten  Anzeige  gut  skizziert.  —  Die 
grö&te  Bedeutung  unter  den  3  Ausgaben  kommt  Marthas  Bearbeitung 
zu.   Zwischen  Text  und  Kommentar  steht  hier  sofort  der  kritische 
Apparat,  bei  Kell,  und  Erc.  dagegen  befindet  sich  derselbe  erst  hinter 
dem  Text  und  zwar  ist  er  bei  letzterem  von  außerordentlicher  Aus- 
führlichkeit und  Breite.   Wahrend  bei  Erc.  hierauf  nach  Piderits  Art 
ein  gerade  100  Seiten  umfassendes  Dizionarietto  biografico  folgt,  auf 
welches  im  Kommentar  erstaunlich  oft  hingewiesen  wird  (umsonst  §  119  bei 
Peripatetici),  stehen  bei  Mar.  die  biographischen  und  historischen  Angaben 
sofort  unterm  Text.  Auch  Kell,  bringt  manche  derartige  Bemerkung  im 
Kommentar,  das  meiste  aber  ist  in  kurzer  Form  in  einem  Index  of  names 
vereinigt.  Eres  Ausgabe  schliefst  mit  einer  interessanten  tabellarischen 
Übersicht  über  die  römischen  Redner  bis  auf  Cicero  mit  Angabe  ihrer 
Eigentümlichkeiten  und  ihrer  Reden;  am  Ende  der  Ausgaben  Keils 
und  Mar.B  finden  sich  alphabetische  Zusammenstellungen  der  behandelten 
Wörter  und  der  vorkommenden  rhetorischen  termini.   Die  Bearbeitung 
Eres  gehört  derselben  Sammlung  von  klassischen  Schriftstellern  an  wie 
Cimas  De  oratore  -  und  De-Marchis  Orator- Ausgabe,  sein  Kommentar 
fibertrifft  aber  namentlich  den  Cimas,  was  Ausführlichkeit  anlangt, 
bei  weitem.    Abgesehen  davon,  dafs  ich  hiebei  ungern  die  Übersicht- 
lichkeit vermisse,  die  sonst  durch  Zerlegung  in  2  Kolumnen  gewonnen 
wird,  scheint  mir  Erc.  des  Guten  entschieden  viel  zu  viel  zu  thnn. 
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Für  einen  Schüler,  der  sich  mit  der  Lektüre  des  Brut,  beschriftigen 
soll,  dürften  nach  deutschen  Begriffen  wenigstens  doch  wohl  viele  Be- 
merkungen, namentlich  zahlreiche  grammatische  Fragen,  zu  elementarer 
Art  sein,  vgl.  z.  6.  §  1  cnm  .  .  tum  =  non  solo  .  .  ma  ancbe;  4  nt: 
Che  valore  ha?;  71  Fragen  über  die  verschiedenen  Konstruktionen 
von  dubito  etc.  Auffallend  ist  die  beständige  Schreibweise  Hadwig. 
Natürlich  liegen  die  deutschen  Kommentare  diesen  fremdländischen  zu 
Gründe;  es  finden  sich  jedoch  auch  viele  selbständige  Bemerkungen, 
namentlich  auf  manche  neue  Belegstelle  weist  uns  Mar.  und  auch  Kell, 
hin.  Bisweilen  ergiebt  sich  Verschiedenheit  in  der  Auffassung  einer 
Stelle;  vgl.  z.  B.:  §  7  Fr.  allein  bezieht  hominum  auf  beide  Parteien, 
nach  ad  fam.  XVI  11,2;  12,2  kann  man  wohl  beistimmen.  —  16 
Die  gröfste  Uneinigkeit  herrscht  bekanntlich  über  die  Erklärung  von 
ex  conditis  .  .  in  inculto  et  derelicto  loco,  wo  sich  namentlich  Fr.  und 
Mar.  direkt  gegenüberstehen.  Aach  ich  halte  des  letzteren  Annahme, 
an  der  2.  Stelle  sei  an  ein  historisches,  nicht  an  ein  philosophisches 
Werk  zu  denken,  für  völlig  unpassend  und  unrichtig.  Sehr  schwer  ist 
die  Entscheidung,  was  unter  ex  conditis  zu  verstehen  sei.  Fr.  folgt 
Harneckers  Fl.  123,  184  f.  ausführlich  begründeter  Ansicht,  es  sei 
damit  ein  historischer  Stoff  gemeint.  —  24  Erc.  wendet  sich  mit  Recht 
gegen  Pid.s  Bemerkung  zu  Platonis  statnam.  —  34  Für  völlig  un- 
richtig halte  ich  Kell.s  Erklärung:  in  quo:  sc.  spiritu;  derlei:  for 
pass.  In  is  unusual  mth  deflei  etc.,  in  quo  hiebei!  —  216 
Mar.  erklärt  sich  mit  Recht  gegen  Pid.s  Auffassung  von  quis 
loqueretur.  —  230  Kell.  Mar.  magis  iara  etiam  vigebat  Antonio  sc. 
vivo ,  die  andere  Auffassung  Antonio  —  abl.  comp,  erscheint  mir 
entsprechender.  —  293  quo  nihil  potest  esse  pictius!  Mar  s  Beziehung 
auf  Cato  stimme  ich  nicht  bei.  Zunächst  weist  der  Satzbau,  ganz  ab- 
gesehen vom  Inhalt,  sofort  auf  Lysias  hin,  sodann  das  Bestreben  des 
Atticus,  den  Cato  herabzusetzen  und  Lysias*  Vorzüge  recht  hervorzuheben. 
Eine  gewisse  Übertreibung  liegt  vor,  aber  es  ist  auch  zu  bedenken, 
wer  hier  der  Redner  ist.  —  Im  Dizionarietto  s,  v.  C.  Titius  tritt  Erc. 
entschieden  für  6inen  Titius  ein,  indem  er  vei mutet,  derselbe  sei  um 
130,  also  als  etwa  ööjähriger  Mann  Vorbild  des  zwischen  154  und  144 
gebornen  Afranius  gewesen,  was  ich  nicht  für  unmöglich  halte.  Aus« 
führlich  behandelt  Erc.  die  Stelle  in:  Una  quistione  cronologica  nel 
Brutus  di  Cicerone,  Venezia  1888  (Estr.  dagli  Atti  del  R.  Istituto 
Veneto  di  scienze,  lettere  ed  arti  VI  6).  Das  hier  Vorgebrachte 
spricht  gegen  Pid.s  Annahme  von  2  Titii,  nicht  aber  gegen  Schwabes 
ansprechende  Auffassung  (Teufel  *  231).  die  Mar.  billigt. 

Druckfehler  finden  sich  bei  Erc.  ziemlich  viele,  wie  Fr.  12, 118  f. 
zeigt;  auch  Mar  s  Ausgabe  ist  nicht  frei  von  denselben,  wie  besonders 
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Ammon  a.  0.  S.  267  nachweist.  Mir  fielen  bei  Mar.  noch  auf:  In 
den  notes  critiques  73  Angrabe  über  Bährens,  156  über  Madvig  un- 
richtig. Im  Kommentar  11  Virgile  Aen.  IV  525  st.  IX  525;  100  soll 
das  Citat  lauten  de  rep.  II  15,  28  saepe  hoc  de  maioribuB  natu  audi- 
vimus. 

Fortschritte  der  Textkritik. 

Den  wundesten  Punkt  in  der  Brutuskritik  bildet  die  Frage :  Wie 
weit  ist  der  ursprüngliche  Text  durch  eingedrungene  Glossen  entstellt? 
Weidner  (Philol.  38,  77)  hat  zwar  recht  mit  seiner  Behauptung:  .die 
Thatsache  bleibt  unanfechtbar,  dafa  der  Brutus  Zusätze  erlitten  hat* , 
dasselbe  gilt  aber  ebensogut  für  die  anderen  rhetorischen  Schriften. 
Und  dann,  wie  klein  ist  die  Zahl  der  Glossen,  die  jetzt  unter  den  a.  O. 
S.  76  ff.  als  zweifellos  sicher  hingestellten  allgemein  dafür  angesehen 
werden!  Während  man  in  der  ersten  Hälfte  meiner  Berichtsperiode 
zunächst  in  den  Fufsstapfen  Campes,  Eberhards,  Weidners  weiter 
wanderte,  wobei  es  freilich  oft  vorkam,  dafs  der  eine  Kritiker  als  un- 
bestreitbares Einschiebsel  verwarf,  was  der  andere  für  echt  und  ganz 
unentbehrlich  erklärte,  trat  allmählich  dem  zuletzt  ganz  radikal  ge- 
wordenen Standpunkte  gegenüber  der  konservative  immer  mehr  in  den 
Vordergrund.  Wie  mir  scheint,  mit  Recht.  Denn  wäre  wirklich  alles 
das  unecht,  was  schon  beanstandet  wurde,  wohl  um  ein  Viertel  würde 
der  Brut,  zu  kürzen  sein.  Müfsten  wir  da  nicht  staunen  über  die  ge- 
scheiten Leser,  die  so  viele  zum  Teil  recht  gelehrte  Bemerkungen  zu 
machen  verstanden?  Und  welch  trockene  Darstellung  bliebe  schliefslich 
noch  übrig? 

Kraffert  (siehe  Jahresb.  80,  170)  S.  105  nimmt  ohne  Grund 
§  5  si  [id]  dolemus,  26  habet  [et]  Dittographieen  an.  Beifall  spendet 
ihm  Sim.  S.  40  zu  §  1 66  in  mediocribus  oratoribus  [Latine  et  diligenter 
loquentibus],  St  dachte  an  Latine  <que>  et  .  .,  er  folgte  früher  199 
amittaturve  [dicendo],  während  Fr.  in  dicendo  vermutet.  Kr.  verwarf 
ferner:  55  quod  fuit .  .  tfftenia  lata,  205  inventis  vor  rebus,  264  idcirco 
obscura  quia  und  rapida  et,  315  quibuscum. 

Was  St  an  gl  betrifft,  so  billigte  er  in  seiner  Ausgabe  nur  zu 
häufig  die  Athetesen  seiner  Vorgänger,  namentlich  Eberhards;  jedoch 
schon  nach  seinen  beifallswerten  Bemerkungen  in  W.  f.  kl.  Ph.  V  561  f. 
glaubte  ich  annehmen  zu  dürfen,  dafs  er  jetzt  wohl  manche  Ein- 
sehliefsnng  nicht  mehr  vornehmen  würde.  Durch  ausfuhrliche  briefliche 
Hitteilungen  im  Dez.  1894  fand  ich  meine  Vermutung  völlig  bestätigt. 
Leicht  zwar  könnte  man  et  entbehren  §  136  sed  [et]  in  promptis, 
sicher  unnötig  aber  war  die  Einschliefsang  109  M.  Lepido  [et]  (nur 
Fr.  Erc.  et)  L.  Oreste  consulibus,  ebenso  72  C.  Claudio  .  .  [et]  M. 
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Tnditano  consuiibus,  vgl.  Kühner  II  750,  ferner  151  [et]  inde  nt  rediit 
(Mar.  nicht  beifallswert  at,  vgl.  Fr.  12,  1523);  285  vermutet  St.  [et] 
grados;  227  fehlt  et  nach  oratio  ans  Versehen.  "Warum  172  sic[ut], 
opinor?  Cod.  B  reichte  nicht  hin,  um  etiam  §  70  nach  pulcriora,  116 
nach  ut  .  .  sie  einzuscbliefsen,  vgl.  St.  V  598.  Mit  Recht  tritt  Sim. 
S.  7  mit  Fr.  12,  1521  für  quasi  vor  defleviase  §  21  ein,  derselbe  S.  61 
auch  262  für  enim  nach  nudi,  dagegen  nachdrücklich  St.  V  597;  Mar. 
293  für  cum  nach  tenebam;  ebenso  scheint  auch  mir  erträglich  48  esse 
nach  profiteri  solitnm;  130  in  quo  nach  JBrutos,  244  verum  vor  qui, 
Weid.  N.  ph.  R.  6,  329  vermutet  eoruro.  Zur  Erklärung  sollten  ferner 
beigeschrieben  sein  199  auditori,  224  in  praetura,  259  accusatore,  330 
me  vor  tacente,  jedoch  schon  Ph.  Anz.  17,  495  ist  St.  mit  Recht 
anderer  Ansicht.  Viel  häufiger  wurden  in  dieser  Weise  ganze  Satzteile, 
ja  auch  Sätze  beurteilt.  Wie  schwer  hier  die  Entscheidung  ist,  be- 
weisen z.  B.  die  Stellen  172  id  est  ad  nostros  revertamnr  und  222  id 
est  a  iudieiis,  Bl.  18,  267  im  Gegensatz  zu  Weid.  Philol.  38,  77  gut 
verteidigt,  werden  sie  in  der  Ausgabe  mit  Erc.  doch  eingeschlossen, 
jetzt  aber  wieder  gebilligt;  ebenso  werden  mit  Recht  Bl.  23,  96  die 
Klammern  entfernt  160  nobis  [bis]  (so  Mar.),  316  [et  superfluentes]  (so 
Erc.,  jetzt  allgemein  et  supra  fl  ),  321  [et  in  bis  post  aedilitatem  annis] 
(so  Erc),  vgl.  noch  IV  306  f.  —  §  32  et  perfectus  magister  wird  von 
Mar.,  57  et  de  quo  sit  memoriae  proditum  von  Pii,  106  quibus  aderat 
Carbo  von  Erc.  genügend  verteidigt.  Die  Worte  III  cum  pro  reo 
diceret  hält  selbst  Sim.  S.  29  für  unentbehrlich,  desgleichen  S.  19  das 
von  St.  allein  beanstandete  74  oratorum  genera  distinguere  aetatibus. 
Als  später  hinzugefügte  Erklärung  fafste  St.  auch  den  Satz  91  pleraeque  . . 
non  ut  habeantnr,  wofür  Kor.  38,  921  und  Mar.  eintreten;  dasselbe 
thun  sie  225  bei  Ita  cavendum  est  .  .  rideatur.  Wie  Eberh.  und 
darnach  St.  140  sed  in  scilicet  änderte  und  illa . .  in  verbis  einschlofs, 
so  machte  es  St.  235  mit  sie  (so  Fr.  Mar.,  sed  Kell.  Erc.  nach  Orelli) 
und  klammerte  die  Worte  bis  saperiore  ein,  vgl.  Bl.  21,  36  f.  Auf 
die  gleiche  Konjektur  gründet  sich  seine  Vermutung 333  [scilicet  operosa  . . 
opportunorum].  Mit  demselben  Recht,  mit  welchem  er  nach  Weid.  276 
sive  quod  non  consuesset  sive  quod  non  posset  oder  nach  Eberh.  285 
et  vim  et  varietatem  (Sim.  umgekehrt  et  gradus  et  dissimilitudines)  ein- 
schlofs, hätte  er  Eberh.  z.  B.  auch  272  [ant  a  scribendo  aut  a  cogi- 
taudo]  folgen  können.  —  Irrtümliche  Wiederholung  wurde  angenommen : 
48  Isocratem  [primo  artem  dicendi  esse  negavisse],  scribere  [autem]  mit 
Har.  10,  1177,  ebenso  leicht  wäre  dies  mit  Eberh.  möglich  gewesen  293 
[tarn]  adhibenda  sit  [quam  si  testimonium  diceremus]  —  ferner  56  con- 
citatione  [et  seditione],  Mähly  S.  9  will  contione  et  seditiose,  Sim.  S.  15 
concitatae  contione;  197  [aut  exspectaret  aut]  mit  Erc.  wohl  geradeso 
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gut  könnte  fieri  posse  qnicqnam  melius  putaret  als  Wiederholung  er- 
scheinen, vgl.  Sim.  S.  47;  242  mit  Erc  [mnltornm]  oboedire  tempori; 
311  [recnperanda  re  publica]  st.  <in>  r.  r.  p.;  314  [et  commotato 
genere  dicendi],  dagegen  Pid.8;  332  mit  Mar.  tnrba  [patronornm],  da- 
gegen Sim.  S.  76.  —  Auch  gröfsere  Stücke  wurden  deshalb  beanstandet: 
69  quippe  cum  .  .  antiquius,  dagegen  Sim.  S.  18;  188  in  quo  .  . 
dissensio,  dagegen  Mar.;  215  nec  vero  .  .  defnisse;  218  in  quo  .  .  senatn 
misßo.  Wie  sehr  jetzt  St.s  Vertrauen  zur  hslichen  Überlieferung  wuchs, 
beweist  die  Thatsache,  dafs  er  nur  §  188,  197,  215,  218,  242,  259,  262, 
276,  293  an  der  Einschliefsung  noch  festhält. 

In  viel  grösserem  Mafse,  als  man  vordem  annahm,  sah  Simon 
den  Brutustext  als  verderbt  an.  so  dafs  ihm  die  Mehrzahl  der  Para- 
graphen Anlafs  zu  Beanstandungen  gab.  Die  Form,  in  welcher  dies 
geschieht,  ist  gewöhnlich  eine  sehr  apodiktische  und  absichtlich  eine 
möglichst  kurze.  Selbst  längere  Abschnitte  werden  wie  bei  Campe  ver- 
worfen, z.  B.  §  46  nara  antea  .  .48  transtulissse;  188/189;  214/215  etc.; 
auf  solche  Weise  schwindet  natürlich  jeglicher  Boden  unter  den  Füfsen. 
Besonders  erwähnenswert  erscheint  die  Gestaltung  von  192  ego  vero, 
inqnit  ille,  nt  sine  tibiis  tibicen,  si  a  Corona  relictus  sim,  non  queam 
dicere  .  ita  se,  in  q  nara,  res  habet:  oratori  populi  au  res  tamquam  tibiae 
sunt .  hoc  tarnen  .  .  Aufnahme  fand  Sim.s  Vorschlag  bei  Fr.  117  [sunt  .  . 
disputando],  von  is  an  schon  von  Kays,  beanstandet,  dagegen  Mar.;  bei 
Mar.  44  Pericles  [Xanthippi  filius],  vgl.  Fr.  12,  1521,  ebenso  zweifelhaft 
wie  162  etiam  [L.]  Crassi.  Beachtung  verdient  wohl  noch:  254  aut 
certe  nobiscum  [Ulis]  comraunicatum ;  290  [ut]  de  A eschine  mit  Ebern., 
die  Wiederholung  von  ut  in  B  ist  wahrscheinlich  Konjektur;  vielleicht 
auch  252  [solom]  neben  quam  quam  .  .  fuisee. 

Gering  ist  die  Anzahl  der  Fälle,  wo  Friedrich  allein  entweder 
zuerst  oder  nach  einem  früheren  Kritiker  eine  Athetese  annimmt:  123 
Et  ego  [inquam]:  Intellego.  wegen  der  überlieferten  falschen  Stellung 
möglich;  215  erant[que],  weil  das  in  BOD  fehlende  que  störend  sei  (?) ; 
326  [in  quibus  .  .  utiles],  wegen  der  eigentümlichen  Wiederholung  in 
den  Hss.  allerdings  wahrscheinlicher  als  St.s  Änderuug  in  quo  und  nach 
Eberh.  [ut  in  illo  Graeco,  sie  in  hoc]  jetzt  beanstandet  St.  nichts  mehr, 
während  Sim.  S.  75  habebat .  .  excitabat  (UV2  Zeilen!)  für  eingeschoben 
erklärt  —  68  nach  Corradus:  adde  nomeros  nt  (aus  et  st.  et  ut)  aptior 
sit  oratio,  vgl.  Fr.s  Begründung  12,  1522;  142  nach  Weid.  [in  questio- 
nibus],  Or.  135  dagegen  allein  <con>  questionis,  nur  noch  Kell,  im 
Brut.  <con>qu.,  ich  möchte  Sim.  S.  36  f.  recht  geben.  Sonst  teilt 
auch  der  eine  oder  andere  der  Neueren  Fr.s  Ansicht.  Schwer 
dürfte  zu  entscheiden  sein:  31  solebat  [verbis]  Kell.  Fr.  Mar.  oder  s. 
acerbius  Madv.  III  100  Fleckeisen  Fl.  127,  209  St.,  weniger  wahr- 


Digitized  by  Google 


Bericht  über  Cicero.  (Ströbel.) 


329 


scheinlich  kommt  mir  vor  solebat.  E  variis  huinset  (st.  ex)  ob  .  .  Erc; 
128  [Mamilia  quaestio]  Fr.  Erc.  Mar.  oder  blofs  [quaestio]  St.  oder 
[lege  Mamilia]  Kell.,  Lichtenfeld  (De  Asconii  fontibas,  Breslau  1888 
8.  44  A.  1)  will  quaestio  <cum  esset>;  181  [eorum  quos  .  .  vidimus] 
Sim.  Kell.  Fr.  oder  e.  q.  .  .  audivimus  St.  Erc.  Mar.;  213  insitam 
[atque  inluminatara]  Kell.  Fr.  oder  eine  der  vielen  Konjekturen,  die 
Mar.  durch  i.  a.  insinuatam  vermehrte. 

Marthas  Ausgabe  sind  folgende  Einschliefsnngen  eigentümlich: 
71  Odyssia  Latina  est  [sicinj  tanquam  opus  .  sicin?  =  Bah!,  est-ce 
bien  jnste?  als  Randbemerkung  eines  Lesers;  vgl.  St.  V  595.  Letzterer 
vermutet  jetzt  sie  inlustris.  da  diese3  Wort  gewohnlich  durch  i  oder 
inl.  abgekürzt  wird  —  124  et  illustri  [et]  in  nnmero  [patronorum] 
fuit,  gewaltsam,  die  Änderung  illustria  doch  viel  einfacher  —  130  [ut 
Athenis  Lycurgus]  möchte  ich  billigen,  ohne  jedoch  zugleich  Mar. 8  Um- 
stellung von  magistratus  non  petiverit  (aus  petivit),  sed  vor  accusationem 
zuzustimmen.  Es  erscheint  mir  nämlich  fraglich,  ob  Is  auf  Brutus  be- 
zogen werden  kann,  wie  Kell,  einfach  angiebt;  deshalb  wohl  tilgten  es 
Iw.  Müller  Jahresb.  14,  196  und  Weid.  N.  ph.  R.  6,  329  (letzterer  änderte 
petierit.  Et  fuit).  St.  Erc.  bringen  es  mit  Lycurgus  zusammen  im 
vollen  Bewufstsein  vom  Widerspruch  mit  der  Geschichte,  vgl.  St.  Fhilol. 
44,  5$3  f.  —  172  Omnium  hic  (aus  sie)  [ut  opinor  in  nostris]  est  .  ., 
gewifs  nicht  beifallswert  —  200  ut  [aut]  doceri,  die  particula  pendens 
ebensowenig  zugegeben  wie  53  nach  Pid.  [aut]  celeritatem.  Gegen 
Sim.s  Zusatz  von  aut  dicendi  copiam  vgl.  St.  V  563—256  [L  ]  Crassi 
nach  F,  vgl.  oben  162. 

Im  Gegensatz  zu  den  bisher  aufgeführten  8tellen  ?ind  folgende 
deshalb  erwähnenswert,  weil  hier  einige  neuere  Herausgeber  die  vor 
ihnen  geltend  gemachten  Bedenken  nicht  teilen :  §  59  halten  Kell.  Erc. 
Mar.  fest  an  eins  autem  Cethegum  medullam  fuisse  vult,  selbst  8t. 
stimmt  jetzt  bei  und  vermutet  viscera  (Mar.  vim  ipsam)  statt  des 
zweiten  medullam,  dagegen  vgl.  Fr.  12,  1522—218  soll  nach  Mar.  cum 
senatum  Caesar  consul  habuisset  neben  quem  senatum  Caesar  consulhabuisset 
notwendig  sein  —  236  billigen  Kell.  Erc.  laborem  quasi  cursum  forensem, 
gegen  Eres  Erklärung  spricht  doch  wohl  die  Stellung  von  q  c,  Bahr. 
S.  73  will  c.  f.  q.  1.  —  307  nimmt  Erc.  an  Eodem  anno  .  .  magister 
keinen  Anstofs,  während  Mar.  diese  Worte  nach  312  versetzt  —  327 
beanstanden  Kell.  Mar.,  jetzt  auch  St.  nichts,  Erc.  nur  adulescens,  Fr. 
aber  schliefst  nicht  ohne  Grund  die  Worte  Erat  excellens  bis  videbatur, 
Ebern.  St.1  sogar  bis  excitabat  ein.  —  Dagegen  hätte  Kell,  noch  an 
ein  paar  Stellen  die  Klammern  Kaysers  zurückweisen  sollen;  zu  143 
[itaj  iudicabant  vgl.  Iw.  Müller  Jahresb.  22,  214  —  §  26  zieht  Mar. 
die  Konjektur  Pid.s  ab  eis  st.  [a  Graecis]  vor. 
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Bei  der  Jahresb.  80,  189  ff.  geschilderten  hslicben  Grandlage  des 
Brat.,  wo  man  namentlich  des  Korrektivs  der  codd.  mntili  entbehrt, 
ist  es  natürlich,  dafs  derselbe  anch  abgesehen  von  den  Athetesen  von 
jeher  ein  ergiebiges  Feld  zn  Konjekturen  bot.  So  anch  im  letzten 
Jahrzehnt. 

Bezüglich  der  vielen  Vermutungen  Krafferts  und  Madvigs 
verweise  ich  auf  mein  Urteil  Jahresb.  80,  170  f..  indem  dasselbe  auch 
hier  gilt.  Von  den  ersteren  mögen  hier  Erwähnung  finden:  207  bis 
enim  scribentibus,  vgl.  Weid.  Philol.  38,  82,  St.  denkt  jetzt  an  h.  e. 
scriptionibus;  297  initium  peperisti,  Sim.  8.  69  i.  posuisti;  186  un- 
richtig die  Auffassung,  in  Nomone  stecke  die  Beteuerungspartikel,  vgl. 
Antib.6.  —  Höher  stehen  Madvigs  Vorschläge.  Ich  führe  hier  an: 
150  fere  nach  nihil  gestellt;  151  postea  una  Rhodi;  nam  illo  etiam; 
156  macerare  st.  lacerare,  Bähr.  S.  72  will  lacerare  und  exulcerare 
umstellen;  197  animos[que].  .  <et>  in  hilaritatem;  238  mira  cura  ac 
ratio  st.  m.  accuratio  vgl.  Antib.6;  249  nisi  (id  quod  agniturus  es) 
similem  tui.  Sim.  tilgt  das  Eingeklammerte  ebenso  wie  oben  fere; 
265  oratorem  st.  rhetorem  mit  Sim.,  dagegen  Erc.  Mar.;  304  quoque 
(Bahr.  S.  74  qua  etiam)  .  .  dicebant,  mir  ebensowenig  klar  wie  312 
die  Notwendigkeit  von  ut  nonnulla  esset. 

S tan  gl  schlofs  sich  in  seiner  Ausgabe  auch  in  dieser  Hinsicht 
nur  zu  oft  den  Änderungen  früherer  Kritiker  an,  so  dafs  er  jetzt  selbst 
den  gröfsten  Teil  derselben  verwirft. 

"Wiederholt  wurde  ohne  Not  Ind.  statt  des  überlieferten  Konj. 
gesetzt:  27  eum  qui  .  .  fuit;  57  is  qui  .  .  tulit,  qui .  .  est  interfectus; 
73  cui  si  .  .  fuit  nach  Madv.  III  101;  79  illius  qui  .  .  accepit;  107 
quo  duce  .  .  occisus  est  mit  Kell.;  143  cum  .  .  disputabatur,  der 
iterative  Konj.  findet  Bich  ja  auch  bei  Cicero;  189  quando  .  .  fuit, 
schon  Bl.  23.  97  aufgegeben  wie  auch  218  quas  .  .  adroinistravit.  Um* 
gekehrt  Konj.  st.  Ind.:  116  habeamus  nach  Madv.  III  103,  Fr.  ver- 
mutet locemus,  mir  scheint  Mar.s  Erklärung  zu  genügen;  121  videatur 
mit  Mar.  An  die  Stelle  der  3  Plusquamperfekta  10  venerat,  222  ceperat 
und  323  coniunxerat  setzte  St.  auch  noch  Bl.  23,  95  Perfekts.  Meine 
Ansicht,  dafs  man  selbst  §  10,  wo  Fleckeisen  Fl.  127,  208  entschieden 
für  venit  eintritt  und  Fr.  beistimmt,  den  Hss.  folgen  könne,  bekräftigte 
jetzt  St.  selbst  durch  den  Hinweis  auf  Reisig3  421;  ebenso  verhält  es 
sich  wohl  mit  181  praetermittemus  st.  des  Praes.  Nicht  beifallswert 
sind  ferner  die  Änderungen:  17  incommodo  <se  tuo>  exacturum,  ebenso 
Fleckeisen  a.  0.,  ähnlich  Kell.;  178  multus  erat,  dagegen  St.  selbst 
schon  V  596  Kell.  Mar.  (hier  Druckfehler  Caes.  b.  c.  st.  G.  IV  1). 
Letzterer  wendet  sich  auch  sonst  mit  Recht  gegen  St.1  und  bringt  bis- 
weilen Beispiele  für  die  hsliche  Überlieferung,  so  zu  4  <ei>cessit  e 
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vita,  von  St  ebenso  aufgegeben  wie  die  ähnlichen  Fälle  22  <con>cide- 
runt,  57  <e>mentitum,  253  <de>relicto,  327  <e>lucebat,  vgl.  215 
<e>nitebat  noch  Kell.  Erc,  236  <e>limaverat  Kr.  8.  106.  Eres  Be- 
merkung zu  §  4  ist  nicht  einwandfrei.  Ferner  spricht  Mar.  gegen  14 
reruui  <Romanarum>  memoriam,  vgl.  St.  V  562;  23  nulla  vis;  29  com- 
prehensione  rerum;  36  in  quo  naturalis-,  101  <ex>  historia;  133  fuit 
igitur  <inquam>,  ebenso  Weid.  N.  ph.  R.  6,  329,  jedoch  dieser  in  illo 
stinCatulo;  155  <qui>  cum;  166  singularem  prudentiam;  1 75  Bellienus ; 
204  Sulpicii  nach  dissimile,  vgl.  Reisig3  550;  204  lentissirao  Ephori 
Bl.  18,  267  f.,  jetzt  8t.  selbst  für  lenissimo  unter  Hinweis  auf 
C.  F.  W.  Müller  IV  3  p.  315,  18;  ebenso  jetzt  301  dicendi  nach  cupi- 
ditate  aufgegeben.  —  Erc.  verhält  sich  ablehnend  gegen:  43  addidit- 
<que>  mit  Kell.;  nach  dem  Text  des  Tuucydides  gehört  humatum 
allerdings  unter  die  addita,  allein  die  sprachliche  Erklärung  ist 
schwierig,  jedenfalls  erscheint  mir  Bahr .8  Auffassung  10,  71  humatum 
=  eum  quia  humatus  sit  nicht  richtig,  vgl.  auch  M.  C.  P.  Schmidt 
Fl.  143,  194;  216  quid  loqueretur;  259  alia  qnadam.  —  Der  Deutlich- 
keit halber  wurden  Präuumina  eingefügt:  nach  anderen  79  <P.>  illius; 
99  <C>  Gracchum  mit  Mar.;  104  <Ti.>  Gracchus;  von  St.  zuerst 
und  allein:  117  und  128  <C>  vor  Gracchus,  169  <L.>  Aeliu*.  — 
Einigemal  stimmen  Kays.  Kell,  überein:  25  quarum  quinque  artium  mit 
Erc;  47  quem  .  .  conscripsisse;  117  et  ut  vita,  jetzt  auch  sed  biezu 
für  passend  erklärt,  im  Gegensatz  dazu  115  et  ty.  Mucius,  wo  St.  früher 
an  sed,  das  ja  leicht  entstehen  konnte,  festhielt.  Nicht  Übel  erscheint: 
147  quo  utebatur  perfamiliariter  Scaevola  ut  nosti,  dagegen  vgl.  Sim. 
8.  37;  196  quam  captiosum  esset  populo,  sollte  dies  nicht  nötig  sein, 
da  ja  die  Ergänzung  von  dixlt  durch  den  Zwischensatz  quem  ad  modum  etc. 
erschwert  wird?;  278  non  vor  frons  gestellt  nach  Quint.  St.  giebt  selbst 
319  enumerationem  oratorum  auf  und  ist  21  nicht  mehr  so  entschieden 
für  aut  plane;  an  plane  denkt  Sim.  auch  187,  während  Madv.  III  105 
dixerit  sane  schreiben  will;  auch  bei  der  gewöhnlichen  Stellung  will 
St  diese  Beziehung.  —  Hit  Mar.  herrscht  Übereinstimmung:  15  quae 
aeeeperis,  zweifelhaft;  41  St.  Fisistrato  demum.  hunc,  Mar.  geht  mit 
Sim.  noch  weiter  P.  demum,  quem  [hunc],  zwar  sehr  entsprechend, 
allein  Denique  scheint  nicht  unmöglich;  .46  qui  appellantur  loci,  das 
überlieferte  quae  jedenfalls  sehr  ungewöhnlich;  153  inquit  vor  dicere; 
317  <et>  incensum  et  agentem,  Bahr.  S.  75  et  inc.  ag.,  vgl.  in  618, 
8t  folgt  jetzt  mit  Hecht  den  guten  Erklärungen  Fid.s  Eres;  323 
superior  esse  viderer,  videremur  hier  doch  nicht  so  einfach,  wie  Erc. 
meint.  —  Sonstige  Stellen,  an  denen  St.  fremden  Änderungen  folgt, 
sind:  16  siti  vor  flos  mit  Ammon  Bl.  29,  22,  vgl.  Pid.*,  ohne  Be- 
deutung Kr.s  8.  105  vorgebrachte  Vermutung  situ  flos;  neuerdings 
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(Bl.  31,  266)  konjiciert  Ammon  flos,  sie  vis;  46  et  controversa  in  ea 
iura  nach  Madv.  III  100  f.  erscheint  sehr  passend,  Pid.s*  Einwand  da- 
gegen kaum  stichhaltig,  da  ja  die  damaligen  Verhältnisse  wirklich  so 
beschaffen  waren;  gut  jedoch  anch  Pid.s  et  controversiae  cupida  natura 
mit  Har.  10,  1176,  ähnlich  Bähr.  8.  71  et  controversiarum  avida,  Sim. 
ad  controverBias  nata.  Gegen  Mar.s  et  controversia  matura  wendet 
sich  mit  Recht  12,  1521  Fr.,  der  in  der  Teubneriana  unentschieden 
bleibt.  49  partns  atque  fetus,  schon  Bl.  23,  96  St.  für  fontes,  eben- 
daselbst 169  wieder  für  Ula  st.  nach  Madv.  III  105  una,  Mar.  nach 
Bake  <et>  illa;  325  für  faceto  st.  facto.  —  79  tresvir,  auffallend,  es 
sollte  III  vir  gedruckt  sein;  130  nach  Fr.  atque  et  acri  ingenio,  jetzt 
verworfen,  vgl.  bes.  Erc.  In  gleicher  Weise  verzichtet  St.  jetzt  mit 
Recht  auf:  134  <una>  audires  mit  Erc.;  178  Vespillo;  212  quattuor 
<illi>  filii;  215  apparari;  268  fervoris  oratio;  319  maximum  in  cer* 
turnen;  322  illaso  (Bahr.  S.  75  in  eluso)  adversario,  vgl.  Philol.  45,  669. 
Dagegen  scheint  er  festzuhalten  an:  240  studio  diBcendi,  allerdings  so 
gewöhnlich  in  Verbindung  mit  doctrina,  Mar.s  Hinweis  auf  De  or.  I  79 
nicht  richtig;  268  at  plena  [esset]  animi  .  .  Pid.s  Erklärung  genügt 
doch  wohl;  305  oratoriis  tarnen,  dagegen  Sor.  Ph.  Rdsch.  3,  1033; 
317  cui .  .  propior,  vgl.  Pid.;  325  primam,  das  freilich  sehr  nahe  liegt. 
Anfserdem  hält  St.  181  die  bisher  für  scribi  vorgebrachte  Entschuldigung 
nicht  mehr  für  genügend  und  billigt  E.  F.  Eberhards  sciri,  dagegen 
vgl.  Kor.  41,  712.  Das  Richtige  scheint  auch  mir  getroffen  mit 
Weidners  Verbesserungen  123  me  vor  numera  (Kell.  Erc.  noch  rae 
nach  inqnit)  und  171  tum  quidem  (Kell.  Erc.  auch  Iw.  Müller  Jahresb. 
14,  196  tu  q.);  218  mit  Orellis  duetus  <est>  e,  286  mit  Jahns  ac 
(Kell.  Erc.  Mar.  at)  Charisi,  vgl.  jedoch  Antib.6  s.  v.  ac. 

Im  Gegensatz  zu  diesen  vielen  Änderungen  entnahm  zuerst  St. 
mit  Recht  den  Hss.:  99  C.  Fannii  C.  M.  (Kell.  Mar.  ohne  Grund  noch 
C.  <et>  M.)  filii;  154  L.  Lucilio  Balbo,  C.  Aquilio  Gallo  (Kell.  Erc 
noch  et  dazwischen);  181  qui  .  .  sint  .  .  fuerint  (Kell,  noch  sunt  .  ■ 
tuerunt).  Auf  die  Hss.  gründet  sich  auch  die  Schreibweise  54  Aneonis, 
die  Georges  Lex.  d.  lat.  Wortf.  nicht  verzeichnet.  Fr.  Mar.  Anionis 
st.  vulg.  Anienis;  terner  131  Epicurins  mit  Fr.  und  132  Xenophontio 
mit  Fr.  Mar.,  entsprechend  30  Cius  und  Elins  mit  Fr.  Mar.  nach 
Fleckeisen  Fl.  127,  209.  Letzterem  folgt  man  seit  St.  (aufser  Kell.) 
anch  33  aut  <ulla>  observatione  nach  Rntin.  Anstöfsig  erscheint  mir  58 
die  hsliche,  von  St  Kell.  Mar.  aufgenommene  Stellung  Tuditano  collega 
wegen  der  Quantität  der  zweiten  8ilbe  von  Tudit.  Zuerst  in  eine  Aus- 
gabe setzte  St.  197  die  von  Madv.  III  106  vorgebrachte,  jedoch  schon 
von  Vassis  (siehe  Jahresb.  22,  215)  geäufserte  Vermutung  consecutis 
multis,  was  Fr.  darauf  als  La.  von  BO  nachwies,  gegenüber  consecutus, 
multis,  was  noch  Kell.  Erc.  Mar.  schreiben,  und  ebenso  nach  Madv.  III 
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110  f.  mit  Fr.  Mar.  325  quäle  est  nunc  Aßia  tota,  eine  La.,  die  sich 
schon  in  B  findet.  Nach  diesem  Kodex  schrieb  St.  auch  282  transca- 
currerant,  vgl.  De  or.  II  131  praecucurrit  WU.  Fr.  Gut  verteidigte 
8t.  Philol.  44,  583  ferner  die  hsliche  La.  §  101  und  wies  das  vor 
cooptatus  hinzugesetzte  ab  eo  zurück.  Dagegen  könnte  ich  140  Latine 
loqui  est  —  illud  quidem  est  (BL  23,  96)  nur  dann  beistimmen,  wenn 
das  zweite  est  nach  ut  .  .  dixi  stünde. 

Von  den  eigenen  Änderungen  St.8,  die  derselbe  in  den  Text 
setzte,  halte  ich  für  beifallswert:  35  exstet  elatius  mit  Kell.,  trotz  Mar.s 
ausführlicher  Erklärung  erscheint  mir  doch  die  Aufeinanderfolge  von 
viderit,  possit,  esset  als  sehr  bedenklich;  umgekehrt  nahm  Sc.  früher 
150  das  hsliche  possit  st.  des  eher  verständlichen  posset  auf  —  82 
Cotta  <est>  veterator  habitus  mit  Fr.  Mar.,  nach  den  beliehen  Spuren 
verdient  natürlich  diese  La.  den  Vorzug  vor  St.8  früherem  Vorschlag 
Bl.  18,  263  habitus  <est>.  Ebenso  wurde  von  St.  die  Kopula  gut 
hinzugefügt  1 10  et  <est>  uterque  .  .  versatns,  in  dieser  trefflichen 
Stellung  ist  der  Gegensatz,  den  Mar.  durch  seine  Änderung  at  uterque 
bezeichnen  will,  völlig  ausgedrückt;  est  nach  versatus  Madv.  III  103 
Mar.  Auch  sonst  setzte  St.  die  Kopula  bei:  174  zuerst  Bl.  18,  264 
coniunetust  (oder  coniunetus  <fnit>),  im  Text  Gellius  <est>,  Fr. 
scheint  mir  richtiger  fuit  zu  verlangen;  175  versatus  <est>,  dagegen 
Sim.  S.  42,  St.  jetzt  auch  für  versabatur.  Nach  Bake  16  repressus 
<est>  mit  Pid.3  Kell.  Ammon  Bl.  29,  22,  nach  Jahn  225  consecutus 
<est>,  Fr.  vermutet  <est>  secutns  —  262  vortrefflich  qnos  idem 
(quosdam  noch  Kell.)  scripsit,  jedoch  von  der  jetzt  von  ihm  selbst 
nicht  mehr  anerkannten  Notwendigkeit,  vorher  commentarii  zu  ändern, 
konnte  mich  auch  St.8  Auseinandersetzung  V  597  nicht  überzeugen.  — 
Aufserdem  änderte  Stangl:  40  tarn  interdum  ornatus  Bl.  18,  266,  ge- 
billigt von  Fleckeisen  Fl.  127,  210,  dagegen  vgl.  Pid.8,  der  mit  Erc. 
bei  [idem]  bleibt  Fr.  im  Text  unentschieden  verzeichnet  in  der  adn.  er. 
seine  schon  Jahresb.  22,  216  erwähnte  Konjektur,  jedoch  jetzt  et  st.  aut. 
Ganz  unwahrscheinlich  Mar. :  ipsi  poetae  hic  iam  idem  ornatus  in  dicendo 
ac  plane  oratori  fuisset  —  220  in  illo  <non>  medioeriter  fnisse,  wohl 
entbehrlich,  da  ja  auch  sonst  medioeris  =  „befriedigend*'  aufgefafst 
werden  kann,  vgl.  Mar.  und  §  108,  137,  166;  einen  Verteidiger  fand 
non  in  Kor.  38,  920  und  41,  712 — 255  das  am  Ende  stehende  non 
vor  tnae  gestellt,  vgl.  V  597;  nach  Sim.  S.  59  f.  tuae  quidem  suppli- 
cationi  et  triumphis  empfing  Cicero  ein  eigentümliches  Kompliment. 
Ähnlich  oben  278 — 258  P.  <illum>  Scipionem  mit  Erc;  Sim.  scheint 
mir  recht  zu  haben,  indem  er  das  hsliche  pilum  aus  Publium  ent- 
standen erklärt  —  273  <anti>quam  (ebenso  Mar.)  eius  actionem  Bl.  18, 
268  f.,  gewiß  paläographisch  noch  leichter  erklärlich  als  die  anderen 
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Vermutungen  nimiam,  scaenicam  (Weid.  N.  ph.  R,  6t  328);  mit  diesem 
Vorschlag  kam  jedoch  II.  Hertz  Fl.  123,  286  zuvor.  Jetzt  denkt  St. 
an  quommotam  =  commotam  vornehmlich  im  Anschlufs  an  De  or.  III  32. 
Gegen  Mar  s  weitere  Änderung  von  actionem  in  dictionem  wendet  sich 
mit  Recht  Fr.  12,  1524.  Letzterer  bleibt  im  Text  mit  Kell.  Erc.  beim 
h&lichen  quam  e.  a.,  allein  sehr  anstöfsig  erscheint  auch  mir  wie  Sim. 
S.  63  und  Ammon  £1.  29,  23  tarnen  nach  multum.  Nach  Pid.  ver- 
mutet Fr.  quamquam  eins  actio  erat  molesta,  mnltum  tarnen  (sc.  eum!) 
—  282  perfecte  <litteratus>,  dagegen  siehe  Erc.  —  298  tute  (Bahr. 
8.  74  vel  tu  aus  ut  tu)  —  301  omnia  <omnium>  mit  Mar.,  vgl.  St.  V 
598  gegen  Sim.  S.  70,  gewifs  echt  ciceronianisch,  das  zweite  omnia  in 
FB  kann  jedoch  auch  leicht  durch  Dittographie  entstanden  sein  — 
330  die  Stellung  von  mortuo  nach  viverentque,  die  Mar.  annimmt,  ganz 
passend,  Fr.  mit  Orelli  nach  den  Hss.  sehr  ungewöhnlich  mortuo  viverent- 
que; ich  möchte  der  Vermutung  Siin.s  und  Fr.s,  mortuo  sei  Glosse, 
beistimmen.  —  Mit  Recht  nahm  St.  seine  Änderungen  zurück:  6  huncce 
ant,  jetzt  mit  Fr.  Erc.  hunc  autem  [et],  ebenso  möglich  h.  autfem  et] 
Kell.,  wenig  wahrscheinlich  Mar.  h.  autem  aut,  eigentümlich  Fr.s  Ver- 
mutung h.  aut  vel  oder  h.  autem  vel,  vgl.  12,  1520;  197  hocce  ille 
initio,  jetzt  mit  Fr.  Erc.  hoc  ille  initio,  Mar.  nicht  beifallswert  noch 
hoc  in  illo  initio;  253  hnncce  facile  st.  hunc  facilem  et  —  14  optatis- 
simum  mihi,  inquit,  est,  dagegen  Sim.  Mar.,  weil  überflüssig;  seltsamer- 
weise fiel  133  bei  Eberh.  St.  nnd  Mar.  inquit  aus  —  64  sicuti  (aus 
sicut  et)  —  110  erant  in  (erat  in  Fr.,  erat;  in  Kell.  Erc,  et  in  Mar.) 
quibusdam  laudandi  viri  (so  Nom.  auch  Kell.  Erc.  st.  Abi.  Fr.  Mar.) 
et,  vel  si  (?  st.  etiamsij  maximi  ingenii  non  essent,  probabiles  (st.  pro- 
babilis  Fr.  Mar.)  tarnen  industria;  St.  jetzt  wie  Fr.  —  214  in  aliqua 
partium  earum,  vgl.  de  inv.  Ii  19  ex  aliqua  causa  earnm  —  224  und 
236  igitnr  st.  is,  Erc.  das  erstemal  Praetor  igitur  —  315  Asia  tota 
peragrata  est  <et>  cum  summis  quidem  oratoribus  Bl.  18,  269;  jetzt 
mit  Erc.  Mar.  wohl  richtig  ganz  nach  den  Hss.,  denn  ich  halte  Mar.s 
Begründung  für  genügend.  Zu  den  bisherigen  Konjekturen  fügten  hinzu : 
Bähr.  S.  75  cum  summis <que  vivebam>,  Sim.  <in  qua>  cum  ohne 
qnibuscum.  Fr.  im  Text  unentschieden,  in  der  adn.  er.  <referta>  tum 
summis  .  .  . 

Im  kritischen  Apparate  teilt  St.  noch  ca.  20  Vermutungen  mit; 
hievon  seien  erwähnt:  48  iam  Lysiam;  77  <is>  qui  .  .  consul  fuit 
vgl.  Ph.  Anz.  17,  498  und  §  168;  79  <Idaea>  sacra  nach  Schütz; 
141  [r/rf^axa.  .  .  sententiis],  dabei  atque  st.  eaque;  178  im  Text  nach 
Eberh.  cum  .  .  <tura>  mit  der  Annahme,  antiqnitatis  memoria  sei 
ausgefallen,  Weid.  denkt  N.  ph.  R.  6,  328  an  scientia  antiqnitatis;  185 
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oratoriis  nach  virtutibus,  wie  305  allgemein  geändert  wird;  195  veniret 
st.  venisset. 

Allgemeine  Anerkennnng  fand  Bäh rens  mit  seiner  Konjektur  298 
e'pwva  me  duxeris  esse.  Für  richtig  halte  ich  anch  seine  nnd  Mar.s 
Auffassung  73  aeqnalis  fnerit=coni.  concess.,  so  dafs  es  also  der  Ein- 
fügung von  si  nicht  bedarf;  das  tiberlieferte  qnod  will  Bähr.  in  qnoins 
st.  blofs  in  qnoi  verwandeln;  ferner  172  loqueretur  omninm.  8ic,  nt 
opinor,  wie  anch  Fr.  nach  ed.  princ;  gut  ist  40  identidem  ans  dem 
viel  besprochenen  idem  gemacht.  Bezüglich  der  vielen  andern,  rev.  de 
phil.  10,  70  ff.  behandelten  Stellen  hebe  ich  hervor,  dafs  Bähr.  öfters 
Umstellung  für  nötig  hält  (vgl.  Bemerkung  zu  Or.  66),  und  erwähne 
hier  noch  43  <aegro>tantem  mortuum,  womit  er  Sim.  zuvorkam. 

In  seiner  Rezension  von  St.s  Ausgabe  brachte  Weidner  auch 
ca.  20  eigene  Konjekturen  vor,  die,  wenn  auch  nicht  gerade  notwendig, 
doch  manchen  guten  Oedanken  enthalten.  §  200  avium  cantu  aliquos 
und  243  [ferre]  non  possunt  schlug  er  schon  Philol.  38  vor;  cum  st. 
qnamquam  §  8  fanden  bereits  Corradi  und  Wesenberg;  bene  Latine 
<scire>  259  St.  Philol.  44,  200,  in  seiner  Ausgabe  aber  verschmähte 
es  St.  und  wies  auf  Or.  72  hin,  Mar.  auf  Brut.  244.  Andere  Vor- 
schläge Weidners  sind:  41  regnante  iam  <libertate  in>  Oraecia;  130 
in  foro  st.  in  quo;  136  aerarium  aus  agrum;  151  facile  <e>  (wozu?); 
156  <nam>  cum;  175  simili  <in>  ratione;  244  putaram;  250  freqnens 
<e>  sententiis;  279  inflectere  st.  modo  flectere. 

Bl.  23,  95  wird  von  Stangl  205  zuerst  die  Schreibweise  Cannutius 
(Kell.  Erc.  noch  Canutius)  L  entnommen  sowie  214  mit  Pid.  Fr.  id 
quidem  verteidigt.  Ferner  will  St.  229  genau  den  Hss.  folgen  volniinus 
aetatem  (ohne  eins,  das  Fr.  wieder  für  nötig  hält)  in  disparem  oratorum 
aetatem  includere;  wenig  wahrscheinlich  Mar.  v.  aetate  disparem  in 
disparinm  o.  ae.  i.  —  Neuerdings  schlägt  St.  vor:  78  Sulpicins  Galus 
nach  Heraens  Fl.  147  Suppl.  19,  623  A.  3,  vgl.  auch  C  F.  W.  Müller 
III  1  p.  90,  27,  IV  3  p.  148,34;  90  pro  sefse]  nach  Val.  Max. 
VIII  1,  2  und  306  qnamquam  <se>  nemini. 

In  Simons  Abhandlung  werden  abgesehen  von  den  vielen  Ein- 
klammerungen auch  zahlreiche  andere  Textesäuderungeu  vorgenommen. 
Besonders  oft  wird  Vertauschung  oder  Hinznfügung  einer  Konjunktion 
für  nötig  erklärt,  wie  dies  die  Zusammenstellung  St.s  V  560  f.  zeigt. 
Erwähnung  verdient:  67  sed  etiam  in  nostris  inscitia  est;  167  tantum 
leporuin  (st.  t.  exemplomm),  was  jetzt  St.  billigt,  während  er  früher 
die  Worte  einschlofs ;  259  a  similitudine  rectae  (Bühr.  S.  73  gratae) 
locutionis,  Fr.  wollte  früher  a  8.  «Jpdoercewic,  jetzt  urbanae  oder  huiusce  1., 
was  paläographisch  wenig  wahrscheinlich  ist  —  304  blieb  Sim.  auf 
dem  festeu  Boden  der  Hss.  stehen  und  fand  hier  wirklich  das  Richtige 
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durch  seine  Interpunktion:  Sulpicius  legatus;  aberat  etiam  —  40  hätte 
die  Berücksichtigung  von  Fleckeisens  Verteidigung:  der  Vulg.(Fl.  127,  210) 
wohl  vor  der  gewaltsamen  Änderung  non  superior  est  Lycurgo  bewahrt: 
ebenso  246  die  Beachtung  von  St.s  Bemerkung  Ph.  Anz.  17, 497 
vor  der  Behauptung  „quod  mirabile  est  müfste  geschrieben  werden*, 
vgl.  auch  V  596  f. 

In  seiner  Rezension  von  Sim.s  Abhandlung  weist  St.  V  598  f.  mit 
Kell.  Fr.  mit  Recht  jede  Änderung  201  zurück,  seine  Gleichstellung 
von  ülorum  hominum  et  illius  aetatis  mit  Stellen  wie  Brut.  321,  De 
or.  I  171  leuchtet  mir  jedoch  mehr  ein  als  Fr  .8  Annahme  von  der  Ver- 
mischung zweier  Konstruktionen  (vgl.  12,  117  und  1524). 

Kellogs  Bearbeitung  des  Textes  schliefst  sich  an  die  Ausgabe 
von  Baiter  und  Kayser  an.  So  zahlreich  auch  die  geänderten  La.  sind, 
die  auf  8.  165—167  zusammengestellt  wurden,  so  finden  sich  doch  nicht 
wenige  Stellen,  wo  man  noch  Abweichung  wünschte,  vgl.  168  <et> 
in  eo  genere-,  197  tum  ita  breviter  =  so  briefly  (as  you  know);  259 
bene  Latine  <loqui>  mit  Sim.;  296  quo  ohne  iam;  324  annis  ante 
decem  ohne  jegliche  Bemerkung.  Kit  Klotz  und  Erc.  stimmt  er  dabei 
öfters  überein;  265  dignitas  st.  des  zweiten  gravitas,  St  denkt  an 
castitas  oder  sanctitas;  292  quoniam  ohne  iam;  Stellung  von:  149  se 
nach  tarnen  sie,  1 60  illa  vor  aetas,  294  quandam  vor  formam,  309  dila- 
tatam  vor  esse  (auch  Mar!).  Ohne  Not  ist  dagegen  der  Kaisersche 
Text  geändert:  35  dicit,  327  remiserat.  Besondere  Hervorhebung  ver- 
dient es,  dafs  Kell,  an  der  Überlieferung  festhielt:  168  qui  accusavit, 
nur  Fr.  noch  is  vorher;  256  dicendi  über  locus  mit  Mar.  unter  Hin- 
weis auf  Quint  XII  8,  7. 

Von  Friedrichs  Ausgabe  ist  zunächst  zu  erwähnen,  dufs  er  wieder- 
holt abweichend  von  anderen  neueren  Kritikern  den  Hss.  folgt,  so  dafs 
sich  nicht  selten  Übereinstimmung  mit  Orelli  oder  mit  noch  früheren 
Herausgebern  ergiebt. 

Für  richtig  erachte  ich:  51  e  Piraeo,  auch  St.2,  vgl.  C.  F.  W. 
Müller  III  1  p.  88,  23;  108  oratio.  Erat  (Weid.  N.  ph.  R.  6f  329 
Erant)  in  oder  mit  Mar.  or.  erat.  In;  141  ornant  oratorem  mit  Erc.; 
142  nulla  mit  Erc.  St.2  st.  Schenkls  nec  ulla;  204  mit  Mar.  inquam 
nicht  hinzugefügt  nach  atque  oder  illud,  ebensowenig  249  mit  Kell, 
nach  iudicas;  230  vigebat  Antonio  et  cum  Philippo  .  .  .  dicens,  wie  Fr. 
nach  12,  119  schreiben  wollte,  mit  Kell.  St.2  st.  v.  cum  A.  et  Ph.  .  . 
dicente  Madv.  III  105  St.1  Erc,  v.  A.,  et,  [cum]  Ph.  .  .  dicente  Mar.; 
257  fabrum  tignuarium,  das  ja  auch  die  Inschriften  darbieten;  324 
quarto  sexagensumo  anno  vgl.  Neue  II3  317.  —  Wohl  möglich  er- 
scheint auch:  140  proprie  laus  mit  Kell.  Erc;  264  mit  denselben 
tum  rapida  et  celeritate  caecata  oratio,  von  Sor.  vortrefflich  verteidigt 
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Ph.  Rdsch.  3,  1031;  St.  nach  Schütz  rap.  [et]  vgl.  V  597,  Bahr.  S.  74 
rap.  e,  Mar.  frei  tum  ea  ipsa  cel.  .  .  .;  301  coeptns  est:  quauiquam  (Mar. 
est,  qu.  st.  est  <et>  qu.)  . .  maiores,  (m.  <erant>  St.  Kell.,  m.  <sunt> 
Erc,  m.  <eraut;  et>  Mar.)  excellente;  302  memor  et  (st.  eorum) 
quae  essent  dicta  contra  quaeque  ipse  dixissct,  auch  Antib.6  1  474  führt 
für  et— que  unsere  Stelle  und  de  fin.  V  64  au,  kümmert  sich  also 
nichts  um  den  Unterschied,  den  Madv.3  717  ff.  zwischen  beiden  Stellen 
statuierte.  —  19  ziemlich  nach  den  Hss.  ad  rerum  nostrarum  mcmoriara 
gegenüber  ad  veterum  annalium  m.  St.  Mai-.,  ad  rerum  nostratium  m. 
Bähr.  S.  70,  nicht  richtig  ad  veterum  rerum  m.  Erc.,  ad  veterum  rerum 
nostrarum  m.  Kell. 

Dagegen  giebt  es  auch  recht  bedenkliche  Falle:  89  an  diebus  an  mensi- 
bus  im  Gegensatz  zur  bisherigen  allgemeinen  Annahme,  vgl.  z.  B,  Kühner 
II  1023  f.;  174  quam  ut  nescires;  253  hnnc  facilem . .  novisse  sermonem 
nunc  pro  relicto  est  habendum  mit  vorhergehendem  Strichpunkt  trotz 
cuius  te  .  .Ich  halte  Fr.s  Eres  ganze  Auffassung  der  Stelle  nicht  für 
beifallswert  und  sehe  nicht  ein,  wie  bei  Fr.s  Erklärung  von  pro  relicto 
das  Bedenken,  das  Jahn4  vorbringt,  keiue  Geltung  haben  soll.  Mit 
Kell.  Erc:  304  aberat  etiam  <M.>  Antonius  vgl.  BI.  18,209,  für 
Fr.  um  so  mehr  auffallend,  als  er  an  den  von  St.  erwähnten  Stellen 
aus  De  or.  den  Vornamen  tilgt,  320  ut  .  .  tum  maxume,  wobei  Kell, 
zu  tum  nur  „an  unusual  correlative  of  ut*  zu  bemerken  weiß  —  327 
et  exercitatione  perfecta  erat  verborum  eratque  astricta  comprensio, 
wohl  so  viel  wie  et  .  .  et .  .  erat?,  st.  eratque  vermutet  Fr.  exornatio 
atque.  Die  La.  der  andern  müssen  sich  freilich  von  der  Überlieferung 
etwas  entfernen:  St.  Erc.  [et]  exercitatione  perfecta,  eratque  v.  a.  c.; 
gewifs  nicht  richtig  Mar.  et  exercitatio  p.,  v.,  a.  comprehensione.  — 
Fraglich  erscheinen  mir  auch  folgende  Stellen.  Fr.,  schreibt  mit  Kell. : 
109  facile  agitavit,  Madv.  III  102  f.  facile  actitavit,  worauf  er  paulura 
C.  Gracchum  beibehalten  kann;  C.  F.  W.  Müllers  Zusatz  einer  Präpo- 
sition weder  128  bonis  initiis  oreus  mit  Erc.  für  nötig  erachtet  (vgl. 
De  or.  II  357),  noch  306  iuris  civilis  studio  (vgl.  316  insütuendo);  192 
possea  si,  auf  diese  Weise  würde  man  die  Entstehung  der  La,  posses 
nißi  nicht  begreifen,  vgl.  Fr.  De  or.  II  158.  305  —  mit  Erc:  2  Augebam 
etiam  molestiam,  vgl.  Mar.,  St.  verweist  gut  auf  Tac  Agr.  45;  112  de 
vita  ipsius  acta,  nach  dem  Zusammenhang  schwerlich  richtig;  321  in- 
credibili  populari  voluntate  —  mit  Mar.  170  colonisque,  allein  trat 
Papirius  nach  Liv.  XLI  8  nicht  eher  für  die  Kolonien  als  für  die 
Kolonisten  ein? 

Im  Gegensatz  zu  diesen  Stellen  änderte  Fr.  abweichend  von 
andern  die  hsliche  Überlieferung  in  folgenden  Fällen: 

Jahresbericht  fllr  Altertumswissenschaft.  Bd.  LXXXIV.  (1885.  IL)  22 
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Was  die  Aufnahme  fremder  Konjekturen  betrifft,  so  ist  nur  86 
zu  erwähnen,  wo  Fr.  allein  atrocior  acriorque  schrieb;  trotz  seiner  bei 
Pid.  *  gegen  die  Vulg.  ardentior  a.  erhobenen  Bedenken  stehe  ich  doch 
auf  Seite  Har.s  10,  1178  und  Kor.s  41,712;  Mar.  zogr  asperior  vor, 
dagegen  Fr.  IS,  1522.  —  Eigene  Konjekturen  setzte  Fr.  nicht  viele 
in  den  Text  Mit  Mar.  billige  ich  321  voluntate  <consul>  sum  factos, 
vgl.  250  den  notwendigen  Znsatz  von  sententiia  nach  frequentibus,  wo 
freilich  Kr.  8.  107  nec  fr.  vorschlagt.  Auch  220  mochte  ich,  falls 
wirklich  eine  Änderung  nötig  ist,  vi  vis  eins  <aetatis>  aequalibua 
Madv.s  Konjektur  III  106  f.  a  temporis  eins  aeq.  vorziehen,  jedoch 
mifsbillige  ich,  dais  Fr.  in  der  adn.  er.  nur  seinen  Vorschlag  erwähnt. 
8t  schrieb  früher  viv.  etiam  aeq.,  glaubt  jedoch  jetzt  wie  Erc.  Mar. 
an  der  Überlieferung  festhalten  zu  können.  Ferner  könnte  ich  mich  33, 
nachdem  auf  jeden  Fall  korrigiert  werden  mufs,  mit  [nonjnunquam  aut 
ratione  oder,  wie  Mar.  nach  Peter,  Bähr.  8.  70  schreibt,  mit  non 
[n]unquam  a.  r.  befreunden,  jedoch  Or.  170  sed  parum  tnmque  casu 
sive  natura  scheint  sich  Fr.  zu  sehr  von  den  Hss.  zu  entfernen.  Un- 
ciceronianisch  ist  es  Brut  33  sicherlich,  wenn  Kell.  Erc.  nonnumquam, 
haud  ratione  aufnehmen.  Nicht  übel  erscheint  276  die  FL  123,  179  t 
begründete  Änderung  von  posset  in  nosset  (umgekehrt  Or.  142);  Mar. 
glaubt  auch  bei  der  La.  posset  die  Beziehung  auf  theoretische  Unter- 
weisung annehmen  zu  können,  während  Erc.  an  einen  körperlichen  Fehler 
denkt  285  leicht  begreiflich  ist  der  Grund  für  Fr.s  Stellung  aliis  vor 
alia,  auch  St.  jetzt,  vgl.  87  <alii>  aliud;  Mar.  blofc  alia  -  177  hält 
Fr.  die  Einfügung  von  non  vor  sine  nervis  für  nötig,  was  ich  nach  dem 
vorhergehenden  minime  und  nach  der  Charakteristik  Casars  in  De  or. 
bezweifle.  326  probantur  .  .  mirantur  .  .  movetur,  mir  kommt  es  ein- 
facher vor,  beim  ersten  an  einen  Ausfall  als  bei  den  beiden  andern  an 
einen  Znsatz  zu  denken.  —  140  bei  Fr.  abweichende  Auffassung  locutns  — , 
sed  illa  sc  verba  (et  eligebat  et  collocabat  etc.);  wegen  des  folgenden 
tarnen  ,  vor  Antonius  möchte  ich  die  bisherige,  viel  näher  liegende  Er- 
gänzung diligenter  loquendi  laude  caruit  befürworten.  Die  propria  laus 
oratoris  besteht  eben  im  elegantissimns  sermo  und  diese  fehlt  doch  dem 
Antonius,  wenn  er  auch  in  verbis  eligendis  .  .  .  nihil  non  ad  artem 
dirigebat.  Mähly  S.  9  wiederholt  Kaysers  Konjektur  sed  <non>  illa.  — 
146  folgt  Fr.  zwar  der  Vulg.,  vermutet  aber  in  augendo  in  probando 
(ausführlichst  Fl.  123,  177  ff.)  oder  wenigstens  in  ornando  vor  in  augendo, 
vgl.  Jahresb.  22,  214  f. 

Wie  mifslich  es  mit  der  Überlieferung  des  Brut,  bestellt  ist,  be- 
weist vor  allem  auch  die  Thatsache,  dafs  uns  hier  bei  Fr.  noch  öfter 
als  in  den  anderen  Schriften  eine  crux  philologica  begegnet  Hiebet 
stimmt  St.  mit  Fr.  überein:  162  Mar.  Erc.  jedoch  halten  hier  wohl  mit 
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Recht  an  der  Überlieferung  fest,  Kr.  S.  106  defensio  seiuneta,  Sim. 
S.  39  <oratio>  pro  Q.  Caepione  [defensione  iuneta];  175  auch  Erc. 
Lückenzeichen  (vgl.  dessen  ausführliche  Behandlung  der  Stelle),  Kell 
dagegen  wie  die  Hss.  (im  folgenden  freilich  sine  ulla  oratione),  Mar. 
scientiam.  At  ante  hos,  Prohasel  (comment.  philol.  in  hon.  A.  Beiffer- 
scheidi  Breslau  1884  8.  35)  scientiam.  Item  in  iure  eminnerat  ante 
hos;  206  Q.  Metello  f  F.  —  Mifsliche  Ötellen  sind  ferner:  207  die  Er- 
gänzungen stehen  durchaus  nicht  fest,  8t  Kell.  <rarins>  Cotta,  Mar. 
<post>  C,  Bähr.  8.  72  <postremo  Ioco>  nach  Sulpiciusque;  234  Fr. 
vermutet  gut  admirando  <ore>,  das  auch  St.  aufnahm,  dann  Fr.  dicebat, 
calebat,  8t.  aber  irreüebat  (nach  Schütz),  [calebat],  Madv.  III  107  f.  ad 
mirandum  illiciebat,  <ita>  calebat;  nicht  beifallswert  die  Schreibweise 
Kell.s  admiranda  <dignitate>  valebat,  Eres  mirum  quantum  calebat, 
Mar. b  admirandus  incedebat  [calebat];  283  auch  hier  erscheint  mir  Fr.s 
Vorschlag  gut  fuisset  — :  nam  litteris  erat  eruditior,  eine  La.,  auf  die 
schon  Marggraff  kam,  dem  Erc.  folgt,  nur  dafa  diese  noch  cum  vor 
litteris  setzen,  vgl.  12,  118,  St.  fnit  cum,  Mar.  fuit  et  cum.  —  Völlig 
oder  grofsenteils  herrscht  Übereinstimmung  bei  den  andern  Heraus- 
gebern: 17  Fr.  behält  et  vor  expectanda  und  vermutet  dann  et  si  forte 
tu  non  solveris,  ego,  Fleckeisen  hält  Fl.  127,  208  an  seiner  früheren; 
Ergänzung  fest;  23  zu  tarn  studiosum  et  ergänzt  Fr.  dem  Vorher- 
gehenden entsprechend  exercitatum  andient!,  vgl.  Pid.»  Kr.  Anh.,  da- 
gegen mit  gutem  Grunde  Har.  10,  1175  f.  Auch  ich  bin  für  die  Vulg. ; 
Prohasel  a.  0.  studioso  et  diserto;  Erc.  im  Anschlufs  an  Pid.  studioso 
et  diligenti  magistro;  271  Fr.  verschmäht  omittam,  M.  Hertz  Fl.  123,  284 
wollte  dieses  nach  eq.  Romanos  stellen  st.  nach  mortni  sunt.  —  Hiezu 
kommen  die  schon  oben  erwähnten  Stellen  40,  46,  315. 

In  seiner  adn.  er.  bringt  Fr.  noch  manche  neue  Vorschläge, 
vgl.  25  sive  natura  ipsa;  122  da  inquit  in  den  Hss.  fehlt,  so  ist  viel- 
leicht auch  Atticus  zu  tilgen;  283  st.  devorabatur  verschiedene  Ver- 
mutungen wie  refutabatur,re8pnebatur,reformidabatur;287  nec  <novitas> 
est;  292  <paene>  conatus,  Sim.  provocatas. 

Ercoles  Ausgabe  beruht  zwar  auf  der  von  Klotz,  wie  z.  B.  die 
La.  95  habitum  ohne  etiam,  165  opinor  (st.  pono),  168  accusator.  In 
eo  genere  (auch  Mar.  noch  diese  Interpunktion,  mit  Recht  dagegen 
Ammon  Bl.  29,  23;,  173  cursoribus  (st.  oratoribus),  213  insitam  atque 
illatam  beweisen,  sie  gehört  aber  nicht  im  entferntesten  auf  die  gleiche 
Stufe  wie  die  Jahresb.  80,  176  erwähnte  De  oratore- Ausgabe  Firmanios. 
Für  gut  erachte  ich  die  Verteidigung  der  hslichen  La.:  90  recusans 
Galba  pro  sese  sc.  dicere  ohne  das  bisher  nach  Val.  Max.  VIII  1,  2 
vor  rec.  hinzugefügte  nihil;  250  qnod  dicitur  und  mit  Mar.  cam  liceat, 
so  verschieden  auch  beide  letztere  Stelle  erklären,  so  scheint  doch 
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jede  Ansicht  möglich.  Dagegen  ist  gewifs  nicht  beifallswert  z.  B.  188 
irascitur  rairatur,  Or.  131  ist  doch  wohl  zu  ähnlich.  Im  Gegensatz 
dazu  folgt  Erc.  auch  ohne  Not  fremden  Konjekturen,  z.  B.  Rivius  133 
nec  haec  mea  culpa  est,  Staogl  213  inquam  suspicor  (nur  Vermutung!), 
224,  258  (vgl.  oben).  Seltsam  ist,  dafs  der  Text  öfter  einen  Anschluß 
au  Klotz  zeigt,  während  im  Kommentar  eine  andere  und  zwar  die  richtige 
La.  besprochen  wird,  vgl.  18  ausus  sim,  216  in  instruendo,  333  extitisse. 
Dafür,  dafs  sich  Erc.  nicht  immer  genügend  über  die  Hss.  unterrichtete, 
bringt  Fr.  12,  116  f.  Beweise. 

In  Martha  tritt  uns  eine  bedeutende  kritische  Kraft  entgegen, 
der  wir  manche  scharfsinnige  Bemerkung  verdanken.  Rühmende  Er- 
wähnung verdient  vor  allem  sein  Bemühen,  namentlich  durch  Verwertung 
der  Inschriften  und  Münzen,  an  die  Stelle  von  bisher  unbekannten  Namen 
bekannte  zu  setzen.  Gut  ist  ihm  dies  gelungen  mit  81  Numerius  Fabius 
Pictor,  129  P.  Licinius  Nerva,  131  L.  Saufeio,  206  Q.  Metello  <L.>  F., 
fraglich  dagegen  97  Restio  (Briso),  ohne  genügenden  Grund  260  C.  He- 
rennium  Sisenna,  217  vermutet  er  Sex.  Naevio.  Vortrefflich  ist  39  ut 
in  Brüte  st.  in  vel  verwandelt;  gut  begründet  erscheint  mir  ferner 
48  iudicio  circumvenietur,  im  Gegensatze  zu  Jahn  St.  wird  a  vor  qno 
quis  nicht  mehr  für  nötig  erachtet  und  quo  quis  mit  si  quo  dolo  quis 
erklärt.  Kr.  S.  106  will  <ne>  quo.  Beifall  verdient  wohl  auch 
119  Peripateticorum  <atqne  Academicorum>  institutis,  ausführlich  rev. 
de  phil.  13,  155  ff.  behandelt;  131  höchst  geistreich  DC  sestertia  aus 
de  iustitia,  allein  D.  J.  =  damni  iniuria  kann  ursprünglich  auch  Rand- 
glosse gewesen  sein,  so  dafs  Sim.  Fr.  wohl  mit  Recht  das  falsche  de 
iustitia  einschliefsen;  206  beachtenswert  Stoicus  studuit,  St.  Stoicum  se 
voluit  vgl.  V  596,  vulg.  nach  D  Ven.  1  Stoicus  <esse>  voluit.  "Ebenso 
folgte  156,  175  und  207  die  Vulg.  bisher  Ven.  1  in  der  Einfügung  von 
et,  Mar.  aber  schreibt  175  rerum<que>,  207  Sulpicius<que>,  noch 
wahrscheinlicher  jetzt  St.  156  invidia<que> .  Alle  Möglichkeiten  wurden 
237  erschöpft:  blofs  saepe  Fr.  Erc.  Mar.,  <et>  s.  Bake,  <ac>  s.  Weid., 
saepe<que>  St.  (V  596),  [saepe]  Sim. 

Im  Gegensatz  zu  diesen  Änderungen  zeigen  nicht  wenige  bereits 
erwähnte  Stellen,  dafs  Mar.  nicht  immer  Glück  mit  seinen  Konjekturen 
hatte,  vgl.  oben  40,  46,  110,  124,  130,  172,  229,  234,  264,  273,  312. 
Wie  ich  mich  diesen  Vorschlägen  gegenüber  ablehnend  verhalte,  so  ist 
dies  auch  an  folgenden  Stellen  der  Fall:  120  in  ratione  (=  Methode) 
docendi,  vgl.  rev.  de  phil.  13,  157  f.,  allerdings  verlockend,  jedoch  un- 
nötig; 129  cum  veritate  (st.  virtute),,  im  vorhergehenden  virtus  animi 
scheint  mir  kein  Grand  zu  einer  Änderung  zu  liegen,  virtus  wohl  ab- 
sichtlich nochmals  gesetzt,  vgl.  265  das  rasch  aufeinander  folgende 
gravitas;  132  während  Erc.  nisi  einfach  mit  dem  spätlateinischen  praeter 
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quod  verdeutlicht,  erklärte  Mähly  S.  9  den  Satz  nur  zu  verstehen,  wenn 
nisi  quod,  woran  schon  Pid.  dachte,  gelesen  wird;  da  dann  das  Subjekt 
fehlt,  so  setzte  Mar.  aliquid  dazu.  Aber  ist  nicht  nisi  =  nisi  forte? 
Gerne  möchte  man  Iw.  Müllers  von  St.  aufgenommene  Konjektur  per- 
fectins  <perfecte>  eruditus,  vgl.  jedoch  Mar.s  Bedenken  dagegen  sowie 
Fr.  12,  1523  —  144  et  sedanda  ohne  triftigen  Grund;  156  ut  in  ea  non 
modo  non  exulcerari  vestra  gratia,  sed  etiam  conciliari  videatur  erfordert 
mehr  Änderungen  als  die  Vulg.;  197  sumpta  aus  tum  ita  vor  brevitcr, 
sehr  wenig  wahrscheinlich;  diese  Art  der  Korrektur,  die  Mar.  öfters 
anwandte,  hat  überhaupt  etwas  Bedenkliches.  Fr.  wie  Klotz  tum  [ita], 
St.  wollte  Bl.  18,  266  interdum,  nahm  aber  auch  die  Vulg.  item  auf. 
Schwerlich  beifallswert  ferner  253  in  quo  illius  (st.  quoius);  278  prae- 
sertlm  summa  ista  eloquentia,  im  folgenden  natürlich  jetzt  soles  möglich; 
288  lacu  vor  mnsto  gestellt  =  de  lacu  (sc.  haustam)  ac  musto  (abl. 
instr.)  fervidam,  aber  ebensogut  läfst  sich  doch  wohl  die  Vulg.  er- 
klären =  de  musto  in  lacu  sc.  haustam,  vgl.  Ercole;  292  mit  Kell. 
Aeschinis  im  Gegensatz  zu  seiner  eigenen  §  29  bei  Thucydidi  aufge- 
stellten Regel;  305  consequenti  anno,  ebenso  könnte  man  z.  B.  De  or. 
II  85  in  excellenti  oratore  wollen;  320  <vix>  agnoscere.  St.  erklärt 
die  Entstehung  der  Überlieferung  magnum  scelus  durch  den  Hinweis 
auf  die  häutig  sich  findende  Schreibweise  agnuscere,  cognuscere.  Richtig 
erscheint  auch  mir  agnoscere. 

Unter  den  Stellen,  an  denen  Mar.  abweichend  von  andern  Kritikern 
fremden  Änderungen  folgte,  fand  jetzt  Fr.s  und  St.s  Billigung  253  eloqui 
<ut>  possent  st.  ut  vor  oder  nach  cogitata;  nicht  recht  dagegen  ist 
es,  dafs  er  307  a  proposita  oratione  aufnahm,  auch  St.  schon  Bl.  23,  97 
a  proposito  ratione.    Ähnliche  Fälle  151,  160,  169. 

Dafs  Mar.  auch  der  hslichen  Überlieferung  zu  ihrem  Rechte  zu 
verhelfen  suchte,  beweist  manche  bereits  angeführte  Schreibweise,  z.  B. 
73, 250.  Zu  erwähnen  sind  noch  folgende  Stelleu,  die  mir  freilich 
fraglich  «-scheinen:  117  in  triumviratu  mit  Bernhardy,  Meyer,  Orelli; 
203  raaxume  (st.  m.  <omnium>  nach  D)  qnos  quidem  .  .  .,  umgekehrt 
nach  D  43  in  Themiatocle  mit  St.  (V  563);  ebenso  stimmt  jetzt  St.  bei 
219  sed  id  dicat;  258  barbaria,  vgl.  Georges  Lex.  d.  lat.  Wortformen. 

Orator. 

Die  einzelnen  Schriften. 

1.  M.  Tulli  Ciceronis  ad  M.  Brutum  Orator.   Recensuit  F.  Heer- 
degen.   Lipsiae.  Teubner,  1884.    XXXVIII  u.  86  S.    gr.  8. 

Rez.:  LC  1884,  1641-1642  v.  A.  E(ufsner)  -  DLZ  5,  1823- 
1824  v.  Stangl      Ph.  Rdsch.  5,  334-341  v.  Ref.  —  Acad.  672, 
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208—209  v.  8andys  —  W.  f.  kl.  Ph.  II  1006-1012  v.  Rubner  — - 
Ph.  Anz.  15,  514-515  v.  Friedrich  —  Rev.  er.  1886,  144—147  t. 
Thomas. 

In  den  Prolegomena  dieser  vortrefflicheD ,  dem  hochverdienten 
Oberstudienrate  Dr.  Heerwagen  gewidmeten  Ausgabe  behandelt  Heer- 
degen in  5  Abschnitten  die  beiden  Handschriftenklassen  des  Or.  und 
das  gegenseitige  Verhältnis  derselben  und  erörtert  in  einem  Schlufs- 
kapitel  eine  Reihe  schwierigerer  Stellen.  Unter  dem  Text  teilt  er  zu- 
nächst die  Testinionia  mit  und  bietet  darunter  zum  ersten  Mal  für  den 
Or.  einen  zuverlässigen  kritischen  Apparat.  Die  eingehendste  Be- 
sprechung der  Ausgabe  lieferte 

2.  W.  Friedrich  in  seinem  Aufsatz:  Zu  Ciceros  Orator.  Philo- 
logus  44,  666—697. 

§  um  §  hebt  Fr.  hervor,  inwiefern  sich  Heerd.  von  seinen  Vor- 
gängern unterscheidet,  giebt  seine  zustimmende  oder  abweichende  An- 
sicht zu  erkennen  und  legt  damit  den  Grund  für  seine  spätere  eigene 
Bearbeitung.  Heerd.  gegenüber  erscheint  er  damals  schon  als  größerer 
Freund  des  A,  billigt  jedoch  daneben  noch  viele  Änderungen  der  Ober- 
lieferung, die  er  später  nicht  mehr  für  nötig  hält. 

3.  M.  Tulli  Ciceronis  ad  M.  Brutum  Orator.  A  revised  text  with 
introduetory  essays  and  critical  and  explanatory  notes  by  John 
Edwin  Sandys.  Cambridge,  XJniversity  Press,  1885.  XCIX  und 
258  8    gr.  8.    16  sh. 

Bez.:  Acad.  703,  275-276  v.  Wilkins  —  Athen.  3062,  11—12 
—  Sat.  Rev.  1598,  823-824  —  Am.  jour.  of  phil.  7,  247—248  v. 
Warren  —  besonders  wichtig  B.  ph.  W.  7,  903—910  v.  Heerdegen 
(unter  anderm  hier  Aufzählung  der  sehr  wenigen  Fälle,  wo  Heerd.s 
Kollation  des  A  durch  die  von  Sand,  berichtigt  wird)  —  N.  ph.  R  8, 
133—134  v.  Harnecker. 

Es  dürfte  wenige  in  Deutschland  erschienene  Ausgaben  antiker 
Schriftwerke  geben,  die  sich  hinsichtlich  der  äufseren  Ausstattung  mit 
dieser  Bearbeitung  der  kleinen  Schrift  Ciceros  messen  könnten.  Ab- 
gesehen vom  vorzüglichen  Papier  und  Bruck  ist  das  Buch  nicht  nur 
mit  einem  Facsimile  des  A  versehen,  sondern  auch  mit  Nachbildungen 
der  Statne  des  Demosthenes,  der  Büsten  Ciceros  und  Brutus',  zweier 
Münzen  von  Elis  sowie  des  Bruchstückes  des  Schildes  der  Athene 
Parthenos;  letztere  freilich  zeichnet  sich  nicht  durch  Klarheit  und 
Schönheit  aus.  Auf  den  99  Seiten  der  Einleitung  wird  alles,  was  mit 
dem  Or.  nur  in  irgend  einer  Beziehung  steht,  in  eingehender  und  treff- 
licher Weise  behandelt,  vgl.  die  Inhaltsangabe  und  Würdigung  Ueerd.a 
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in  oben  erwähnter  Rezension.  Vom  Texte  stehen  gewöhnlich  nur 
wenige  Zeilen  auf  einer  Seite,  unterhalb  desselben  sind  ausfuhrliche 
kritische  Noten  verzeichnet  —  irrtümlich  8. 115,  6  et  om.  A  st.  om.  L  — ; 
weitaus  das  meiste  des  ganzen  Werkes  umfafst  der  Kommentar.  Auf 
ihn  legt  der  Verf.  das  Hauptgewicht  und  giebt  darin  eine  staunenswerte 
Gelehrsamkeit  zu  erkennen.  Durch  Beiziehung  sehr  vieler  Parallelstellen, 
durch  Hinweis  auf  Werke  und  Schriften  aller  Art  und  durch  teilweise 
ausführliche  Citate  aus  denselben,  überhaupt  durch  eine  Falle  lehrreicher 
Bemerkungen,  die  freilich  meist  viel  mehr  bieten,  als  für  die  betreffende 
Stelle  nötig  ist,  erscheint  mir  der  Kommentar  wert,  auch  unseren  jungen 
Philologen  aufs  wärmste  empfohlen  zu  werden.  Hinter  demselben  steht 
die  Textgestaltung  zurück,  die  im  Anschlofs  an  Kayser  nicht  viel  über 
die  Vulg.  vor  Heerd.  hinausgekommen  ist.  Trotzdem  des  letzteren 
Ansgabe  Sandys  vorlag  und  trotzdem  er  selbst  den  A  neu  verglich,  legte 
er  doch  kein  grofses  Gewicht  auf  denselben  und  schlofs  sich  nur  hie 
und  da  ihm  und  Heerd.  an,  so  dafs  sein  Text  neben  dem  Heerd.8,  8t.s 
und  Fr.s  weniger  Beachtung  verdient  Abgeschlossen  wird  das  Ganze 
durch  die  2  Verzeichnisse:  Latin  and  English  index  und  Greek  index. 

4.  M.  Tulli  Ciceronis  Orator  ad  M.  Brutum.  Recensuit  Th.  St  an  gl. 
Lipsiae,  Freytag,  1885.   XIV  u.  68  8.  8. 

Rez.:  Acad.  703,  275-276  v.  Wilkins  —  N.  ph.  R.  6,  5-11 
v.  Ref.  —  LC  1886,  511-512  v.  A.  E(ufsner)  —  W.  f.  kl.  Ph.  in 
1163-1170,  1192-1197,  1221-1227  v.  Muther  —  Riv.  di  fil.  16,50 
v.  Cima  —  Z.  ö.  G.  37,  509—510  v.  Bitschofsky  —  Gym.  1886  N.  18  — 
DLZ  9,  159-161  v.  Gercke. 

Muthers  ausführliche  Besprechung  erweist  sich  als  eine  selbständige 
Arbeit  über  den  Or.  Der  Verf.  erscheint  als  entschiedener  Verteidiger 
des  A,  der  diesen  Kodex  noch  höher  schätzt  als  St.,  er  trifft  daher 
mehrfach  mit  Fr.s  Bemerkungen  im  Philol.  44  zusammen.  Dadurch, 
dafs  er  auch  auf  den  Or.  seine  aus  De  or.  bekannte  Lückentheorie 
überträgt,  sacht  er  auch  sonst  vielfach  die  Überlieferung  in  A  zn  recht- 
fertigen, sowie  manche  La.,  die  von  St.  und  anderen  als  Glosse  ange- 
sehen wurde,  zu  schützen.  Ohne  die  dabei  bewiesene  grofse  Geschick- 
lichkeit in  Abrede  zu  stellen,  bin  ich  doch  auch  hier  der  Ansicht,  dafs 
das  an  sich  bisweilen  nützliche  Verfahren  so  übertrieben  wird,  dafs 
seine  Vorschläge  gewöhnlich  keinen  Beifall  verdienen.  8eine  Vorliebe 
für  A  hinderte  übrigens  Muth.  nicht,  ein  paarmal  8t.  entgegen  zu  treten. 

5.  L'Oratore  di  M.  Tullio  Cicerone  commentato  da  Attilio  De- 
Marchi.   Torino,  Löscher,  1886.   XVI  u.  161  S. 

Rez.:  Riv.  di  fil.  16,  48—49  v.  Cima. 
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Die  Stärke  dieser  italienischen  Ausgabe  liegt  in  dem  ausführlichen 
Kommentar,  in  dem  die  deutschen  Bearbeitungen  der  Schrift  verwertet 
sind.  Abgesehen  von  den  sprachlichen  und  sachlichen  Erläuterungen 
war  es  dem  Herausgeber  besonders  dämm  zu  thun,  den  Schüler  auf  den 
Unterschied  zwischen  dem  klassischen  Latein  und  dem  modernen  Italienisch 
hinzuweisen  und  ihn  so  zu  besserer  Übersetzung,  als  es  bisher  in  Italien 
meist  üblich  war,  anzuleiten.  Sein  Landsmann  Cima,  natürlich  der  be- 
rufenste Beurteiler,  spendet  De-Marchi  in  dieser  Hinsicht  volles  Lob 
und  stellt  6eine  Übersetzungsweise  weit  über  die  seiner  Vorgänger. 
Die  Ausgabe  kann  daher  für  die  Verbreitung  der  Lektüre  von  Ciceros 
Orator  in  Italien  gewifs  sehr  fördernd  wirken.  —  Weniger  beifallswert 
zeigt  sich  die  Gestaltung  des  Textes.  Stangls  Arbeiten  sind  dem  Verf. 
noch  nicht  bekannt  geworden,  jedoch  liegt  Heerd.s  Bearbeitung  zu 
gründe;  allein  De-Marchi  ist,  wie  es  scheint,  sehr  mifstrauisch  gegen 
die  Neuerungen  derselben,  daher  erfährt  Cod.  A  nur  geringe  Berück- 
sichtigung und  wir  finden  gewöhnlich  die  La.  der  Vulg.,  vgl.  3  cui, 
11  ea  .  .  antiqnam  (so!)  .  .  subobscura,  21  neque  conclusa  etc.  —  Den 
ausführlichen  Verzeichnissen:  Indice  storico  und  Indice  grainmaticale, 
rettorico  e  stilistico,  welche  den  Schlufs  der  Ausgabe  bilden,  geht  ein 
Appendix  vorher,  in  welchem  De-Marchi  als  Beispiele  für  die  3  Stil- 
gattungen, das  genus  tenue,  medium  und  grau  de,  aus  den  betreffenden 
im  Or.  erwähnten  Reden  Ciceros  die  bezeichnendsten  Abschnitte  zu- 
sammenstellt. 

6.  W.  Friedrich,  Bearbeitung  des  Orator  im  II.  Band  seiner 
Ausgabe  der  rhetorischen  Werke  Ciceros. 

Fortschritte  der  Textkritik. 

Schon  vor  der  genaueren  Kenntnis  des  A  bevorzugte  Stangl  in 
Bl.  18,  257—265  diesen  Kodex  im  Gegensatz  zur  damaligen  Vulg., 
wobei  freilich  meist  der  eine  oder  andere  frühere  Kritiker  bereits  vor- 
angegangen war.  Mit  Recht  entnahm  er  A:  100  alta  graviter;  112 
longius  <saepe>;  116  involuta  rei  notitia;  120  nisi  <ea>  memoria, 
Heerd.  denkt  an  <a>  mem.;  150  facile  trefflich  st.  facilem  verteidigt: 
166  etiam  sine  industria;  ferner  117  aut  quomodo  nach  id  faciat;  131 
etiam  nach  est  faciendum;  162  locus  vor  nie;  dagegen  bezeichnet  er 
jetzt  155  consuetudo  vor  licentiara,  das  Heerd.  nicht  annahm,  ah  un- 
wahrscheinlich. Ein  paarmal  verleitete  irrige  Annahme  über  die  La. 
von  A  natürlich  zu  unrichtigen  Schlüssen.  Gute  Verteidigung  findet 
226  et  quoniam  .  .  diximus  .  .  dicemus,  womit  auch  ich  lieber  den  neuen 
Abschnitt  beginnen  möchte,  ferner  227  die  Interpunktion  testandum 
est— non  modo.   Nachdem  St.  S.  248  zu  Top.  55  die  Einschliefsung  von 
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dicis  nach  autnmas  empfahl,  wurde  diese  Änderung  mit  Recht  auch  auf 
Or.  166  angewendet,  Bl.  23,  90  freilich  hält  St.  selbst  wieder  an  dicis 
fest,  wohl  veranlaist  durch  Adler  Ph.  Rdsch.  2,  1270,  doch  Heerd. 
Proleg.  XXXVI  f.  fand  hier  entschieden  das  Richtige.  Mit  Heerd.  ziehe 
ich  48  St.s  Stellung  von  nisi  hinter  quorum  derjenigen  Fr.'s  'hinter 
dilectus  vor.  Auf  Sand,  machte  die  warme  Verteidigung  von  magnus 
S.  259  leider  keinen  Eindruck.  Die  S.  281  nachgetragene  Befürwortung 
von  200  discriptus  ordo  wurde  mit  Recht  allgemein  gebilligt.  In  St.s 
Text  allein  treffen  wir  die  hier  vorgeschlagenen  La.:  111  descendens 
(auch  St.2  discedens);  126  sunt  nach  appellati  eo  st.  vorher,  jetzt  über- 
haupt bezweifelt  unter  Hinweis  auf  C.  F.  W.  Müller  IV  2  p.  327,  11; 
202  ullo  modo  non  iuneta;  212  quoninm  (quod  iam  Rurin,  Heerd.,  qnod 
L  vulg.)  .  .  nominantnr. 

Iu  Rubners  Programm  (siehe  Jahresb.  80,  168)  linden  wir  her- 
vorgehoben: NachA:  100  animo;  nam  manu;  148  maximis  rebus  foren- 
sibus  nostris  et  externis  inclusae  et  domesticae  litterae,  ebenso  St.  Bl. 
23,  90,  während  Fr.  et  externis  einschliefst;  etiam,  das  Heerd.  vor 
inclusae  nach  L  einfügte,  weise  auch  ich  zurück;  150  formolam,  worans 
in  L  hanc  viam  wnrde,  vgl.  Fr.  Philol.  44,  G88,  der  sich  mit  Recht 
gegen  Heerd.s  hanc  formulam  wendet,  Heerd.  vermutet  Proleg.  XXXIV 
tauquam  formulam;  150  incondite  positis  verbis,  vgl.  Heerd.  Rhein.  Mus. 
38,  249,  Muth  III  1168.  dagegen  St.  Bl.  23,  94,  der  dies  für  völlig 
unciceronianisch  hält;  189  Est  id  vehementer;  234  si  quem  .  .  seqnatnr; 
235  <re>forniidavfcse,  ebenso  Heerd.  a.  0.  125  —  nach  L:  33  adnii- 
rabili  fama  virtntum  incredibilium ;  89  vel  maxime. 

Stangl  entnimmt  Bl.  19,  336  f.  gut  aus  Rufin:  215  [in]  quem 
(<numerum>  St.,  ebenso  214  quem  <numerum>  Aristoteles)  optume 
cadere,  mit  Unrecht  von  Heerd.  verschmäht,  uud  225  ut  nos  in  Corne- 
liana:  recht  zweifelhaft  dagegen  174  quibus  .  .  uteremnr,  das  nur  in 
St.s  Text  Ubergiug.  Auf  Quint,  beruht  137  qnod  dixerit,  Fr.  wieder  dixit. 

Heerdegen  verteidigt  Rhein.  Mus.  38,  123  ff.  und  248  ff.  mit 
Recht  nach  L:  20  atque  conclusa;  60  quantam  affert  —  nach  A:  132 
pertimescerem,  jedoch  nur  Fr.  nahm  dies  auf,  jetzt  auch  St.  dafür;  133 
ne  requiratur  quideni;  156  aut  procorum;  158  ac  ne  Iiis  quidem;  158 
ignoto«,  ignavos,  ignaros;  238  impudentiam,  dagegen  Sand,  und  nament- 
lich Muth.  III  1195  f.,  der  lieber  a  te  zu  institutum  hinzusetzen  will 
—  nach  AL:  95  ac  temperata;  104  et  saepe  aliquid;  141  ferrent  und 
reprehenderet  und  dementsprechend  vorher  nach  Ern.  protiterer;  185 
ita  et  in  hac  re  .  .  exeogitata  eine  Glosse.  —  Als  vortreffliche  Kon- 
jekturen Heerd.s  wurden  anerkannt:  104  quid  sequi  deceat;  157  Sient 
und  sint.  —  St.s  starken  Widerspruch  erregte  (Bl.  23,  94)  und  erregt 
immer  noch  die  von  Heerd.  herrührende  Schreibweise  nach  A:  142  sed 
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etiam  <iuvat>  universam  und  151  etei  idem  .  .  <fecerat>;  auch  ich 
neige  mich  jetzt  der  Ansicht  zu,  in  A  liege  beidemal  eine  Interpolation 
Tor.  Warum  aber  sollte  156  die  Stellung  ut  censoriae  tabulae  locnntur 
nach  centuriam  fabrum  et  procum  nicht  richtig  sein?  Ablehnend  ver- 
halte auch  ich  mich  gegen  folgende  Vorschläge  Heerd.8,  die  zugleich 
in  seiner  Ausgabe  sich  finden:  62  [et]  gravitate  st  nach  Sauppe  et 
gravi  täte  <et  suavitate>,  Fr.  umgekehrt  —  nach  A:  104  et  (st  etiam 
Fr.  oder  [et]  3t)  . .  sumus  (ut .  .  simus  L  vulg.  Sand.  Mnth.  III  1193), 
vgl.  Ref.  Ph.  Rdsch.  5,  336;  158  et  abiecit;  159  <in>  felice,  SL1  f., 
<in>,  8t.2  f.,  <i>  nach  Luc.  Müller,  der  Philol.  43,  361  <i>  nach 
dicitur  einfügt;  162  de  re  una  <postulata>  (Ausg.  proposita,  Ph. 
Rdsch.  5,  340,  auch  Fr.  Philol.  44,  690  posita),  doch  wohl  irrtümlicher 
Zusatz  in  A,  vgl.  Sand.;  Mnth.  III  1170  will  <ratione  a  doctis>  postu- 
lata  —  nach  AL:  124  si  tenues  causae  tum,  dagegen  St.  Bl.  23,  96,  Fr. 
si  tenuis  causa  est  (Philol.  44,  683  est  c.)  tum;  158  afer  (st  abfer).  Zweifel- 
haft bin  ich  auch  141  wegen  persecntionum  mit  Fr.  st  praescriptionum 
vulg.  St.1,  perscriptionum  St  Bl.  23,  96  —  nach  L:  130  <non>  pae- 
nitet,  dagegen  mit  vollem  Recht  Fr.  Philol.  44,  684,  St.  Bl.  23,  93; 
unsicher  136  <aut>  omnis  aut  certe  mit  St. 

Unter  den  in  Stangls  Anzeige  dieser  Aufsätze  Heerd.s  "W.  f. 
Kl.  Ph.  I  651  f.  vorgebrachten  La.  erscheinen  mir  beifallswert:  37  quia 
(quod  vulg.  Fr.)  quasi;  79  mit  Ueerd.  Proleg.  XXXII  nach  Moser 
idque  st.  atque  (umgekehrt  222),  während  ßuhr.  3.  79  at,  quod,  ähnlich 
Fr.  ac  —  quod  konjicieren;  159  nach  Gellius  dicent  iuvare,  Fr.  nach 
AL  d.  iuvari  (also  =  delectari!);  228  nach  Aldus  tecte,  während  St. 
mit  Heerd.  recte  aufnahm,  um  Bl.  23,  96  zu  tecte  zurückzukehren;  198 
nach  Schütz  mit  Fr.  aequabiliter  .  .  ingrediens,  vgl.  außer  De  or.  II  64 
und  Or.  21  auch  De  or.  III  45,  ebenso  bestimmt  mich  die  große  Ähn- 
lichkeit mit  Or.  106,  De  or.  II  218  und  III  96  im  Gegensatz  zu  St 
und  Heerd.  auch  Or.  126  die  Änderung  aequabiliter  .  .  fusa  zu  befür- 
worten. Paläographisch  empfiehlt  sich  St.s  auch  von  Fr.  Philol.  44, 
669  gebilligte  Schreibweise  22  singuli  s<unt>  consecuti  [sunt],  dem 
Sinne  nach  möchte  man  freilich  eher  Heerd.,  der  singulis*  schreibt  und 
orationibus  ergänzt,  recht  geben.  Fr.  bleibt  bei  der  Vulg.  in  singulis. 
Kr.  S.  107  will  singularem,  St.2  singuli  consecuti  sunt. 

In  seine  Ausgabe  nahm  Heerdegen  ferner  folgende  von  der  Vulg. 
abweichende  La.  auf  und  fand  damit  mit  Recht  die  Zustimmung  seiner 
Mitforscher  St.  und  Fr.,  bisweilen  auch  diejenige  Sandys'.  Nach  A: 
112  docere  videmur;  115  Ego  (Ergo  Muth.  III  1194);  118  <a>  dia- 
lecticis,  et  ieiunius;  123  viderit;  134  non  quia;  147  pervolgatissimus ; 
149  aut  vor  ut;  152  Ennius  saepe  (St.2  wieder  für  semel);  156  et  se- 
stertium,  nummum,  non  <sestertiorum>,  nummorum;  161  8ic  enim; 


\ 

Digitized  by  Google 


Bericht  über  Cicero.  (Ströbel.) 


347 


162  in  prudentia;  166  dixisset,  Idem  esset;  190  insequentis  <aententiae> 
—  nach  L:  3  qno  nihil  addi;  14  atque  copioBius;  113  ac  finitimam; 
166  merere  —  nach  AL:  92  tralata  [ea];  160  offendent.  —  Mit  dem 
einen  oder  andern  Kritiker  traf  er  hiebei  zusammen:  Nach  A:  115  sed 
quia;  116  qui  diseeptant;  124  non<dum>  elatis;  131  qua  in  varietate ; 
136  tantnm  <modo>;  168  colligetur  aententia;  178  natura  vor  admo- 
nente;  183  velnt  üla;  190  ex  primo  verbo,  ita[qne]  factui  est;  237  mihi- 
<met>  ipei  —  nach  L:  11  eam  . .  antiquam .  .  aubobacuram;  16  ora- 
tionis  (auch  8t.  £1.  23,  96);  21  fulmine  utens;  26  dura  odiosa;  205 
ant  istis;  213  ille  vor  ipBe;  224  <quam>  fortnnas  tuas  —  nach  AL 
107  adlnantur.  Ferner  machte  Heerd.  83  aus  ceteroque  gut  ceteroqui, 
konjizierte  vortrefflich  157  et  in  templis:  EIDEM  PROBAVIT  (da- 
gegen Muth.  III  1224  f.),  beseitigte  163  das  bis  dahin  geschriebene 
snperat  modum,  zog  locorum  in  den  Text,  blieb  jedoch  vorher  unent- 
schieden. Qua  pontus  Helles,  +  snperat  Timolum  ac  Tauricos.  dagegen 
St.  Fr.  nach  Madv.  III  99  nnd  im  Anschlufs  an  A:  supera  Tmolum  ac 
Tauricos  (Bahr.  Fl.  129,  841  ad  Doricos),  stellte  166  die  Vene  wieder 
her,  schrieb  197  gut  delectarent  minus.  Nec  vero,  ebenso  vortrefflich 
209  sensum  auditoris,  hielt  222  die  Worte  E  quattuor  . .  comprehenBio 
für  verderbt  (St.  Bl.  21,  125  und  Fr.  klammerten  sie  mit  Recht  ein) 
und  änderte  endlich  222  idque  in  atque  .  .  diiungimus. 

Ferner  stelle  ich  mich  mit  Fr.  auf  Heerd.s  Seite  im  Gegensatz 
zn  St.:  Nach  A:  116  umquam  vor  nec,  auch  St.2  billigt  jetzt  diese 
Stellung  wie  140  senatus  vor  tanta,  150  haec  vor  tarn  minuta;  118  de 
more,  ich  teile  das  von  Muth.  III  1169  gegen  de  morte  vorgebrachte 
Bedenken,  der  Einfügung  von  maiorum  bedarf  es  jedoch  wohl  kaum; 
126  cum  .  .  ambigitur;  128  sunt  <enim>  (St.2  autem  oder  iam  st. 
enim);  164  ego  vor  istam;  zweifelhaft  145  eloquentiam  (st.  Abi.)  .  . 
tarnen  <ea>  (8t.1  <eam>  tarnen,  St.2  tarnen  [ea])  .  .  diasiraulant; 
146  cum  [et]  .  .  et,  auffallend,  dafs  hier  Heerd.  A  folgt,  nicht  aber  127, 
136,  232  —  nach  L:  47  emanent;  85  adsumat;  86  accedit;  81  <et> 
in  priscis  (St.  [et],  in  pr.,  Bähr.  8.  79  in  pr.);  154  et  <pro>  exinde, 
denn  et  exinde  ist  eine  leicht  mögliche  Korrektur  in  m  1,  nachdem  die 
Worte  in  A  ausgefallen  waren;  190  Aristophaneus  (nach  F);  215  qui 
(auch  St.2,  St.1  vel  oder  unus,  vulg.  quam)  commodissime  putatur,  das 
vorhergehende  sunt  wirkt  wohl  nach;  236  expectari  mit  St.2,  vgl.  N. 
ph.  R.  6,  10,  Muth.  m  1194  f.  —  nach  AL:  144  nescio  cur  non 
(St.  nescio  cum)  docendo  .  .  <si>  (St.  nicht)  poasis  meliores  facere, 
cur  nolis?  Während  auch  Rub.  II  1011  beistimmte,  nahm  van  der  Vliet 
Mnem.  20,  414  f.  daran  Anstofs ;  derselbe  befürwortet  das  hsliche  di- 
cendo,  sein  Vorschlag  aber  nescio  vor  cur  nolis  zu  stellen  und  cur  non 
zu  streichen  ist  gewifs  sehr  gewaltsam.   Ich  halte  es  für  nötig,  dafs 
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schliefslich  gerade  docere,  womit  zusammenhängender  Lebrvortrag  ge- 
meint ist,  genannt  werde,  und  Cicero  scheint  mir  gut  hierauf  vorzube- 
reiten und  durch  Hinzusetzung  von  aliquando  trotz  des  vorhergehenden 
interdum  dasselbe  zu  mildern.  Havetrev.  dephil.  10,  156  vermutet  nescio 
cur  non  dic<am  doc>endo  .  .  • —  146  Heerd.  quid  (St.  qui)  enim  possem, 
Fr.  Quid  enim?  possem,  ich  glaube,  dais  letztere  Schreibweise  mit  Seyffert 
Bchol.  Lat.  I  101  f.  wohl  übereinstimmt;  157  <et>  scripserunt,  auch 
St.2  im  Gegensatz  zu  DLZ  5,  1824  und  Bl.  21,  126;  164  ut  quaedam 
genera  Verborum,  natürlich  vorher  nach  Schütz  aut  quasi  sua  sponte, 
bei  der  compositio  scheint  mir  Absicht  mitzuwirken.  —  Vielfach  freilich 
ist  die  Entscheidung  sehr  schwer,  ob  mau  mit  Heerd.  Fr.  der  Über- 
lieferung noch  folgen  kann  oder  mit  St.  dieselbe  ändern  soll:  15  didi- 
ciSset  oder  didicisse  tum;  36  abdita  et  opaca  oder  [ab.  et]  op.;  68 
nonnnllörum  voluntati  oder  nach  Madv.  nonnulli  eorum  voluptati;  93 
orbam  oder  orba  sum:  135  breviter  oder  das  viel  leichter  verständliche 
leviter;  <in>  oder  nach  Quint,  [in]  vor  eadem  sententia  pouitur;  141 
urbanis  pacatisque  rebus  oder  u.  pacatis  r. ;  150  quin  (oder  qui)  vocalis 
nolit  coniungere,  ich  halte  Heerd.s  durch  kein  Beispiel  belegte  Auf- 
fassung von  voc.  coni.  (Proleg.  XXXIV)  nicht  für  gesichert;  191  quod 
(oder  cum)  .  .  sit  aecommodatior. 

Mit  Recht  scheint  Fr.  die  Konjekturen  Heerd.s  zu  billigen:  40 
<con>cedas  (schon  Klotz)  oder  <con>cedes  (so  Sand.);  63  et  de  (ans 
tide,  Sand,  sie  de,  St.  blofs  de)  rebus  placatis  loquuntur  (Sand,  locuntur, 
St.  [loquuntur]  Bl  21,  35);  102  in  ea  (St.  ibi,  Bl.  23,  95  [in])  omni 
genere;  145  Fropterea  .  .  suspecta  nicht  in  den  Einwand  bezogen;  150 
Et  quid  (auch  St.2,  ecqui  St.1),  221  et  neque,  wegen  des  folgenden  neque 
wohl  besser  als  St.s,  Sand.s  [et]  neve. 

Andererseits  schlofs  sich  St.  im  Gegensatz  zu  Fr.  mit  Recht  Heerd. 
an:  38  ut  .  .  aut  .  .  [et]  aut,  Fr.  Philol.  44,  672  uud  Bähr.  8.  77  ut 
.  .  ut  .  .  [et]  ut,  im  Text  jedoch  behält  Fr.  das  auffällige  et  bei,  ver- 
mutet aber  et  <adversa>  ut;  174  üb  contenti;  213  dein  nach  L,  Saud. 
Fr.  deinde  nach  Nonins  und  Rufin,  225  aber  Fr.  gegen  Rufin  uach  L» 
deinde.  Zweifeln  kann  man  über:  20  idem  (oder  id  est)  faceti;  98  nec 
.  .  cogitavit,  was  in  deu  Zusammenhang  wohl  besser  pafst  als  das  von 
Fr.  St. 2  vorgezogene  cogitaret,  bei  dem  sich  jedoch  der  Ausfall  in  A 
um  so  leichter  erklärt;  153  <in>vas'  nach  L,  Muth.  III  1193  <e>vas* 
nach  A,  vgl.  jedoch  Fr.s  Bedenken  Philol.  44.  688;  217  nach  Meyer 
trochaeus  vor  qui  habet  tres  breves  st.  nach  Rufin  darnach. 

Nicht  gering  aber  ist  die  Anzahl  der  Stellen,  an  denen  ich  St. 
und  Fr.  recht  geben  mufs,  weil  sie  sich  Heerd.s  Schreibweise  gegenüber 
ablehnend  verhalten.  So  mifsbilligte  Heerd.  mehrfach  die  bisher  allge- 
mein angenommene  Änderung,  vgl.  40  verba  iunxisse.  65  apertius  trans- 
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terunt»  92  [im]mutata,  138  [ut]  utatur,  186  *modo  (möchte  eo  modo,  Ref. 
de  medio,  Bäbr.  S.  82  io  eodem)  depromebatur,  188  sesqui[plex]  paean, 
222  effngisse  senarium  etc.  —  74  immolanda  Iphigeuia  ohne  in  vorher 
dürfte  jedoch  richtig  sein  —  und  hielt  einigemal  an  Wörtern  fest,  die 
man  vielfach  als  Glossen  ansah,  nämlich  61  id  est  oratione,  106  dicendi 
vor  audiendi,  107  de  sopplicio  parricidarum,  235  tarnen  simile  est  und 
ut  ita  dicam.  Ferner  setzte  er  öfters  die  La.  von  A  hintan,  vgl.  99 
studet  (A  studuit),  144  commemorando  (communicando),  172  summi- 
^'que>  ipsi  oratores,  187  est  sofort  hinter  quod  si  —  nnd  nahm  anch 
Änderungen  auf,  von  deren  Notwendigkeit  oder  Vortrefflicbkeit  nicht 
jeder  überzeugt  sein  dürfte,  sowohl  fremde,  wie  49  habitabit  <in> 
suis,  vgl.  Fr.  Philol.  44,  674;  72  subtiliter  <dicere>,  ebenso  entbehrlich 
wie  Heerd.s  eigener  Znsatz  196  numerosa  <oratio> ;  135  concluditur, 
St.  vermutete  converütur,  was  Fr.  Philol.  44,  684  billigte;  159  zweifel- 
haft qnaere  cur  ita  sit?;  174  [tum]  dicitur  nach  Eufsner  Philol.  42, 
624,  dagegen  St.  Bl.  23,  96;  199  iam  a  principio;  221  ac  forensibus: 
229  [ne]  ut  .  .  traiciamus  —  als  auch  eigene:  23  <huius>que  (dar- 
nach St.1  <eiu8>que)  vim  accommodare,  mit  Fr.  St.2  halte  auch  ich  es 
für  noch  besser,  nach  Mnth.  III  1196  und  Deiter  Philol.  47,  677  quem 
velim  ac.  zu  schreiben;  33  incendimur.  vgl.  St.  Bl.  21,  35;  34  <in> 
omnibos  (St.  om.  <ex>)  terris,  dagegen  Fr.,  der  jetzt  deu  blofsen  Abi. 
setzt,  während  er  Philol.  44,  672  noch  incensis  hinzufügen  wollte;  wohl 
nur  schwer  läfst  sich  ex  entbehren ;  36  in  suo  quaeque  (Sand,  nach  Heid 
quidque)geuere,  vgl.Ph.Rdsch.  5,337;61  qui  erst  nach  omnia  sed  eingefügt, 
vgl.  Fr.  Philol.  44,  675;  Mähly  S.  7  hält  wie  St  früher  haec  com- 
plexus  est  omnia  für  eine  Glosse;  72  hi  genere;  81  <ea>  tralatione, 
darnach  St. 1  tr.  <ea>,  St.2  aber  mit  Fr.  blofs  tr.;  101  'nemo  .  .  fuit, 
<nedum  tu  videris>.'  ne  fuerit,  von  St.  Bl.  23,  96  mit  Hecht  zurück- 
gewiesen, da  es  sich  hier  nur  um  A2  handelt;  103  posse  seligere  mit 
Fr.  Philo).  44,  680,  dagegen  St.  und  jetzt  auch  Fr.  possent  legere  nach 
A;  158  an  ab,  abs  und  etiam  aufugit,  quod  abfugit  turpe  visum  est,  et 
afer  noluerunt,  aufer  maluerunt,  das  folgende  haec  duo  verba  scheint 
entgegenzustehen;  163  fertilia  arva,  Bähr.  Fl.  129,  842  uberta  arva; 
198  ac  fluens,  vgl.  Bub.  II  1011;  ferner  dnrch  Vereinigung  von  A  und 
L:  149  <est  enim>  ut  fiat,  ebensowenig  beifallswert  wie  191  ratione 
fieri  ut  is  (Fr.  nach  A  ratione,  St.  nach  L  fieri  ut  is)  potissimum;  aufser- 
dem  153  et  paxillo  et  vexillo  et  pauxillo,  Fr.  nach  A  et  pax.  et  vexM 
St.  nach  L  und  Priscian  et  vex.  et  paux. 

An  ca.  20  Stellen  verzichtete  Heerd.  auf  eine  Heilung  des  Textes 
und  gab  nur  durch  ein  Kreuz  oder  einen  Stern  seine  Ansicht  bezüglich 
<ler  Verderbnis  zu  erkennen.  Mehrere  dieser  Bedenken  werden  auch 
von  andern  geteilt,  so  10  bei  fluere;  32  Heerd.  vermutet  cum  (ohne 


Digitized  b 


350 


Bericht  über  Cicero.  (Ströbel.) 


oder  mit  praesertim)  parum,  Fr,  möchte  die  Worte  bis  nobilia  streichen; 
81  bei  sitire  agros;  96  Heerd.  denkt  an  instgne  et  floribus,  St.  an  in- 
signibus  florens,  dagegen  Fr.  Philol.  44,  679.  Früher  stimmte  St  anch 
überein  in  dem  Bedenken  gegen  44  et  tarnen;  47  ex  isdem,  setzte  nach 
Madv.  III  97  locis  eadem  dazu,  Mähly,  der  S.  7  haurienda  oder  su- 
menda  vor  sunt  einfügen  will,  wiederholt  damit  einen  Vorschlag  Eufsners 
nnd  8t.s.  —  Manche  gute  Vermutung  findet  sich  noch  in  Heerd.s  Apparat; 
hievon  setzte  St  in  seinen  Text:  23  quam  sentio;  32  quod  .  .  potue- 
runt;  38  argutiis;  41  <prae>  teetimonio,  vgl.  Philol.  45,  677;  191 
<quorum>  quod  alter,  dagegen  Bitschofsky  Z.  ö.  G.  37,  510.  An  den 
3  ersten  Stellen  jedoch  kehrt  St  zur  hslichen  La.  zurück. 

Von  den  zahlreichen  neuen  La.t  die  Stangl  in  seinen  Rezensionen 
von  Heerd.s  Ausgabe  vorbrachte,  wurden  mit  Recht  von  Fr.  gebilligt: 
40  Theodoras  st  Thucydides  nach  Ern. ;  60  sit  vor  aut  voltuosum  nach 
Nonius;  186  [Itaque  et  Herodotus  .  .  reliquerunt] ,  Heerd.  schrieb  Ita 
nnd  nahm  nach  fortuito  den  Ausfall  von  accidit  an,  wobei  jedoch  das 
auffallende,  von  Sor.  Ph.  Rdsch.  3,  1037  und  Rub.  II  1010  allerdings 
verteidigte  eadem  superiorqoe  aetas  stehen  bleibt;  237  verum  <tamen> 
(Heerd.  v.  <tam>)  nach  A.  —  Viele  der  hier  behandelten  La.  aber, 
an  denen  St.  von  Heerd.  abzuweichen  erklärte,  fanden  bereits  in  seiner 
Ausgabe  keine  Aufnahme  und  andere  wurden  von  ihm  später  Bl.  23r 
94  ff.  zurückgenommen.  Besondere  Hervorhebung  verdient  die  Bl.  21, 
120  ff.  ausführlichst  begründete  Konjektur  168  Sed  poetici  numeri  sint 
cogniti.  Iam  latius  genus  illud  tertium  explicetur,  die  vortrefflich  in 
den  Zusammenhang  passen  würde,  aber  vor  allem  von  der  Überlieferung 
zu  sehr  abweicht.  An  folgenden  Stellen  hält  tft  auch  jetzt  noch  fest : 
96  in  ea  <demum>  de  qua  nach  L  und  Jul.  Vict;  184  [quod  est  .  . 
quam  in  versibus]  nach  dem  wenig  bedeutenden  m,  daher  unwahrscheinlich ; 
221  e  quattuor  fere  versibus  senariis  nach  Quint,  und  Diomed.,  sehr 
bestechend;  224  faciet  nach  Rufin.  Dagegen  verwarf  er  jetzt  auch: 
42  nos  [autera]  iam,  früher  ebenso  Fr.  Philol.  44,  673;  157  sobrinum 
tnom  nach  Terenz,  dagegen  Fr.  adn.  er.;  191  daetylus  numerus  nach 
Nonius,  ähnlich  St.1  vorher  iambum;  219  ea  scilicet  (aus  ea  si,  Heerd. 
Sand.  8t- 2  ea  sie). 

In  Stangls  Ausgabe  wurde,  meistens  in  Übereinstimmung  mit  dem 
im  Philol.  44  ziemlich  gleichzeitig  erschienenen  Aufsatze  Fr.s,  imGegensatz 
zu  Heerd.  vielfach  wohl  mit  Recht  A  bevorzugt:  103  laus  [oratoris],  105 
nec  eum  ebenso  117  nec  id.  113  non  eam  tantum,  116  quod  ambigitur, 
119  [aut  quoinodo],  126  uti  de  aus  ut  inde  A,  137  ecquid  potius,  146 
qui  (Fr.  Quid)  [erat  cur]  probarem,  147  at  (au9  ut)  proprio  nach  Schenkl; 
mit  Hörner  149  nec  . .  fiat,  169  [ea]  maiora,  190  in  legendo;  153  [et] 
duis  bis,  156  [vel]  .  .  vel,  176  adulescens  vor  in  Thessalia,  191  ora- 
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tionis  simülimus  and  et  profectus,  ebenso  nach  L  227  et  nee, 
236  se  vor  autem;  durch  Vereinigung  von  A  und  L:  177  ipsae 
enim  aures  8t.,  Aures  ipsae  enim  Fr.  wahrscheinlicher,  vgl.  adn. 
er.;  180  üliipei,  recht  fraglich.  Könnte  man  nicht  aoeh  hier  wie  134 
annehmen,  ipsi  sei  in  L  an  die  Stelle  von  illi  getreten?,  ferner  183  quaui- 
qnam  .  .  videatur  mit  Orelli.  Erwähnt  sei  hier  auch  156  sepulcra  dua, 
was  sonst  keiner  wagte,  sowie  163,  wo  8t.  mit  Bahr.  Fl.  129,  841  Asia 
tenet  nach  L  vorzog.  Mit  Recht  blieb  St.  bei  der  Überlieferung 
152  et  qnidem  nost  vornehmlich  infolge  8tamms  Verteidigung  im  Pro- 
gramm von  Rössel  1885  8.  10  f.,  Heerd.  dagegen  nnd  nach  ihm  Sand. 
Fr.  schrieben  et  <semel>  quidem  nos. 

In  weit  höherem  Grade  als  Heerd.  ist  8t.  bereit,  Änderungen 
sowohl  früherer  Kritiker  als  eigene  in  den  Text  aufzunehmen.  Dafs 
er  hiebei  sehr  häufig  zu  weit  ging,  gab  er  selbst  schon  bald  nach  Er- 
scheinen seiner  Ausgabe  in  dem  auf  8.  322  unter  No.  7  angeführten  Auf- 
satz zu  erkennen.  Mit  gutem  Grunde  setzte  St.  neuerdings  diese  7taXi- 
vfpota  fort,  so  dafs  jetzt  der  Unterschied  zwischen  den  Bearbeitungen 
Heerd.s  und  St.s  nicht  mehr  so  bedeutend  ist,  als  es  vor  10  Jahren 
der  Fall  war.  8t.  verwirft  jetzt  die  früheren  Modus-  oder  Tempus- 
Änderungen:  5  miremur  .  .  probemus,  26  appellat,  151  qui  sunt,  176 
correxit,  210  desideret  —  glaubt  nicht  mehr  an  eine  Lücke  oder  Glosse: 
6  <aut>  spes,  23  <me>  anteferre,  18  [vir  . .  prudens],  110  [et]  eun- 
dem,  125  [sie  ut .  .  excidat],  230  [ad  quem  scripsit],  Heerd.  hält  das 
folgende  cul  se  purgat  für  verdächtig  —  weist  sonstige  Konjekturen 
anderer  zurück:  46  generis  rationem,  50  eludetque,  57  in  epilogis,  106 
aequaliter,  109  cum  tamquam,  135  cum  cumulantur,  138  videatur  (st. 
videat)  —  und  verzichtet  auch  anf  seine  eigenen  Änderungen:  106  qui* 
cumque  orabamus,  dagegen  vgl.  Mnth.  III  1193  f.  und  bes.  Heerd. 
B.  ph.  W.  7,  909;  162  nitebamur  Philol.  45,  194  st.  nach  A  videbamur, 
Heerd.  nach  L  Volebamns,  170  [cum  in  oratione  .  .  dicitur],  193  ut 
numeris  singulis,  217  et  est  spatio  par,  220  multum<que>,  232  pau- 
lum,  234  quin  didicerit,  Mntb.  III  1223  setzte  ita  vor  dixerit,  Kr.  S. 
108  dagegen  aliter,  was  nicht  beifallswert  ist. 

Trotz  dieses  Widerrufs  bleiben  auch  jetzt  noch  in  8t.s  Ausgabe 
nicht  wenige  Stellen  übrig,  wo  er  meist  allein  der  Ansicht  ist,  dafs  entr 
weder  die  Konjekturen  eines  früheren  Gelehrten  oder  seine  eigenen 
aufzunehmen  seien.  Zuzugeben  ist,  dafs  dadurch  die  Lesbarkeit  des 
Textes  mannigfach  gewänne,  allein  häufig  fehlt  es  eben  doch  an  der 
zwingenden  Not  zur  Änderung.  Hieher  gehören:  46  [in  utramque 
partem],  Heerd.  setzt  das  Komma  vorher,  59  [in  gestu],  233  [isdera 
verbis],  [ordine  verborum  paulum  commutato]  an  zweiter  Stelle  —  72 
etai  <enim>,  135  <itur  et>  reditur,  145  quod  dissimulat<ur>,  158 
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<item>  refecit  —  30  multo  .  .  neglegentius,  77  oratori<i>  numeri, 
dagegen  bezweifelt  er  11  oratori<i>s;  82  in  alta  deceret,  91  sanitatia 
autem,  122  peroratione,  Heerd.  denkt  an  in  perorationem ,  132  andiet, 
incendetur  .  .  perveuerit,  147  qui  (Heerd.  will  quid)  delecter,  159  iu^ 
manis  brevi  nach  L.  Müller  Philol.  43,  360  f.,  in  sano,  175  structa 
numerose,  181  quadam  forma  et  lumine,  sitve,  224  in  antis  aeneis. 
Aufserdem  eigene  Konjekturen:  80  verbornm  unmittelbar  hinter  ver- 
borum  st.  nach  autem  eingefügt;  99  sapieuB  tarnen,  Muth.  III  1222  $.. 
ille?  Fr.  vermutet  8.,  tum  medius  qnod  temperate;  146  ansprechend 
dissimulareV  <non^>  nie  didicisse  qui  probarem  .  .;  155  in  nominibus 
(Heerd.  vielleicht  omnibus  nominibus)  neutris;  187  eiusmodi  <vi>  (aus 
ut)  naturam  numeri[s]  coutineri,  ut  doch  wohl  nur  Glosse  zu  eiusmodi : 
211  qua  in  ipsa  includiturv  ähnlich  schon  Kays.;  215  ei  aequalis:  218 
non  pes  exisümatur  nach  Rufin:  231  vel  facilitate,  vgl.  Muth.  III  1226. 
—  Neue  Vorschläge  St.s  sind:  153.  palmei'  aus  palmet  A,  beifallswert; 
157  barbarum  iam  videatur  nach  A  trotz  161  iam  subrusticum  videtur; 
195  ut  sermo  vulgi  [est]  debet  oratio. 

Im  Apparat  verzeichnet  St.  noch  eine  grofse  Anzahl  eigener 
Vermutungen,  von  denen  Muther  III  1225  f.  etliche  aufzählt.  Derselbe 
entnahm  zuerst  A  114  habet  (auch  St.2)  und  118  de  officiis,  das  durch 
das  vorhergehende  vitiis  freilich  leicht  veranlagst  sein  kann;  nicht 
glücklich  war  eeine  Befürwortung  von  143  contra  atque  nos  und  165 
ea  quae  debent  referri.  An  letzterer  Stelle  scheint  auch  mir  Bähreus 
S.  81  das  Richtige  mit  ad  quae  d.  r.  gefanden  zu  haben,  St.  Bl.  18,  260 
ad  ea  quae,  Text  eo  quo,  Heerd.  ad  ea  ad  quae.  Besondere  Erwähnung 
verdient  noch  Muthers  Konjektur  98  sed  (Heerd.  si  nach  AL,  St.  etsi 
nach  Jahn)  non  maximus.  —  Eine  treffende  Emendation  teilte  St  an  gl 
Philol.  45,  193  f.  zu  131  mit:  cupiat  fastidiat,  dagegen  Heerd.  nach  A 
c.  taedeat,  vulg.  nnch  L  c.  satietate  afficiatur,  vgl.  S.  351  §  162.  Be- 
stechend ist  auch  St.s  Vorschlag  (B).  23,  93)  §  45  si  potest  in  si  opus 
est  zu  ändern. 

In  Sandys'  Ausgabe  allein  finden  wir:  nach  A  160  locutos 
[esse];  nach  Madv.  (III  99)  183  quid  accideret,  während  alle  anderen 
Herausgeber  als  ,imperiti'  bei  acciderit  bleiben;  nach  Heid.  81  <in> 
reliquisque  ornamentis  (ebenso  Bahr.  S.  79)  und  200  ut  suo  quodque 
loco  respondeant.  Gegen  die  Aufnahme  der  Konjektur  von  Schütz  155 
id,  credo,  Uli  nesciebant  wendet  sich  mit  Recht  Rob.  Ellis,  Jour.  of 
phil.  19,  180,  indem  erlta  credo  irouisch  fafst  und  zuerst  mit  „Doubtless 
they  are  right"  gut  erklärt.  Nicht  billige  ich  die  zweite  Auffassung 
der  Stelle,  die  er  schliefslich  als  möglich  hinstellt:  „I  do  not  donbt 
them.  But  was  it  that  our  forefathers  were  ignorant  or  that  they 
availed  themselves  of  a  prevailing  use?" 
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Am  meisten  unter  den  neueren  Kritikern  bcvoizugte  Friedrich 
anch  im  Or.  die  Überlieferung  des  A.  Den  mehrfachen  Auslassungen 
dieses  Kodex  gegenüber  hat  man  auch  hier  einen  schweren  Stand;  denn 
wie  z.  B.  169  ea  oder  176  etiam  auch  von  andern  als  Zusatz  in  L  an- 
gesehen wird,  so  ist  es  nicht  unmöglich,  dafs  Fr.  auch  mit  mancher 
Einschliefsung,  die  er  bisher  allein  nach  A  vornahm,  das  Richtige  traf. 
St.2  stimmt  jetzt  bei:  130  me  fenim];  134  forma  [ipsaj,  ex  bis  [ipsis], 
St.1  ex  iis  ipsis,  St.2  ex  iis:  149  nec  [id]  tarnen.  Beachtenswert  erscheint 
auch:  92  pro  verbo  [proprio],  die  Stelle  De  or.  III  167,  auf  welche 
Am  mon  Bl.  28,  620  hinweist,  läfst  sich  auch  zu  Gunsten  Fr.s  ver- 
wenden; 120  cnm[que],  vgl.  Or.  220,  Brut.  142.  Recht  fraglich  aber: 
94  voca[n]t;  144  honestnm  estf,  ut  est]  —  Auch  sonst  dürfte  wohl 
Fr.s  Schreibweise  nicht  ohne  weiters  verwerflich  sein:  94  continuo 
plures;  113  deduxerat,  vgl.  adn.  er.;  115  quidve  contrarinm,  umgekehrt 
150  suaves  gravesque;  115  cumque  .  .  dicantur,  auch  St.2;  128  duae 
res  sunt  .  .  tractatae,  Heerd.  nach  L  duo  sunt,  St.  nach  Schütz  duo 
restant  .  .  tractata.  Das  De  or.  M  121,  Or.  174  und  175  in  A  über- 
lieferte primum  könnte  als  das  Ungewöhnliche  vielleicht  das  Ursprüng- 
liche sein;  kaum  annehmbar  erscheint  mir  jedoch  92  liquitur.  105  Nam 
(sed  L  vnlg.)  ille  magnus  ( ;  nam  AL  vulg.)  et  successit,  das  erste  nam 
in  A  kann  leicht  aus  Irrtum  entstanden  sein,  ebenso  wie  107  iam 
zwischen  ab  hac  und  indole,  wofür  Fr.  etiam  setzt,  und  wie  112  ea 
st.  quasi  nach  kuiz  vorhergehendem  ea.  164  dürfte  et  vor  finientur  viel- 
leicht den  Vorzug  vor  sed  verdienen,  ob  aber  auch  118  in  et  habeatV 
Zweifelhaft  ist  mir  auch  178  produetiora  aliqua.  Eine  Glosse  in  A 
nimmt  St.  Bl.  23,  93  f.  auch  105  an.  Fr.  nicht  unmöglich:  nos  minus. 
Magnum  fecissemns,  St.  dagegen  nos  mag.  fec,  Heerd.  nos  <non> 
minus  mag.  fec,  was  St.  mit  Recht  als  Selbstüberhebung  zurückweist. 
Auch  einige  Wortstellungen  nach  A  bei  Fr.  allein:  99  est  nach  aliud: 
147  a  me  vor  hoc  volumen;  154  cum  te  et  cum  me,  vobiscura  atque 
nobiscum  (letzteres  auch  L);  164  ipsa  vor  compositione ;  166  contrariis 
vor  referendis;  176  Isocrates  tarnen  cum  mit  Kr.  S.  108,  der  jedoch 
von  der  Überlieferung  in  A  nichts  wufste.  —  Entsprechend  verschiedenen 
Stellen  in  De  or.  hatte  Fr.  wohl  auch  156  nach  A  eidemque  schreiben 
sollen. 

Wie  sich  Fr.  immer  mehr  an  A  anschlofs,  so  ist  dies  auch  L  gegen- 
über der  Fall.  Mit  Recht  scheint  mir  St.  unter  den  hieher  gehörigen 
Stellen  nenerdiogs  zu  billigen:  20  quod  ipsum  alii  .  .  ohne  Verbum 
unter  Hinweis  auf  Brut.  66  und  149  (Piderit),  auch  Or.  151;  38  con- 
sectatum  fatetur  ohne  se;  174  in  eins  (St. 1  nach  Bake  in  eo,  Heerd. 
vermutet  nach  A  und  L  in  eo  omnes)  snmmis  laudibus;  möglich  auch 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft  Bd.  LXXXIV.  (1895.  II.)  23 
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62  divinitate  loquendi  nomen  invenit  ohne  a,  vgl.  freilich  Fr.  selbst 
adn.  er.  Zweifelnd  aber  stehe  ich  zunächst  noch  gegenüber:  5  ar- 
tibus  suis  removerunt  ohne  ab,  denn  z.  B.  83  mofs  ja  auch  Fr.  a  zu 
recedens  hinzusetzen;  23  ipsius  viribus  trotz  Philol.  44,  670;  84  quasi 
quaesitae.  Bahr,  wollte  S.  80  ui,  Math.  IH  1223  f.  secutae,  non  da- 
zwischen einfügen.  Dagegen  erscheint  vielleicht  noch  beachtenswert: 
36  alius . .  alius  . .  delectatur;  46  dici  possit  und  83  adhibet;  74  probam  . . 
sapientis,  vor  Heerd.  8  probam  .  .  sapientem  verdient  St.s  probi  .  .  sa- 
pientis  den  Vorzug;  192  et  qui  (St.  ei  qui,  Heerd.  [et]  qui).  Nicht 
unmöglich  ist  wohl  auch  die  Überlieferung  44  qua  tarnen  in  causa  est 
vacua  prudentia?  Heerd.  tilgt  den  Satz,  St.  aber  setzt  quae  vor,  wo- 
gegen die  Stellung  von  tarnen  zu  sprechen  scheint,  I  652  wollte  St. 
quae  tarnen  causa  est  v.  p.,  Madv.  III  96  quae  tarnen  incautast,  <si> 
v.  p.  —  Die  andern  von  Heerd.  und  St.  abweichenden  La.  erregen  auch 
in  mir  starke  Zweifel:  4  aut  natura  sua  aut  mag  in  De  or.  I  85  eine 
Stütze  finden,  der  Hinweis  auf  die  ganz  unsichere  Stelle  I  5  aber  nutzt 
nichts  und  74,  13  scheint  verdruckt  zu  sein;  Fr.  Philol.  44,  668,  Bub. 
II  1009  mit  Recht  gegen  Heerd. s  Annahme  vom  Ausfall  eines  Verbums 
wie  deatituet  oder  impediet  nach  sua,  Bfthr.  S.  76  ergänzte  negleget 
vor  natura  —  15  si  quidem  . .  dicat  mir  ebenso  bedenklich  wie  73  cum  . . 
dieimus  (Heerd.  dicamus)  und  dann  appareat,  St.  nach  Madv.  III  98  f. 
Parenthese  von  quod  Semper  bis  usquequaque  und  uspiam  st.  inquam  — 
33  eadem  vor  eloquentia  =  ea  ipsa?,  St.  ea  demum  nach  Ern.,  Heerd. 
denkt  an  ea  denique;  36  formam,  quod  xapax^p  Graece  dicitur,  wie 
zu  erklären?,  37  reliquarumque  rerum,  St.  nach  Schenkl  rel.  scriptionum, 
Heerd.  vermutet  rel.  scr.  earum,  Havet  rev.  de  phil.  10,  156  aber  oben 
laudationum  scriptionem  und  hier  rel.  rerum  [formam];  80  aut  factum 
(Heerd.  et  f.,  St.  et  sumptum)  aliunde  und  aut  (Heerd.  et,  St.  ac)  novum; 
83  volet  eliget  (Heerd.  v.  eligetque,  St.  v.  et  el.);  158  seltsam  Una 
(St.  nach  Hellmuth  absona,  Bähr.  S.  81  uetusta)  praepositio;  175  warum 
Fr.  wieder  intemperatius  (vgl.  Sand.)?  Eine  viel  behandelte  und  schwer 
zu  entscheidende  Stelle  ist  223,  wo  Fr.  auch  den  Hss.  folgt:  tertium 
xwAov  Uli,  nos  membrum;  sequitur  (St.  Mähly  S.  8  fassen  xtoX  .  .  raem. 
als  Parenthese  und  verbinden  seq.  mit  tertium,  Mähly  fügt  et  quartum 
dazu  und  setzt  Punkt  nach  seq.)  non  longa  —  ex  duobus  .  .  perfecta 
comprehensio  est  .  .,  Heerd.  St.  Mähly  nehmen  ex  d.  .  .  perfecta  est 
(Mähly  est  nicht)  als  Parenthese  und  Heerd.  schreibt  seq.  compr.,  St. 
aber  perf.  est)  compr.,  Mähly  perf.)  compr.  est. 

Abgesehen  von  den  Konjekturen  Fr.s,  die Iw.  Müller  Jahresb.22,216 
bereits  mitteilte,  vgl.  zu  §  8,  111,  170,  186,  sind  noch  zu  erwähnen: 
20  nicht  ohne  Grund  vehementes  [varii]  copiosi  graves  vgl.  Philol.  44, 
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669,  St.  stellt  var.  vor  veh.,  warum?  §  97  vermutet  Fr.  amplus  co- 
piosus  gravis  [ornatus]  oder  a.  c.  gra  viter  ornatus;  42  et  ipsa  se  postea 
colorat,  von  Ammon  Bl.  28,  620  gebilligt,  mir  aber  zweifelhaft;  123  nec 
<cum>  omnibus,  recht  wünschenswert;  123  et  erit  (aus  egerit  A); 
162  volnptas  aurium  vgl.  68,  das  bisherige  voluntas  eorum  wohl  viel 
einfacher;  186  ita[que]  translata  mit  Bezug  auf  ut  ceteris  in  rebus  185, 
wirklich  notwendig?  —  Den  Konjekturen  anderer  Kritiker  folgt  Fr.: 
27  hucine  an  illuc,  in  den  Hss.  freilich  fehlt  jede  Andeutung;  37  [et 
historiarum],  durch  De  or.  II  333  und  341  kaum  bedingt;  178  nicht 
Übel  poeticae  versus,  Heerd.  St.2  nach  L  poetica  et  v.,  St.1  [poet.  et]  v.  — 
Dagegen  giebt  es  auch  mehrere  Stellen,  wo  Fr.  im  Texte  auf  Heilung 
verzichtet:  9  Heerd.  St.2  ea  quae  sub  oculos  ipsa  [non]  cadunt,  seine 
ansprechende  Vermutung  eaque  s.  o.  i.  n.  cadit  nahm  St.1  auf,  während 
sie  Fr.  Philol.  44,  668  verwirft;  derselbe  bleibt  bei  seiner  Fl.  123,  180  ff. 
ausführlichst  dargelegten  Konjektur:  ea  quae  sub  oculos  cadant,  ipsa 
non  cadit.  Rub.  II  1009  sieht  die  Worte  als  Glosse  zu  cogitatam  an.  — 
16  Mit  Fr.  nehmen  eine  Lücke  vor  de  vita  an:  Deiter  Philol.  44,  352 
<an>  (später  natürlich  potest),  Sand.  <quid>,  Muth.  m  1221  <Deni- 
que  quid  putabimus>,  Bähr.  S.  76  <Nihil  porro  constat>,  Havet  rev.  de 
phil.  10,  155  <Anne  credemus  quippiam> ;  Heerd.  vermutet  eine  Lücke 
nach  de  moribus  und  Reid  ergänzt  hier  gut  satisne  (vgl.  auch  Heerd. 
7,  909);  St.  quid  [dicam]?  .  .  potest?  sed  ad  .  .  —  50  Nur  St.  nahm 
<sua>  confirmabit  auf.  —  57  Heerd.  [dicit],  Bähr.  S.  78  obicit,  beide 
dann  dicit,  St.  nach  Schenkl  dicit  plorare  etiam  D.  istum,  quem  semper 
ait,  Madv.  m  97  f.  Aeschini  plorare  etiam  D.  illumque  ipse  dicit.  — 
173  möchte  ich  Heerd.  folgen  nec  illud  quod  offendit  aut  curat  (St  aut 
anquirlt)  aut  in  quo  offendat  intellegit.  —  Von  den  Vermutungen,  die 
Fr.  in  der  adn.  er.  verzeichnet,  seien  noch  erwähnt:  101  non  enim  lo- 
quentem  quaero;  144  legendo  andiendo  <ve> ;  172  sei  volent  st.  habent 
notwendig  und  198  <in>  oratione  uti  quam  <in>  versibus. 

Einzelne  Beiträge  lieferten  noch:  23  Madv.  III  95  f.  odiose  (oder 
invidiose  st.  dici  se)  desiderant  Atticos,  überflüssig,  Madv.  kommt  über 
die  2  Gattungen  doch  auch  nicht  hioaus  —  29  Rob.  Ellis,  Jonr.  of 
phil.  19,  179  quod  <modo>  non  nihil  habeat  insolens  (modo  non  = 
fast,  Georges  citiert  nur  Terenz  nnd  Val.  Max.)  oder  quod  modo  nihil 
h.  i.  (modo  nihil  =  one  migbt  say,  nothing).  —  124  Em.  Hoffmann 
Fl.  125,  111  f.  explicatae;  divisiones  clarae  et  dilucidae.  dein  nach  dem 
Einsidl.,  über  den  man  natürlich  nach  Heerd.s  Forschungen  anders 
urteilt  als  damals,  und  idque  ita  denebitnr,  vgl.  dagegen  Heerd.  Rhein. 
Mus.  38,  124  —  189  Kr.  S.  108  longe  .  .  fugiendum  ebenso  wie  35 
iniuste  oneris  impositi  —  230  Madv.  III  99  f.  assiculorum  simillimnm. 

23- 
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De  optimo  genere  oratorum. 

Der  Umstand,  dafs  dieses  kleine  Schriftchen  inuerhalb  weniger 
Jahre  auf  Grund  neuer  hslicher  Untersuchungen  3  neue  Bearbeitungen 
erfuhr,  beweist,  dafs  sich  auch  ihm  erhöhtes  Interesse  zuwandte. 

1.  M.  Tolli  Ciceronis  libellus  de  optimo  genere  oratorum. 
Edmundus  Hedicke  recensuit.  Programm  von  Sorau  in  der 
Lausitz  1889.    8  S.  4. 

Zu  den  bisher  bekannten  codd.  fügte  Hed.  noch  die  beiden  Pariser 
Hss.  7347  s.  XI  (P)  und  7704  s.  XV  hinzu,  ohne  dadurch  freilich  die 
Kritik  fördern  zu  können,  da  es  sich  zeigte,  dafs  selbst  der  ältere  Paris, 
neben  dem  gleichaltrigen  cod.  Sangallensis  (d)  entbehrt  werden  kann. 
Der  jüngere  Paris,  gehört  mit  dem  Vitebergensis  und  Gudianus  38  zu- 
sammen. 

Auf  die  kurze  Mitteilung  dieser  hslichen  Forschungen  folgt  die 
mit  ausführlichem  kritischem  Apparat  versehene  Bearbeitung.  Der 
Hauptunterschied  derselben  von  den  früheren  Ausgaben  beruht  in  der 
nicht  geringen  Anzahl  von  zwar  ansprechenden,  aber  nicht  absolut  not- 
wendigen Konjekturen,  durch  die  Hed.  dem  Text  aufzuhelfen  sucht. 
§  1  quod  rarius  est  tractatura  a  Latinis.  Fr.  schliefst  wohl  mit  Recht 
a  Latinis  ein,  ich  möchte  jedoch  noch  lieber  mit  Kays.,  Jahn  den 
ganzen  Relativsatz  einklammern  —  suus  est  cuiusque  (st.  nach  d  cnique) 
<atque>  certus  sonus,  weshalb'?,  vgl.  z.  B.  Caecin.  51,  De  or.  I  44,  56 
—  7  Atqui  Atticorum  .  .  vis,  paläographisch  nicht  wahrscheinlich.  Hed. 
wurde  also  durch  Hammers  Verteidigung  Piniol.  41,  186  von  der  Mög- 
lichkeit der  hslichen  La.  nicht  überzeugt  —  8  ut  liceat,  <at>  non  .  . 
petaut,  ebenso  beseitigt  Hed.  das  Asyndeton  17  <at>  non  spurcus 
homo  und  18  Eidem  <tamen>  Andriam  —  12  dicere.  Item,  quasi 
sicce  et  integre,  et  ample  etc.,  an  dem  unmittelbar  auf  Item  folgenden 
quasi  nehme  ich  ebenso  Anstofs,  wie  an  integre  und  integritate  im 
nämlichen  Satz  —  13  optime:  uti<que>  .  .  bene  dicere  id  est  Attice 
dicere,  der  Konsekutivsatz  am  Ende  freilich  ungewöhnlich  —  14  carum 
formis  atque  figuris,  wie  Or.  2  quasi,  so  hier  tamquam  vor  figura  wohl 
am  Platz  —  17  in  acie  versatui*  nec  ferro,  bereits  von  Hammer  a.  a.  0. 
vorgeschlagen  —  18  die  Bemühung,  die  Worte  Terentium  et  Caecilium 
quam  Menandrum  legunt  dorch  die  Änderung  eidem  tarnen  Ennium  .  . 
legunt  und  durch  die  Stellung  hinter  diesen  Satz  zu  retten,  halte  ich 
für  ganz  unglücklich;  denn  ein  derartiges  zweimaliges  legunt  möchte 
kaum  von  Cicero  herrühren.  Leichter  als  die  Einschliefsung  Jahns, 
welchem  Fr.  folgt,  erscheint  mir  diejenige  Kaysers,  so  dafs  die  Rand- 
bemerkung lautete:  nec  minus  Terentium  et  Caecilium  quam  Menandrum; 
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freilich  wäre  dann  reiciunt  st  recipiunt  nötig.  —  Im  Gegensatz  zu  diesen 
Stellen  hält  Hed.  §  9  et  eas  ipsas  <et>  aliis  an  der  Überlieferung  lest. 

2.  W.  Friedrich,  Bearbeitung  von  De  optimo  genere  oratorum 
im  II.  Bande  seiner  Ausgabe  der  rhetorischen  Schriften  Ciceros. 

Abgesehen  von  den  neu  verglichenen  codd.  Sangallensis  und  Vite- 
bergensis  ff)  zog  Fr.  noch  4  italienische  Hss.  bei,  den  Vaticanus 
Regin.  1841  (r)  und  3  Ottoboniani  1449  (o),  2057  (0)  und  1996.  Die- 
selben haben  jedoch  ebenso  wenig  Bedeutung , .  wie  die  Pariser  Hed.s, 
die  Fr.  nicht  einmal  erwähnt. 

Was  eigene  Änderungen  betrifft,  so  ist  anfser  der  Einschliefsung 
in  §  1  noch  die  von  §  17  [nt  ait  Lucilius]  zu  nenneu,  trotz  der  an- 
geführten Stellen  mir  zweifelhaft;  dazu  kommen  die  Vermutungen  16  ex« 
pikantem  .  .  genere  <uti>  apto  und  23  e  verbis  st.  e  Graecis.  Die 
Abweichung  an  anderen  Stellen  beruht  darauf,  dafs  Fr.  im  Gegensatz 
zur  bisherigen  Auffassung  an  den  Hss.  festhält.  Beifallswert  erscheint 
mir  dies:  5  ad  probandam  rem  ohne  et  vorher,  6  in  quo  summa,  vgl. 
Gr.  20,  Hed.  <erunt>  nach  summa,  bisher  vorher;  möglich:  6  Et 
appellabuntur,  11  adhibentur,  ob  aber  auch  15  assequitur  und  exorietur?; 
17  Aeschines  allein  st.  Aesch.  cum  Demosthenc  wie  Schütz  Hed.  oder 
Aeschines  <et  Demosthenes>  oder  [Aeschines]  wie  Matthias  Fl.  135,  480, 
endlich  18  Epigonos  Latiuos.  Bedenken  aber  hege  ich  gegen:  11  qui 
dici  a  nobis  Attico  more  volunt,  ferner  15  aliud  narrantem  tenere  au- 
ditorem,  aliud  concitantem;  denn  nicht  diese  zwei  Participia  stehen  ein- 
ander gegenüber;  wie  würde  sich  sonst  ein  Unterschied  zu  dem  vorher- 
gehenden Glied  mit  narrando  ergeben?  —  Im  Gegensatz  zu  allen  andern 
Herausgebern  verschmäht  BY.  §  2  die  La.  von  dl  quod  und  schreibt 
quid  optimum  sit. 

3.  M.  Tulli  Ciceronis  de  optimo  genere  oratorum  testo  riveduto 
e  comraentato  da  Adolfo  Cinquini.  Milano,  Briola,  1892.  46  S. 
0,70  L. 

Die  ersten  23  (oder  vielmehr  19)  Seiten  enthalten  eine  eiufach 
geschriebene  Einleitung,  in  der  der  Verf.  vor  allem  den  Streit  Ciceros 
mit  den  Jungattikern  behandelt  nnd  zuletzt  kurz  die  Zeit  der  Ab- 
fassung und  den  Inhalt  des  Schriftchens  bespricht.  Darauf  folgt  der 
Text  mit  darunterstehendem  Kommentar,  schliefslich  von  S.  43  an  kurze 
kritische  Noten.  In  der  Textgestaltnng  schliefst  sich  Cin.  ganz  eng  an 
Hed.s  Bearbeitung  an,  so  dafs  die  Aufschrift  testo  riveduto  nicht  recht 
pafst;  auffallenderweise  erwähnt  er  Fr.s  Ausgabe,  in  der  ja  gerade 
neue  italienische  Hss.  beigezogen  sind,  an  keiner  Stelle.  Einigemal 
scheint  ein  Versehen  vorzuliegen,  wie  dies  auch  sonst  öfters  der  Fall 
ist:  13  uti<que>  und  dann  doch  sit;  14  Text  et  vor  figuris,  Kommentar 
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tamquam,  N(ota)  C(ritica)  atqoe;  17  Text  nec,  im  Kommentar  et  er- 
klärt. —  Die  Anmerkungen  Bind  reichhaltig,  ja,  sie  scheinen  mir  zu 
viel  zu  enthalten,  so  besonders  Übersetzungen,  vgl.  1  alterum  =  Tuno 
dei  due,  2  autem  =  ma,  alios  .  .  alios  =  gli  uni  .  .  gli  altri,  5  spricht 
er  über  numerus  .  .  compositio  . .  ordo,  als  ob  es  sich  nur  um  die  Stellung 
der  Worte  handle,  während  doch  die  Zweiteilung  verba  .  .  sententiae 
vorliegt.  —  Eigentümlich  ist  falsche  BuchstabenverbinduDg  wie  S.  6  du- 
mille  (so!),  12  noset,  quevires  und  ähnliches. 

4.  Vereinzelte  Beiträge  lieferten  noch :  Hammer  (Philol.  41,  185  f.) 
§  1  poematis  [enim]  (nach  Mommsen)  tragici  comici  epici.  melici  etiam 
ac  ditbyrambici,  <sed>  suum  cuique  <genus>  est  <et>  diversum  a 
reliquis,  ebensowenig  nötig  wie  Krafferts  Änderung  (S.  113)  §  8 
quidara  etiam  suavitatem  coloris.  Beachtenswerter  dagegen  erscheinen 
mir  Stangls  Vorschläge  (Philol.  44,  290)  §  8  non  <ut>  ab  Olympiis 
coronam  petant,  da  die  hsliche  La.  unlateinisch  sei,  und  11  an  si  ridentur, 
est  id  ipsuro  Atticorum? 

Partitiones  oratorlae. 

Die  folgenden  Auseinandersetzungen  werden  zeigen,  dafs  auch  in 
den  Part.  or.  bedeutende  Textesänderungen  vorgenommen  wurden. 

1.  Ohne  sich  weiter  mit  den  Hss.  zu  beschäftigen,  machte  zunächst 
Stangl  verschiedene  Vorschläge:  Bl.  18,  256  f.:  10  mit  Recht  iam  vor 
habet  gestellt,  ebenso  gut  77  duobnsqne  modis  .  .  [disjeernitur,  durch  P 
bestätigt,  dagegen  erklärte  ich  mich  Pr.  S.  9  f.  gegen  77  grave  sedatum 
luculentum,  auch  26  quid  iam  und  111  quod  <eo>  fit  verdienen  nicht 
Beifall.  —  Bl.  19,  338  f.:  32  nach  Quint.  IV  2,  107  sei  interpositos 
motU8  animorum  einzuschliefsen,  woranf  vielleicht  auch  der  Zusatz  von 
si  vor  int  in  PRfz  hinweist  —  Philol.  44,  200  und  290:  Gegen  53 
iuneta  facta  coagmentata  vgl.  Pr.  S.  42  f.;  zu  23  Est  ita:  quod  genus 
fugte  ich  Pr.  8.  38  noch  qnidem  nach  quod.  Fr.  schreibt  aber  mit  Recht 
vor  allem  nach  p:  Est  quidem  id  genus  —  97  actor,  durch  p  bestätigt.  — 
Philol.  45,  551:  Gegen  68  tantummodo:  et  earum  quidem  vgl.  Pr.  S.  38. 
Unnötigerweise  will  St.  ferner  62  in  vor  natura  und  more  und  64  autem 
nach  Rnrsus  einklammern. 

Auf  neue  Erforschung  der  Handschriften  gründen  sich: 

2.  Ed.  Ströbel,  Zur  Handschriftenkunde  und  Kritik  von  Ciceros 
Partitiones  oratoriae.   Programm  von  Zweibrücken,  1887.   47  S.  8. 

Rez.:  W.  f.  kl.  Ph.  V  15—16  v.  Stangl  —  Ph.  Anz.  17,  489 
—491  v.  Friedrich. 
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3.  W.  Friedrich,  Zu  Ciceros  Partitionea  oratoriae.  Philologua 
N.  F.  I  291-309. 

4.  W.  Friedrich,  Bearbeitung  der  Partitionea  oratoriae  im 
II.  Bande  seiner  Ausgabe  der  rhetorischen  Werke  Ciceros. 

Meine  Untersuchungen  beruhten  auf  folgenden  7  neu  verglichenen 
Hss.:  Parisinus  7231  s.  X  (P)  und  7696  s.  XII  (p),  nach  Fr.  auch  s.  X, 
ich  weifs  nicht,  aus  welchem  Grunde;  mir  machte  die  Hs.  nicht  diesen 
Eindruck.  Diese  zwei  Hs?.  gehören  enge  zusammen  und  sind  die  von 
einander  unabhängigen  Vertreter  einer  älteren  Hssklasse  (A),  deren 
Hauptmangel  in  ziemlich  zahlreichen  Auslassungen  besteht.  Die  anderen 

5  stammen  sämtlich  aus  dem  15.  Jahrh.  und  zerfallen  in  2  Gruppen, 
von  denen  die  eine  durch  die  Erlangenses  848  (e)  und  858  (b),  die 
andere  durch  den  Erlangensis  863  (z),  Redigeranus  (R,  warum  durch 
grofsen  Buchstaben  ausgezeichnet?)  und  Vitebergenais  (f)  gebildet  wird. 
Da  auf  letztere  zwei  noch  A  einwirkte,  so  erwiesen  sie  sich  als  Misch- 
kodices;  namentlich  auf  ihnen  beruhen  die  älteren  Ausgaben,  wie  die 
von  Ernesti,  Schütz,  Orelli.  Als  man  auch  Kenntnis  von  A  erhielt, 
sagte  sich  Klotz,  besonders  aber  Kayser  mehr  und  mehr  von  jenen  Hss. 
los,  Piderit  jedoch  kehrte  wieder  sehr  häufig  zu  den  La.  der  früheren 
Herausgeber  zurück.  Aus  dem  mir  zu  Gebote  stehenden  Material,  das 
ich  zum  Teil  Herrn  Prof.  Friedrich  verdankte,  erkannte  ich  nun,  dafs 
sich  Sauppe  mit  Recht  gegen  Piderit  wandte,  indem  A  den  Vorzug 
vor  der  anderen  Klasse  verdient.  —  Aufserdem  hatte  Herr  Prof.  Heer- 
degen die  Güte,  mir  Kollationsproben  von  17  englischen  Hss.  zur  Ver- 
fügung zu  stellen;  das  Studium  der  mitgeteilten  La.  ergab,  dafs  aus 
donaelben  kaum  ein  Gewinn  für  die  Kritik  erwächst. 

An  folgenden  Stellen,  an  denen  ich  nach  den  maiagebenden  Hsb. 
eine  Abweichung  von  der  Vulg.  empfahl,  fand  ich  Fr.s  Zustimmung. 
Nicht  wenige  Zusätze  wies  darnach  der  Text  bisher  auf:  3  [In]  tres;  9  [et] 
fidea  et  motu8,  13  [aut]  praeteritarum  rerum  aut  praesentium,  ebenso 
104  [aut]  potestant  debet;  37  ut  hiems  ver  (st.  ut)  aestas  [autumnus]; 
44  Agesis  [ergo];  47  si  id  apertum  [sit],  60  Uten  dum  [est],  87  de  qui- 
bua  .  .  [est]  dictum,  118  Irridenda  .  .  [est];  62  sit  [nec]ne  utile;  73 
Adhibendaque  .  .  [sunt],  sive  [quae];  101  unus  aliqui[s];  103,  121  a[b] 
reo;  105  populi  enim  [Romani];  113  [alicuius]  incommodi;  auch  qui 
audit  §  10,  das  Fr.  nach  ut  delectetur  eiofttgt,  halte  ich  immer  noch 
für  ursprüngliche  Randbemerkung.  Andererseits  war  bisher  ausgelassen : 

6  divinum  <est>,  46  und  127  se<se>,  61  <in>  initio,  62  <et>  quid 
sit  <et>  quäle  sit,  87  ut  vires  .  .  <ut>  nobilitas,  100  in  aequitate 
et  <in>  iure,  105  vira  <tum>  illam,  118  de  incestu  et  <de>  coniu- 
ratione.    Aufserdem  fand  ich  vielfach  Veranlassung  zu  Änderungen:  des 
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Tempus:  5  velit,  22  fiet,  69  deligimus,  128  dicere  volent  .  .  ea,  132 
potuerit;  des  Modus:  57  expiiraitur,  58  sit  iudicii,  100  delabuntur,  103 
sine  quo  .  .  posset,  dagegen  verwarf  Fr.  45  inveniantur,  124  accedit: 
des  Numerus:  43  defensiones,  88  cultns  .  .  solent,  133  probarint,  nicht 
aber  billigte  Fr.  121  querelae;  der  Konjunktionen:  7  ut  causaruni,  58 
et  maloruui,  73  sive  nec  opinata,  82  et  vituperandi,  100  et  publicarum, 
subeundisve,  Fr.  verwarf  98  ac  sine  testamento;  der  Wortstellungen: 
15  Priucipia  sumenda,  22  hoc  etiam,  28  ea  tollenda,  38  genera  sunt, 
50  suam  vitam,  67  sint  colendi,  83  sit  utile,  85  genus  hoc,  108  signi- 
ticationem  scripti,  comprobaitdum  sit,  117  erit  quaestionum,  135  publi- 
carum  rerum,  nicht  billigte  Fr.  30  etiam  hoc  und  117  ipsum  erit. 
Ferner  befürwortete  ich:  20  snpralata,  24  sursura  versus,  29  in  prineipio, 
31  observaoda,  38  aliqua  metus  aut  cupiditatis  causa;  Hac  igitur  ma- 
terie  .  .  subiecta,  45  ipsum  istuc  requiro,  53  Haec  in  singulis,  57  Et 
hoc  totum  est  quod  moveat,  nach  St.  V  16  Kapital-Interpolation,  75 
recenüssimum  quidque,  78  animi  advertendi  ähnlich  82,  87  quasi  qua« 
dam  cum  honestate,  124  in  quo,  127  ad  ea  qnae  proposuit,  133  nti 
multa.  Zu  naturae  iure  130,  das  P  und  p  überliefern,  Fr.  und  St. 
aber  verwerfen,  möchte  ich  nochmals  auf  de  inv.  II  65  hinweisen,  indem 
dort  zu  naturae  quidem  ins  an  den  Hand  quid  sit  naturale  ins  bemerkt 
ist;  naturali  dürfte  viel  leichter  als  naturae  entstanden  sein.  Ein  paar- 
mal nahm  Fr.  auch  Vermutungen  von  mir  in  den  Text  seiner  Ausgabe 
auf:  29  recte  traferri,  43  iure  necne  actum  sit,  68  ac  non  e andern,  113 
et  facultates;  meine  Beanstandung  des  Satzes  Nam  neque  honeBta  tarn  ex- 
petunt  quam  devitant  turpia  §  91  verzeichnete  er  wenigstens  in  der  adn.  er. 

Während  St.  in  der  Rezension  meiner  Abhandlung  mehrere  der 
erwähnten  La.  bezweifelte,  vielmehr  in  A  öfters  eine  Assimilation  oder 
willkürliche  Änderung  annahm  und  nur  94  cuius  vis  generis  aus  ihm 
neu  herausholte,  bevorzugte  Fr.  in  dem  angeführten  Aufsatz  sowie  in 
seiner  Ausgabe,  soweit  es  nur  irgend  möglich  war,  diese  Hssklasse. 
Zu  den  obigen  7  Hss.  fügte  er  noch  die  editio  Norhnbergensis  von  1497 
(N),  welche  zwar  einen  A  nahe  verwandten  Text  aufweist,  neben  A 
aber  für  die  Textgestaltung  ohne  Bedeutung  ist,  und  zog  auch  die  alten 
Erklärer  Strebaeus,  Latomus,  Hegendorphinus,  Joannes  a  Fossa  nicht 
ohne  Nutzen  zu  Rate,  so  23  bei  der  Verteidigung  von  circumitus  diri- 
guntur,  vgl.  75,  wo  Fr.  auch  an  dirigere  festhält.  Statt  der  bisherigen 
Personenbezeichnung  C.  F.  und  C.  P.,  die  hslich  nicht  beglaubigt  ist, 
schrieb  er  nur  C.  und  P.  Leider  ist  auch  hier  die  adn.  er.  Fr.s  zu 
knapp;  nicht  einmal  von  A  bekommt  man  nach  den  mitgeteilten  La. 
eine  genügende  Vorstellung. 

Mit  Recht  scheint  mir  jetzt  Fr.  vornehmlich  P  zu  entnehmen: 
7  aut  ipsi  aut  contrario,  8  Tu  loco,  9  cum  de  causa  dixero,  in  quo, 
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21  ex  contrariis  sumpta  verbis  verba,  22  delectat  etiam,  27  ut  illa  .  .» 
sie  haec  .  M  illa  bezieht  sich  doch  wohl  zonäehst  auf  arguraentatio  nnd 
damit  erst  indirekt  auf  ad  fidem ;  ob  aber  ebenso  44  nach  P  allein  ut 
singula,  sie  universa  Aufnahme  verdient?,  auch  31  möchte  Fr.  sie  assu- 
mamus ;  34  proprie  autem  notatum  argumentum,  quod  .  .  sit .  .  declaret, 
40  <e>  suo  pondere,  71  factis  <quod>  . .  aecommodatur,  74  in  quibus, 
quod  quasi,  90  Ulis  autem  alteris,  98  atqne  aequissimum,  101  id  quo 
de  agitur  im  Widerspruch  freilich  zu  der  von  Schmalz  B.  ph.  W.  15, 
595  gemachten  Beobachtung,  107  in  eis  causis  ineurrit,  117  id  quod 
agatur,  124  contentio  primum,  130  altera  derecta,  140  his  isdem  dueibus. 
Dagegen  bin  ich  auch  jetzt  noch  zweifelhaft:  12  inaequa <bi> Ii  nach 
P  allein,  vgl.  z.  B.  28  coll<oc>ata,  43  ex  <ea>  locorum,  54  rela- 
t<iv>a;  42  inscitia  casu;  44  redarguendum  ea;  91  Quare  .  .  ut  do- 
ceamus  qna  re  .  .  possimus,  scheint  nicht  das  zweite  qua  re  dnreh  das 
erste  veranlafst  zu  sein?,  ich  wollte  dafür  qua  ratione;  101  si  factum 
fateare,  die  Auslassung  in  A  kann  sehr  leicht  die  Änderung  si  st.  id 
quod  bewirkt  haben;  107  controversiam  facit.  Nicht  für  möglich  hielt 
ich  früher  123  et  eandem,  quam  eins  verbi  praeeeptionem  inchoatam 
habebunt;  auch  jetzt  gefällt  mir  nicht  132  discrepare  quom  a  ceteris 
scriptis,  die  Annahme  eines  Anakoluths  finde  ich  hier  wenig  angezeigt. 

In  noch  viel  höherem  Grade  als  ich,  hält  Fr.  die  andere  Hssklasse 
besonders  durch  Interpolationen  entstellt;  daher  finden  viele  La.,  wo 
auch  eine  Auslassung  in  A  vorliegen  könnte,  Fr.s  Billigung.  Natürlich 
ist  zumal  in  solchen  Fällen,  wo  etwas  leicht  ausfallen  konnte,  die  Ent- 
scheidung eine  sehr  schwere;  denn  wenn  es  auch  Fr.  vortrefflich  ver- 
steht, die  La.  von  A  als  die  allein  richtige  hinzustellen,  so  ganz  Bieber 
ist  dies  häufig  doch  nicht  der  Fall:  3  earum  [que],  ebenso  85  Ita[que]; 
6  nt  .  .  [ut]  auspicia,  vgl.  z.  B.  A  falsch  49  si  .  .  [si],  56,  80  ut  .  . 
[ut];  7  aut  [ea]  quae  quasi  pugnantia  gegen  pebz.,  ähnlich  102  quod 
[id]  rectum  esse,  dagegen  giebt  Fr.  120  et  [ea]  .  .  propria  esse  auf, 
während  er  134  ea  [quae]  plane  scripta  sint  für  vielleicht  besser  hält, 
vgl.  z.  B.  54  A  falsch  et  [ea  quae],  56  P  allein  usu  [quae] ;  9  [motus] 
genera;  9  cuius  <in>  infinita  quaestione  ordo  [est]  idem  fere  gegen 
Pr.  S.  35,  so  einfach,  wie  Fr.  meint,  erscheint  mir  die  Verderbnis  in 
A  nicht;  13  narrandum  [est].  Est,  vielleicht  richtig,  gut  auch  79  quae 
in  disputando,  est  uberior  (st.  est,  uberior  est),  weniger  wahrscheinlich 
aber  61  Sed  [est]  propositum;  19  aut  vor  circumscriptione  fehlt  weniger 
leicht  als  85  et  vor  utile  est,  gerne  würde  man  auch  81  et  vor  hanc 
oratoriam  vim  entbehren,  für  nicht  falsch  aber  halte  ich  dasselbe  65 
vor  perseverantia,  da  ja  auch  die  Frage  ut  pertinacia  et  perseverantia 
aliud  an  idem  sit  möglich  ist,  vgl.  Top.  87,  irrtümlich  ist  et,  aut,  atqne 
mehrfach  auagelassen  —  22  sign[ific]ando  iudicio  und  117  effugere  non 
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po[tui]sse,  dagegen  vgl.  23  conver8a[ora]tione,  28  conioncti[oni]8,  39 
indi[ca]tum,  81  liber[ali]tatem,  117  facil[Tim]e,  118  infirm  [and]  as  —  27 
[vel]  plurimnm  gegen  pezRf,  47  [ut]  qnom  verdient  Beifall,  62  ad 
faciendum,  137  [re]trahatur,  vgl.  Pr.  8.  10  —  Phüol.  8.  305  wollte  Fr. 
93  qnid  aotem  possit  [effici  necne  possit]  schreiben,  behalt  aber  in  der 
Ausgabe  effici  bei.  Da  im  Archetypus  von  A  wohl  das  Gleiche  stand 
wie  in  den  fibrigeu  Hss.,  so  halte  ich  auch  an  necne  fest  und  betrachte 
höchstens  possit  als  leicht  möglichen  Zusatz.  Am  beachtenswertesten 
ist  105  populi  enim  dolor  iustus  [vim  tum  illam  excitavit],  non  tribuni 
actio,  das  Eingeklammerte  steht  in  ebzKf  und  zwar  excitavit  auch  in 
e  und  wohl  auch  in  b,  wo  am  Ende  der  Zeile  über  excita  ein  t  gesetzt 
ist.  Die  Worte  machen  ungefähr  gerade  eine  Zeile  aus,  diese  könnte 
in  A  leicht  übersprungen  sein  —  106  concedendum  esse  [factum]  gegen 
Pr.  8.  9—120  vermag  die  La.  von  A  si  sibi  .  .  esse[nt]  nur  geringe 
Stütze  für  Sauppes  gute  Konjektur  zu  geben,  denn  vgl.  z.  B.  in  A  119 
credere[t],  120  posse[nt]. 

Zu  den  von  mir  aufgeführten  Tempus-  und  Moduaänderungen 
fügte  Fr.  noch  hinzu:  11  proponit,  31  assumimus,  umgekehrt  19  fiet, 
124  nitetur.  Auffallend  finde  ich  38  Sit  .  .  ponenda,  das  doch  etwas 
anderes  ist  als  74  prima  sint.  Infolge  der  in  A  sich  häufig  findenden 
Verwechslung  von  est,  sit  und  si  ist  in  diesem  Punkt  auf  diese  Hssklasse 
nicht  allzu  viel  zu  geben.  Daher  bezweifle  ich  immer  noch  44  quibus 
<in>  simili  disputatione  creditum  non  est,  vgl.  Pr.  S.  10;  recht  mag 
jedoch  Fr.  haben  mit  49  utendumque  exemplis,  si  quis  testibus,  vgl.  Pr.  8. 36. 
Bedenken  erregte  mir  auch  10  quia  .  .  conferatur  und  63  quod  .  .  re- 
feratur,  weniger  111  movetur,  si  .  .  dicatur. 

Auch  durch  eigene  Konjekturen  trug  Fr.  zur  Besserung  des 
Textes  bei. 

Beifall  scheint  mir  zu  verdienen:  21  cum  .  .  respondeant,  22  inu- 
8itatum  aus  tuum  und  quae  motum  aliquem  animis  ciet,  57  fProprius 
locus  .  .  mittendi  periculo]  als  ursprüngliche  Randbemerkung,  schon  von 
Kays,  teilweise  eingeklammert.  —  Nicht  unmöglich  möchte  auch  sein:  14 
<iis>  orationis  praeceptis  .  .  utitur,  22  inflexione  sermonis  <si>,  39 
clamor  [auditus],  61  propositum  [latio]  quasi  pars,  latio  Überbleibsel 
von  consultatio,  65  duo  sunt  [genera],  72  utendum  erit  in  iis  <ornata> 
oratione,  102  <esse>  fateatur.  —  Weniger  aber  bin  ich  einverstanden 
mit  46,  wo  Fr.  Philol.  299  Derecta  igitur  .  .  [atque]  his  confirmatis . . 
sese  revolvit  atque  concludit  vorschlug,  während  er  in  der  Ausgabe  nur 
Derecto  igitur  änderte.  Die  Überlieferung  in  A  De  re  igitnr  weist 
auch  auf  die  La.  der  anderen  Hss.  hin  und  Pid.s  Erklärung  dürfte  das 
Richtige  treffen.  —  55  Für  die  Umstellung  von  valent  vor  et  defini- 
tiones  fehlt  wohl  der  hinreichende  Grund.  —  67  haec  fere  [est]  partitio, 
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ich  möchte  nach  A  haec  fere  partitio  est  schreiben.  —  69  altera,  ius 
ut  optineat .  .,  <nnde>  omnis  est  suscepta  contentio,  die  Notwendigkeit 
unde  einsetzen  zu  müssen,  läfst  altera,  ins  zweifelhaft  erscheinen. 

Aufserdem  verzeichnet  Fr.  noch  einige  Vermutungen,  die  jedoch 
nur  geringe  Wahrscheinlichkeit  besitzen:  25  habitu  voltus,  39  tremor 
corporis,  73  extis  oraclis,  77  duobusque  modis  <illa>  .  .  cemitur,  96 
honestis  <ac  commodi8>  (?):  leichter  verständlich  wäre  es,  wenn  50 
verum  dicendo  (oder  defendendo)  st.  infitiando  stünde.  Schliefslich  er- 
scheint noch  §  74  erwähnenswert,  wo  Fr.  wohl  mit  Recht  der  Schreib- 
weise vor  Ernesti  quo  .  .  tacto  folgt. 

Topica« 

1.  Th.  Stangl,  Zu  den  Topica.  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.- 
Schulw.  18,  245-253. 

Aufser  den  neu  verglichenen  codd.  Einsidlensis  und  den  beiden 
Leidenses  oder  Vossiani  84  und  86  verwertete  hier  St.,  wie  er  glaubte, 
zum  ersten  Mal  je  zwei  Münchener  und  Bamberger  Hss.,  erkannte  jedoch 
schliefslich  selbst,  dafs  ihm  Hammer  bezüglich  der  beiden  letzteren 
schon  zuvorgekommen  war.  Während  diese  Hammer  für  stark  inter- 
poliert erklärte,  verdient  nach  St.  die  eine  derselben  neben  der  einen 
Münchener  besonders  Beachtung.  Erwünscht  wäre  eine  genauere  Be- 
stimmung des  gegenseitigen  Verhältnisses  dieser  Hss.  unter  sich  sowie 
ihrer  Verwandtschaft  mit  den  bisher  benützten  gewesen. 

Zuerst  führte  nun  St.  die  neuen  Ergebnisse  aus  seinem  Material 
vor.  Aaf  allen  oder  den  meisten  Hss.  beruht:  21  amittet,  55  autumas 
[dicis],  56  philo8ophorum  magis  [est],  59perse<se>  quaestio,  64  [in] 
inprudentiam ;  auf  einigen  Hss.:  58  posui  equidem,  77  inest  [in]  eis. 
Während  Fr.  an  diesen  Stellen  mit  Recht  zustimmt,  verhält  er  sich 
ablehnend:  22  Ab  efficientibus  causis  im  Hinblick  auf  Top.  58—46  diffe- 
rentia,  res,  trotz  der  gleichen  guten  Interpunktion  bewahrt  Fr.  das 
hsliche  rei  —  59  plene  efficiant,  schwach  beglaubigt,  dazu  schreibt 
auch  C.  F.  W.  Müller  de  div.  II  3  plane,  freilich  vgl.  dazu  seine  adn.  er. 
—  70  se  ipsa,  wohl  richtig  und  se  ipsis  leicht  mögliche  Korrektur  — 
76  excellet,  Fr  s  Erklärung  von  der  Entstehung  dieser  mittelalterlichen 
Form  beifalle  wert.  —  Hammer  kam  St.  zuvor  mit:  9  qua  .  .  evolvitur; 
21  testamento  cui  datum  est,  ebensowenig  wahrscheinlich  wie  42 
appelletur;  ferner  mit  der  trefflichen,  von  St.  dem  cod.  Bambergensis 
M.  V.  132  entnommenen  Konjektur  86  in  propositi[s]  quaestionibus,  vgl. 
Kr.  S.  113.  §  14  aber  brachte  St.  einen  anderen  Vorschlag  eae  [sunt] 
quae  in  manum  convenerunt.  St.  konjizierte  aufserdem :  32  quo  fluetus 
elideret;  allein  gerade  so  wie  alludere,  das  man  de  nat.  d.  II  100  ein- 
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setzte  (C2  auch  elideret),  wird  man  auch  eludere  gebrauchen  können, 
dazu  vgl.  Quint  V  14,  34  litus  .  .  qua  fluctus  eludit  —  39  quarum 
altera  .  .  altera,  durch  Hss.  Fr.s  bestätigt  —  72  de  quo  ambigeretur, 
zwar  erwünscht,  aber  nicht  nötig. 

Sodann  bespricht  St.  die  Neuerungen  Kaysers,  welche  zu  ver- 
werfen oder  zu  billigen  seien.  Aus  den  18  La.,  die  St.  zurückweist, 
erkennt  man,  dafs  Kays,  in  der  Wertschätzung  der  Voss ,  so  viel  Gutes 
er  ihnen  auch  entnahm,  doch  zu  weit  ging;  aufser  5  Wortstellungen 
werden  mit  Recht  verworfen:  6  quae<que>,  23  usus  auctoritas<que>, 
78  atque  re  publica,  95  xpiv<S|Aevov  appellant,  99  <in>  aliis  libris  — 
sowie  dafs  nicht  jede  Änderung  begründet  war:  18  [praetoris],  23  ne 
aqua  quidera,  36  liminium  [illud],  67  <e>loqui,  82  condictione.  S.  252  f. 
fuhrt  schliefslich  St.  in  aller  Kürze  eine  grofse  Anzahl  bedeutenderer 
Stellen  an,  an  denen  er  Kays,  recht  giebt.  Über  die  ca.  20  Fälle, 
welche  Fr.s  Billigung  nicht  fanden,  vgl.  das  Folgende. 

2.  W.  Friedrich,  Zu  Ciceros  Topica.  Fleckeisens  Jahrb.  139, 
281-296. 

3.  W.  Friedrich,  Bearbeitung  der  Topica  im  II.  Bande  seiner 
Ausgabe  der  rhetorischen  Werke  Ciceros. 

Eiuen  besonderen  Fortschritt  in  der  Textgestaltung  der  Top. 
verdanken  wir  Fr.,  indem  es  ihm  vor  allem  gelang,  in  dem  vor  ihm 
nicht  benützten  cod.  Ottobonianus  1406  (0)  s.  X  eine  Hs.  aufzufinden, 
welche  zusammen  mit  dem  nm  5  Jahrhunderte  jüngeren  Vitebergensis  (f) 
nicht  auf  denselben  Archetypus  zurückgeht  wie  die  anderen  Hss.,  sondern 
der  alte  Vertreter  einer  jüngeren  Rezension  unserer  Schrift  ist,  einer 
Rezension,  die  freilich,  wie  Fr.  Fl.  139,  282  selbst  hervorhebt,  nicht 
frei  von  mancherlei  Änderungen  und  Aufputz  ist.  Fr.  befand  sich 
daher  seinen  Vorgängern  gegenüber  dadurch  im  Vorteil,  dafs  ihm  die 
Übereinstimmung  von  0  mit  mehreren  oder  einigen  bedeutenden  Hss. 
der  älteren  Rezension  die  ursprüngliche  Schreibweise  mit  gröfserer 
Sicherheit  erkennen  liefs,  als  dies  früher  möglich  war.  Anfser  O  ver- 
wertete er  zum  ersten  Mal  noch  Vossiauus  70  (V)  s.  X,  Leidensis  90 
(L)  s.  XI,  Bernensis  219 c  (?)  8.  XI  uüd  Marcianns  257  (m)  s.  X. 
Seine  Untersuchungen  beruhen  ferner  auf  abermaliger  neuer  Vergleichung 
der  beiden  Vossiani  (A  und  B),  der  4  Schweizer  Hss.  (abcd)  und  des 
Erfnrtensis  (e).  Unter  diesen  stehen  einander  näher:  Aßm,  ad,  bc  L, 
zwischen  beiden  letzteren  Gruppen  hat  V  seinen  Platz,  während  ß  und 
e  Mischkodices  sind.  Befremdlich  ist,  dafs  Fr.  die  4  neuen  Hss.  8t.s 
völlig  anfser  acht  liefs. 

Wie  in  den  übrigen  rhetorischen  Schriften  Ciceros,  so  verteidigte 
Fr.  auch  in  den  Top.  einigemal  gut  die  gemeinsame  hsliche  Über- 
lieferung: 15  vitiumve  faciunt  =  sich  in  einem  schadhaften  Zustand  be- 
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finden;  27  usus  capionera  wie  de  leg.  155;  31  praecepta  cuiusque  ohne 
rei,  da  cniosque  von  dem  von  Hammer  ans  ante  trefflich  konjizierten 
animo  (Stangl  denkt  an  mente)  abhangt;  61  ab  eo  in  quo,  wohl  möglich 
nach  Reisig,  ebenso  62  vel  (=  velut)  ut  omne  intereat,  womit  man 
den  vereinzelten  Gebrauch  von  nec  =  ne-quidem  §  23  vergleichen  kann-, 
62  quod  ortum  sit;  66  agier  <oportet>  und  melius  vor  aequius;  71a 
formis;  96  tum  vor  opponitur  und  vor  legi,  wo  jedesmal  contingit  cum 
zu  ergänzen  sei,  st.  cum.  Fraglich  erscheint:  29  Ut  haec,  das  un- 
mittelbar vor  Hereditas  leicht  entstehen  konnte;  das  folgende  ut  illud, 
das  hier  die  Vulg.  hoc  natürlich  verlangt,  schliefst  Fr.  als  überflüssig 
neben  itemque  ein. 

Infolge  der  Verwertung  des  O  durch  Fr.  wurde  vielfach  die  Vulg. 
wieder  hergestellt,  die  bis  auf  Orelli  gültig  war  und  sich  teilweise  noch 
bei  demselben  findet.   Durch  Übereinstimmung  von  O  mit  einigen  oder 
mehreren  Hss.  der  anderen  Klasse  erscheint  gesichert:  10  [L.]  Aelius, 
18  puerorum,  22  posset,  ebenso  die  Modi  42  appellatur,  52  possunt, 
71  comparantur,  93  possint(2);  23  huius  raodi,  27  <et>  cetera,  ebenso 
52  <et>  ßi  quid,  auch  59  <et>  cetera;  28  <iuris>  peritorum,  32 
per  tralationem,  51  si  quis  ad  eum  quid,  63  [in]  arte,  69  atque  ad- 
venticiis,  79  in  qua,  86  sie  <ut  cum>  quaeritur,  88  etiam  eis  —  dazu 
die  Wortstellungen:  37  putat  esse,  58  statuae  causam,  60  in  paren- 
tibus  causa  fuit,  66  argumentorum  cognitis.    Wahrend  ich  an  diesen 
Stellen  mit  Fr.  tibereinstimme,  liegt  die  Sache  anders  im  folgenden. 
Viele  Abweichungen  Fr.s  von  den  letzten  Ausgaben  beruhen  nämlich 
auf  0  allein,  höchstens  dafs  noch  der  verwandte  f  oder  die  Mischkodices 
ep  hinzutreten,  die  natürlich  die  Autorität  von  O  nicht  besonders  zu 
stärken  vermögen.    Wenn  nun  auch  zugegeben  werden  mufs,  dafs  0 
einigemal  wirklich  allein  das  Richtige  zu  bieten  scheint,  wie  10  locn- 
pleti;  is,  33  diduetio,  45  <mortui>  ab  inferis,  72  plurimum  <his>, 
so  ist  doch  wohl  schon  nach  den  von  Fr.  mitgeteilten  Fehlern  des  0, 
die  wahrscheinlich  noch  zahlreicher  sind,  grofses  Mifstrauen  gegen  ihn, 
wenn  er  allein  steht,  gerechtfertigt.    Ich  verhalte  mich  daher  ablehnend 
gegen  folgende  Änderungen  Fr.s:  9  quae  .  .  evolvit,  10  est  <euim>, 
14  legatum  [ei],  21  <Re>pugnat,  23  reguntur  und  62  irascitur,  25  ad 
omne  argumentum  .  .  [ad  reperiendum],  35  Itaque  hoc  quidem,  38 
<con>iugata,  66  nbi  [vero],  auch  d,  73  [injest,  80  propositum  autem 
<aut>  .  .  aut,  ebenso  98  nach  f  ut  <aut>  (auch  ABm  ut  <ad>) 
augeat  .  .  aut;  82  an  .  .  [sint],  83  <et>  natura  et  vita,  92  a  suis 
quoque  locis  wohl  ebenso  geändert  wie  das  bereits  erwähnte  70  se  ipsis 
contenta;  96  ista  sunt  tria  genera  mit  A2B2m.    Bedenken  hege  ich 
auch  gegen :  53  simples  nach  locus,  55  non  quod  omnis  .  .  non  dicatur, 
obwohl  an  letzterer  Stelle  V  Mef  mit  0  tibereinstimmen.    Falls  ja  die 
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Vulg.  non  quin  omnis  . .  die.,  bei  welcher  sich  am  leichtesten  die  Ent- 
stehung des  Fehlers  qui  nomin is  erklärt,  durch  eine  andere  Schreib- 
weise ersetzt  werden  soll,  so  möchte  ich  die  in  ß'V*  sich  findende,  vor 
Orelli  Übliche  La.  non  quod  non  om,  . .  die.  befürworten;  in  0  läge  dann 
ebenso  Umstellung  des  non  vor  wie  58  non  quod . .  habeat  st.  quod  .  . 
non  habet. 

Noch  viel  mehr  als  St.  wandte  sich  Fr.  gegen  Kaysers  Bevor- 
zugung von  1  (=ABm  bei  Fr.)  und  kehrte  auch  aus  diesem  Grunde 
nicht  selteo  zur  La.  Orellis  zurück.  Manche  der  bereits  bei  0  ange- 
führten Stellen  gehören  zugleich  hieher,  ausserdem  sind  noch  erwähnens- 
wert: Im  Gegensatz  auch  zu  St.  Bi.  18,  252  f.:  6  partis  st.  artes, 
88  et  [ex]  effectis,  93  quoniam  st.  quae,  94  deque  ebenso  27  tangique, 
96  defendetur  und  debeant.  Gegen  die  Vulg.  wendet  sich  Fr.:  75  in- 
prndenter  incidernnt,  da  inprudentes  Glosse  aus  Boethius  sei,  unrichtig, 
wie  ich  glaube,  und  98  [con]sequitur  narrationem.  Dagegen  folgt  Fr. 
dieser  älteren,  in  ABm  etc.  uns  vorliegenden  Rezension  mit  Recht:  24 
quod  .  .  teetnm  proiceretur,  wohl  dasselbe  quod,  wie  in  der  bekannten 
Phrase  quod  (eins)  fieri  potesl,  34  quae  vocant[ur]  ay^^xa^  87  de  eodem 
et  de  altero,  wie  Quint.  VII  3,  8;  90  nach  Hammer  tributionem  sui 
<cuique>,  96  quae  .  .  possint.  Durch  Vereinigung  der  beiden  Rezen- 
sionen kommt  zu  stände:  37  <hinc>  ea  cum  redierint,  gewifs  recht 
passend,  aber  doch  sehr  fraglich,  ferner  71  et  quod  st.  atqui,  wohl 
beifallswert. 

Was  endlich  die  in  Fr.s  Ausgabe  sich  findenden  Konjekturen,  so- 
wohl die  eigenen  wie  die  fremden,  betrifft,  so  bestehen  dieselben  fast 
ausschliefslich  in  der  Annahme  von  Glossen.  Veranlassung  zu  kleineren 
Einklammerungen  giebt  bisweilen  die  verschiedene  hsiiehe  Überlieferung: 
27  explicanda  ohne  sunt  oder  est,  31  Formae  sunt  [igitur]  —  sollte 
Formae  igitur  sunt  nach  ObcL  unmöglich  sein?  — ,  45  et  [in]  maximis 
et  minimis  [in]  quaestionibus  —  ich  möchte  lieber  et  max.  et  min.  in 
quaest.  — ,  58  Causarum  [enim]  genera,  91  Tria  sunt  [igitur]  genera, 
99  et  misericordia  [et  iracundia]  (?).  Nor  wegen  der  Abweichung  in  0 
wird  beanstandet  und  verdient  daher  keinen  Beifall:  33  [est]  infinitior, 
52  pedum  crepitus  [strepitus  hominum].  Ferner  schreibt  Fr.:  73  aetas 
[fortuna],  nicht  unbegründet;  81  vortrefflich  'quacumque  de  re*  sunt 
duo  genera  [sunt];  82  Sitne  sie,  ich  möchte  eher  mit  Lambin:  'Sit 
necne'  sie  schreiben  und  bringe  an  haec  etc.  unmittelbar  mit  ecquidnam 
.  .  re  vera  zusammen.  Matthias  (Fl.  135,  480)  wünscht  zwar  auch  sie, 
hält  aber  an  Sit  necne  sit  fest.  91  [rerum  expetendarum] ,  allerdings 
schwer  zu  konstruieren;  93  sed  (st.  si)  . .  possint,  unnötig,  sed  ohne  die 
beigefügte  Erklärung  kaum  verständlich;  95  [vocant]  .  .  vocare  (st.  vo- 
cari),  ebenso  fraglich  wie  97  [,  quibus]  . .  efficiendumst,  wo  man  leicht 
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est  oder  fit  zu  ut  in  principiis  ergänzen  kann.  Betrachtet  man  solche 
Stellen  unter  Berücksichtigung  von  St.s  guter  Bemerkung  über  Sprache 
und  Stil  der  Top.  (Bl.  18,  250),  dann  wird  sich  wohl  die  eine  oder 
andere  Härte,  die  zur  Annahme  einer  Glosse  Anlafs  geben  könnte,  er- 
tragen lassen.  Dies  gilt  auch  für  die  grösseren  eingeklammerten  Stellen, 
so  sehr  sie  auch  teilweise  einer  Glosse  ähnlich  sehen:  39  [genus  est 
aqua  pluvia],  40  argumentatio  [quae  ex  genere  sumitur],  43  [quia  fines 
magis  agrorum  videntor  esse  quam  urbis],  die  Verschiedenheit  der 
Stellung  in  den  2  Hssklassen  ist  freilich  bedenklich,  ebenso  die  unklare 
Konstruktion  von  44  [qui  testamento  .  .  optinuissent] ;  75  [Huic  simile 
quiddam  de  Lacedaemonio  Pausania  accepimus],  weil  sich  davon  bei 
Boethius  auch  nicht  eine  Spur  findet.  Da  Fr.  selbst  so  viele  neue 
Glossen  in  der  kleinen  Schrift  vermutet,  so  ist  es  leicht  begreiflich, 
dafs  er  auch  anderen  in  der  Annahme  solcher  folgt.  Auf  alter  Aus-  _ 
gäbe  beruht  27  [quasi]  corpus,  wo  es  gewifs  keiner  Einschränkung  oder 
Entschuldigung  bedürfte,  nachdem  corpus  von  Cic.  in  diesem  Sinne 
schon  mehrfach  verwendet  wurde.  —  Durch  Abweichung  von  der  bis- 
herigen Interpunktion  suchte  Fr.  zu  helfen:  71  defendunt;  et  quod 
primum,  est;  quod  sequitur  igitur,  ohne  das  von  Kr.  S.  113  hinzuge- 
fügte est,  und  83  repugnantis;  adiuncti.  —  Gegen  die  Hss.  schrieb  Fr. 
schliefslich  noch  61  accedissent,  nachdem  er  ad  Her.  II  34  und  de  inv. 
I  91  dies  aufgenommen  hatte.  Da  man  aber  de  nat.  d.  III  75  und  de 
fato  35  accidissent  liest  und  Marx  auch  ad  Her.  II  34  diese  Form  be- 
vorzugt, so  besteht  auch  Top.  61  kein  Grund  zur  Änderung  von 
accidissent. 


Nachtrag  zu  Brutus. 

Nach  Ablieferung  dieses  Referates  ermöglichte  es  mir  die  Libe- 
ralität der  Direktion  der  Pariser  Nationalbibliothek,  den  von  Friedrich 
geschätzten  Parisinus  7704  (vgl.  Jahresb.  80,  190  f.)  auf  dem  hiesigen 
Stadtarchiv  zu  vergleichen.  Über  das  Ergebnis  dieser  Kollation  sowie 
über  einige  Stellen,  an  denen  ich  gelegentlich  der  Feststellung  des 
Brutustextes  für  den  Thesaurus  linguae  Latinae  meine  Ansicht  änderte, 
werde  ich  demnächst  an  anderem  Orte  berichten. 
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